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DAMES EN HEREN,

Op 5 mei 2000 heeft de heer Jan Bal een verzoek-
schrift ingediend over de ruimtelijke ordening en
de nood aan beleidsaandacht voor kinderen en jon-
geren. De commissie bevoegd voor verzoekschrif-
ten verklaarde het verzoekschrift tijdens haar ver-
gadering van 10 mei 2000 ontvankelijk en verwees
het voor verdere behandeling door naar de Com-
missie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en Ruimte-
lijke Ordening. De heer Jan Bal werd op 8 juni
2000 in de commissie gehoord.

De commissie heeft aan de bevoegde minister bij-
komende inlichtingen gevraagd, die op 12 oktober
2000 werden besproken. Op 26 oktober 2000 be-
sliste de commissie om het Kinderrechtencommis-
sariaat om advies en mogelijke voorstellen te vra-
gen. Het advies van het Kinderrechtencommissari-
aat over ruimtelijke ordening en minderjarigen van
30 november 2000 is in bijlage bij dit verslag opge-
nomen. De commissie besprak dit advies in de ver-
gadering van 7 december 2000.

Op 14 december 2000 besprak de commissie, in sa-
menhang met het verzoekschrift, het voorstel van
resolutie van de heren Joachim Coens, Paul Wille,
Bruno Tobback en Herman Lauwers en mevrouw
Isabel Vertriest betreffende de ruimtelijke ordening
en de nood aan beleidsaandacht voor kinderen en
jongeren (Parl. St. Vl. Parl. 2000-2001, nr. 506/1).

HOORZITTING MET DE INDIENER VAN
HET VERZOEKSCHRIFT BETREFFENDE DE
RUIMTELIJKE ORDENING EN DE NOOD
AAN BELEIDSAANDACHT VOOR KINDE-
REN EN JONGEREN

I.1. Inleidende uiteenzettingen

Op 8 juni 2000 werd de heer Jan Bal, indiener van
het verzoekschrift, gehoord in de commissie. Hij
werd bijgestaan door de heer Bart Van Hecke.

De heer Jan Bal stelt dat het verzoekschrift werd
ingediend om aandacht te vragen voor de schrij-
nende noden van de jeugd op het vlak van infra-
structuur en ruimtelijke ordening en voor het
jeugd- en jongerenbeleid op het vlak van ruimtelij-
ke ordening.

De heer Bart Van Hecke licht de problematiek van
het jeugdwerk en de jeugdlokalen toe. Als een lijst
van alle jeugdlokalen in Vlaanderen wordt ge-
maakt, dan blijkt volgens de spreker dat een sub-

stantieel deel ervan niet over een vergunning be-
schikt, of zonevreemd is. Heel weinig plaatselijke
vrijwilligers kennen daar de implicaties van of
weten wat ze daaraan kunnen doen.

Ook de gemeenten hebben volgens de spreker de
neiging de kop in het zand te steken. Vele gemeen-
ten haken af als het om jeugdbeleid gaat. Een
voorbeeld daarvan is de omzendbrief RO 98/05 in
verband met het bijzonder plan van aanleg voor
zonevreemde terreinen en gebouwen voor sport-,
recreatie- en jeugdactiviteiten van toenmalig minis-
ter van ruimtelijke ordening Baldewijns. Die om-
zendbrief uit 1998 had tot doel de gemeenten tot
actie aan te zetten, maar slechts een heel kleine
minderheid van de gemeenten reageerde. Toch is
het bij uitstek zo dat als de gemeenten geen actie
ondernemen, er ronduit geen initiatieven worden
genomen in het jeugdwerk.

Daaraan moet worden toegevoegd dat de dienst
ADJ (Algemene Dienst Jeugdtoerisme) Groene
Ruimten, die zich bezighoudt met de afbakening
van groene ruimten en speelruimten vanuit het
oogpunt van de jongeren, vanaf 2002 niet meer
wordt gefinancierd. De toestand voor het jeugd-
werk dreigt volgens de heer Van Hecke dramatisch
te worden.

Een bijkomend probleem is dat van de bivakhui-
zen, niet zozeer een lokaal maar een bovenlokaal
probleem. Als de situatie in Vlaanderen in kaart
wordt gebracht, dan stelt men vast dat er maar heel
weinig nieuwe investeringen worden gedaan. De
huidige generatie uitbaters is aan het vergrijzen en
er komen geen nieuwe meer bij. Zo krijgen de
heemouders in Limburg bijvoorbeeld een budget
om renovatie- en verbouwingswerken uit te voe-
ren. Dat budget wordt jaar na jaar niet gebruikt
omdat de eigenaars niet aan de nodige vergunnin-
gen geraken of omdat hun gebouwen zonevreemd
zijn. Als dat in de provincie Limburg zo is, kan vol-
gens de spreker worden vermoed dat dit voor de
rest van Vlaanderen ook geldt. Als aan de bivak-
huizen wordt geraakt, dan wordt aan de ziel van
het jeugdwerk geraakt.

Er is dringend een stappenplan nodig dat de jeugd-
werker kan volgen om zich van te toestand te ver-
gewissen en naar een oplossing te streven.

De heer Jan Bal laat opmerken dat de Jeugdraad
van de Vlaamse Gemeenschap in een vorig advies
al heeft aangegeven waar het schoentje wringt en
waarom de omzendbrief van 1998 niets heeft uitge-
haald. Slechts in twee gemeenten heeft de brief
enig effect gescoord. Volgens de Jeugdraad schrik-
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ken de gemeenten terug voor nog een extra be-
leidsdomein. Ruimtelijke ordening is sowieso al
heel ingewikkeld en de gemeenten hoeden zich er-
voor het nog wat complexer te maken.

Hoe is het probleem op te lossen ? De bespreker
benadrukt dat het over 30 percent van de bevol-
king gaat : de kinderen en de jongeren. Het driel-
uik "prevention, protection en participation" uit
het Kinderrechtenverdrag, dat de plaats van jonge-
ren in het beleid lapidair moet weergeven, is in
Vlaanderen nog verre van concreet ingevuld. Op
verschillende beleidsdomeinen samen zou naar op-
lossingen moeten worden gezocht. De heer Bal
pleit daarom voor een samenwerking tussen de mi-
nisters Van Mechelen van ruimtelijk ordening en
minister Anciaux voor jeugdbeleid, eventueel bij-
gestaan door de ministers Dua en Landuyt.

Op het Welzijnscongres 14-18 van februari 1999
werden de begrippen fysische ruimte versus psychi-
sche ruimte geïntroduceerd. De kern van het pro-
bleem is dat de fysische ruimte die jongeren inne-
men wordt geduld, maar dat ze geen psychische
ruimte krijgen. In conflictsituaties gaat de voorkeur
altijd of quasi altijd naar de volwassenencultuur.
De volwassenenruimte primeert en jongeren moe-
ten zich daaraan maar aanpassen. In een recent ar-
tikel in De Morgen protesteren 70 jongeren omdat
ze in Gent niet meer mogen skaten. Op de Kunst-
berg in Brussel gebeurt precies hetzelfde. Het al-
ternatief dat de Brusselse jongeren van de burge-
meester kregen aangeboden was een terrein in An-
derlecht, niet meteen een evidente locatie voor
jonge tieners.

Een eenvoudige vertegenwoordiging van jongeren
in jeugdraden is volgens de spreker niet genoeg.
Een aantal gemeenten zijn experimenteel bezig om
jongeren een stem in het beleid te geven. De stad
Antwerpen bijvoorbeeld heeft al duizenden jonge-
ren en kinderen over bepaalde onderwerpen ge-
consulteerd via het project Jeugdparagraaf. De sa-
menleving wordt op die manier ook eens door hun
ogen beschreven. De jongeren noemden Antwer-
pen bijvoorbeeld net als de volwassenen een onvei-
lige stad, maar om een heel andere reden : het ver-
keer.

I.2. Opmerkingen en vragen van de leden

Mevrouw Dominique Guns informeert naar de
specifieke vragen van de indiener van het verzoek-
schrift. Wat wordt concreet verlangd ?

De heer Jacques Timmermans, voorzitter, verwijst
naar de vier vragen in het verzoekschrift en stelt
dat de commissie daarop een antwoord moet trach-
ten te formuleren.

De heer Jan Bal, indiener van het verzoekschrift,
meent dat de problematiek gekend is, ook in het
parlement en bij de administratie Jeugd en Sport.
Jammer genoeg is dat voor die laatste niet langer
een prioriteit. De indiener wil een grondige oplos-
sing en die is te vinden in een geïntegreerd jeugd-
beleid en niet in het categoriale jeugdbeleid van
onderwijs, cultuur en welzijn zoals we het nu ken-
nen. Er zijn effecten van andere beleidsdomeinen
en om die te bevorderen of te voorkomen is er
maar één oplossing, namelijk jongeren consulteren
en laten deelnemen aan het beleid. Vandaar wor-
den de volgende vier vragen in het verzoekschrift
gesteld. Hoe houdt het nieuwe decreet op de ruim-
telijke ordening rekening met de situatie van de lo-
kale jeugdinfrastructuur ? Voorziet de Vlaamse
overheid mogelijkheden om jongeren te laten par-
ticiperen ? Hoe kunnen de jongeren in de struc-
tuurplanning betrokken worden ? Op welke ma-
nier voorziet het beleid dat jongeren op hun eigen
manier van de publieke ruimte gebruik kunnen
maken ?

Mevrouw Marleen Van Den Eynde verwijst naar
het Scholierenparlement en stelt daaruit te hebben
geleerd dat jongeren meer inspraak vragen in het
beleid. Jongeren voelen zich tekort gedaan. Het lid
is van mening dat het jeugdbeleid het best op
plaatselijk niveau wordt aangepakt. Jongeren krij-
gen nu niet genoeg inspraak op dat niveau. Geor-
ganiseerde verenigingen moeten hun noden kun-
nen kwijtraken in de gemeentelijke jeugdraden.
Schort er iets aan de werking van die jeugdraden ?
Of moet het beleid gewoon meer mogelijkheden
op ruimtelijk gebied creëren, bijvoorbeeld in de
vorm van speelruimte in nieuwe verkavelingen ? 

Het gebrek aan inspraak geldt zeker voor de niet-
georganiseerde jongeren. Voor de georganiseerde
jeugdverenigingen kan volgens mevrouw Van den
Eynde vooral de schepen van Jeugd een trekkers-
rol spelen en het beleid in de gemeente bepalen.

De heer Joachim Coens bevestigt dat de problema-
tiek van de jongeren en de Vlaamse regelgeving al
verschillende keren is aangekaart. Het beleid is in
het verleden niet altijd op de jongeren gericht ge-
weest. Daarom werd aan de minister bevoegd voor
jeugdbeleid een geïntegreerd Vlaams Jeugdplan
gevraagd, dat er binnenkort zal zijn. De vragen
over het decreet op de ruimtelijke ordening moe-
ten volgens het lid met de minister van ruimtelijke
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ordening worden besproken. Voor heel wat ele-
menten in het decreet is het lokale niveau bevoegd.
Neemt de indiener van het verzoekschrift ook ini-
tiatieven die op de lokale besturen gericht zijn ?
Wat houdt de Jeugdparagraaf waarmee de stad
Antwerpen experimenteert precies in ?

Mevrouw Isabel Vertriest vraagt meer uitleg over
de door de spreker aangehaalde afbouw van ADJ.
Welke veranderingen zijn er bezig ?

Er is volgens het lid een verschil tussen de houding
dat alles via de jeugdraden moet gebeuren en het
betrekken van de jeugd in de diverse beleidssecto-
ren. Dat laatste lijkt de bedoeling te zijn van de in-
diener van het verzoekschrift, die stelt dat een ver-
tegenwoordiging in de gemeentelijke commissies
niet de geijkte manier is om de stem van jongeren
naar voren te brengen. Het is inderdaad niet steeds
productief om als jongerenvertegenwoordiger van
de ene naar de andere vergadering te pendelen.
Welke instrumenten kunnen gebruikt worden om
de stem van de jeugd in de ruimtelijke ordening te
laten doorklinken ? Houdt de Jeugdraad zich niet
genoeg bezig met typische jeugdproblemen ? Heeft
de indiener ter zake voorstellen ? Denkt hij bij-
voorbeeld aan een instrument zoals het kindeffec-
tenrapport ? 

Voorts is de ruimte in Vlaanderen beperkt. Het be-
leid kan er volgens mevrouw Vertriest niet van uit-
gaan dat elke categorie altijd een plek nodig heeft,
bijvoorbeeld voor de bejaarden een bejaardente-
huis en voor de jongeren een jongerenhuis. Er
moet worden gestreefd naar ruimtes waar de ver-
schillende bevolkingsgroepen aan hun trekken
kunnen komen. Kan de indiener akkoord gaan met
een dergelijk concept ? Wanneer het gaat over het
afdwingen van psychische ruimte, stelt de indiener
terecht dat jongeren 30 percent van de bevolking
uitmaken. Anderzijds betekent dat ook dat er 70
percent overblijft en die bepaalt mee de regels van
de publieke ruimte.

De heer Herman Lauwers sluit zich aan bij de vori-
ge vraagstellers. Het lid vraagt wel wat precies
wordt bedoeld in de formulering van de vierde
vraag : jongeren moeten op een legale en jeugdei-
gen manier gebruik kunnen maken van de publie-
ke ruimte.

De heer Jacques Timmermans merkt op dat in zijn
gemeente nu aan het ruimtelijk structuurplan
wordt gewerkt. In de stuurgroep zijn jongeren ver-
tegenwoordigd, die zorgen voor een terugkoppe-
ling naar een aantal jongerenorganisaties. Daarbij
gaat het dus over het georganiseerde jeugdwerk.

Het lid ziet echter niet onmiddellijk een ander
forum, tenzij de schepen van Openbare Werken bij
elk groot bestemmingsplan, wanneer er een open-
baar onderzoek komt, een specifiek initiatief zou
nemen. Hij denkt bijvoorbeeld aan praktische aan-
gelegenheden inzake ruimtelijke ordening, zoals
het aanleggen van een speelplein in een wijk. Een
en ander kan niet zomaar in een strak schema wor-
den gegoten. Er kunnen wel een aantal uitgangs-
punten zijn, maar veel hangt af van de toepassing
ervan door het gemeentebestuur. Wat denkt de in-
diener van het verzoekschrift van die benadering ? 

De heer Bart Van Hecke meent dat als er in de
stuurgroep een persoon zit die de belangen van
jongeren vertegenwoordigt, en die zorgt voor een
terugkoppeling naar het jeugdwerk, dat al een
grote stap vooruit is. Wanneer iemand van de
Jeugdraad er echter nog een mandaat moet bijne-
men, dan kan die dat dossier onvoldoende beharti-
gen wegens tijdgebrek. Ook de omgekeerde situ-
atie kan zinvol zijn : iemand van de stuurgroep kan
op een bevattelijke manier een toelichting brengen
op de Jeugdraad. Het heeft immers geen zin om
een exposé te houden dat alleen een aaneenscha-
keling van wetteksten en rondzendbrieven is. De
organisaties en het lokale vrijwilligerswerk zijn on-
voldoende klaar voor inspraak op dit vlak. Hun
eerste taak is het trouwens te zorgen voor een zin-
volle vrijetijdsbesteding voor kinderen en jonge-
ren.

Vanuit het landelijke jeugdwerk werden er initia-
tieven genomen op lokaal niveau. Naar aanleiding
van het decreet werd vorig jaar heel wat kadervor-
ming georganiseerd, voor de beroepskrachten,
maar ook voor de lokale jeugdwerkers. Het jeugd-
werk kan vaak een onvoldoende duidelijke bood-
schap geven wanneer het gaat om een specifiek
plaatselijk probleem, zoals een lokaal of een park.
Er wordt ook ondersteuning gegeven op het vlak
van basisinformatie, onder meer waar men kan
aankloppen met bepaalde problemen. Ook via pu-
blicaties, onder meer Virus, is daarop ingespeeld.
Jongeren stappen niet vlug naar de jeugdconsulent,
de milieuconsulent of de schepen van jeugd. De
communicatie loopt zeer moeilijk.

Wat inspraak betreft, kan de Jeugdraad volgens de
heer Van Hecke op het lokale niveau een grote rol
spelen. Het landelijk jeugdwerk geeft regelmatig
informatie door. Dit draait echter op vrijwilligers-
werk en daardoor is de dossierkennis beperkt.

De heer Jan Bal stelt dat 6.000 initiatieven onge-
veer 500.000 jongeren in Vlaanderen bereiken. Dat
is zeker niet de totaliteit. De Jeugdraad is een sterk
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en gestructureerd element. De vertegenwoordigers
spreken vanuit de dynamiek van het georganiseerd
jeugdwerk, met zijn eigen identiteit en zijn eigen
noden. Hoe moet er dan wel met de andere jonge-
ren worden gecommuniceerd ? Hoe kan een mini-
mum deelname van de jongeren worden gegaran-
deerd ? 

De Jeugdparagraaf in Antwerpen is een SIF-pro-
ject geweest. Er waren drie grote uitgangspunten.
Jongeren denken niet abstract en daarom wordt
getracht hun concrete opmerkingen te vertalen
naar zaken die betrekking hebben op het beleids-
werk. Er moet ook worden gestreefd naar een
deelname van iedere leeftijdsgroep aan het partici-
patiemodel en er wordt getracht om concrete op-
lossingen te bieden. De Jeugdparagraaf is het resul-
taat van een mix van beleidsinstrumenten die soms
passief nagaan wat de mogelijke effecten zijn van
beleidsbeslissingen van de stadsbesturen en soms
op een actieve manier jongeren bevragen, hetzij via
enquêtes, hetzij op een meer creatieve manier. Eén
project was De muis, voorgesteld met een affiche-
campagne en een cartoon, dat in Antwerpen twee-
duizend jongeren en kinderen bereikt heeft. De
spreker zal hierover informatie toesturen aan de
commissieleden.

Het is volgens de heer Bal moeilijk een concreet
antwoord te geven op de vraag van de heer Lau-
wers over het op een legale en jeugd-eigen manier
gebruik maken van publieke ruimten. Hoe kan
men een gemeentebestuur ondersteunen om jonge-
ren een plek te geven waar ze hun jong zijn kunnen
beleven, zonder daarom overlast te veroorzaken.
Hoe kan aan het jeugdwerk een legitieme plaats
worden gegeven in de ruimtelijke ordening ? Be-
staat de politieke wil om daarover richtlijnen neer
te schrijven ? 

Het ADJ-project Groene Ruimten is volgens de in-
diener van het verzoekschrift een unieke combina-
tie van inspraak en van ruimtelijke ordening vanuit
het perspectief van kinderen en jongeren. Er wer-
den twintig gemeenten begeleid, maar nu stopt het
project.

Mevrouw Marleen Van den Eynde zegt de indruk te
hebben dat jongeren meer dan vroeger problemen
hebben met zogenaamde over-reglementering :
jongeren willen een fuif kunnen organiseren zon-
der eerst alle formaliteiten te moeten doorlopen.
Deelt de indiener deze indruk ? 

De heer Jan Bal meent dat jongeren meestal geen
problemen hebben met de reglementering op zich.
Belangrijk is echter wel dat ze de zin van deze re-
glementering kunnen inzien. Soms gaat de regle-
mentering wel erg ver : er moet een Sabam-vergoe-
ding betaald worden, er moet rekening gehouden
worden met de regels voor de erkenning van por-
tiers, de decibels worden gemeten enzovoort. In dat
geval wordt de organisatie van een activiteit jonge-
ren soms wel te veel. Vraag is ook of er voldoende
ruimtes beschikbaar zijn voor de organisatie van
dergelijke jongerenactiviteiten.

De heer Joachim Coens stelt vast dat de indiener
zijn verzoekschrift heeft gericht tot het Vlaams
Parlement. Zal hij zich ook tot lokale besturen of
politieke partijen richten ? 

De heer Bart Van Hecke antwoordt dat het project
"Verderkijken" van de Vlaamse Jeugdraad zich
richt tot de gemeenten in het kader van de komen-
de gemeenteraadsverkiezingen. Er wordt getracht
geregeld impulsen te geven rond dit dossier. Er is
echter niet altijd voldoende duidelijke informatie
over beschikbaar en binnen het jeugdwerk bestaat
er onvoldoende expertise over deze problematiek.
De spreker wil er nog op wijzen dat de problema-
tiek van de bivakhuizen vaak uit het oog verloren
wordt door de gemeenten. Nochtans zijn deze bi-
vakhuizen essentieel voor het jeugdwerk. Op korte
tijd zijn er in Vlaanderen 500 bivakbedden verdwe-
nen.

Volgens mevrouw Isabel Vertriest vormen de bivak-
huizen gedeeltelijk een probleem van ruimtelijke
ordening. De commissie zou een volledig overzicht
van de problematiek moeten krijgen.

Voorzitter Jacques Timmermans stelt dat commis-
sie zich moet houden aan de procedure voor de be-
handeling van de verzoekschriften. Daarom stelt
hij voor dat de commissie zich zou beperken tot de
vier in het verzoekschrift gestelde vragen. Dat
belet niet dat een commissielid via de plenaire ver-
gadering of via een andere commissie een initiatief
neemt ten aanzien van de minister bevoegd voor
het jeugdbeleid.

De heer Herman Lauwers merkt op dat de rege-
ring aan een geïntegreerd jeugdbeleidsplan voor
Vlaanderen werkt, waarbij alle ministers worden
betrokken. Zo kan er een breder kader worden ge-
creëerd.
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II. BESPREKING VAN HET VERZOEK-
SCHRIFT BETREFFENDE DE RUIMTE-
LIJKE ORDENING EN DE NOOD AAN
BELEIDSAANDACHT VOOR KINDEREN
EN JONGEREN

II.1. Antwoord van de minister bevoegd voor ruim-
telijke ordening

De commissie stemde op 8 juni 2000 in met het
voorstel van voorzitter Jacques Timmermans om,
overeenkomstig de mogelijkheid geboden door ar-
tikel 7 van het decreet van 14 juli 1998 houdende
regeling van de bij het Vlaams Parlement ingedien-
de verzoekschriften, bijkomende inlichtingen aan
de bevoegde minister te vragen.

Bij brief van 18 september 2000 geeft de heer Dirk
Van Mechelen, Vlaams minister van Economie,
Ruimtelijke Ordening en Media, een schriftelijk
antwoord op de vragen in het verzoekschrift (zie
bijlage bij dit verslag). Het antwoord wordt op 12
oktober 2000 in de commissie besproken.

Mevrouw Isabel Vertriest stelt dat de nota van de
minister weliswaar een duidelijk antwoord geeft op
de vragen in het verzoekschrift, maar dat het pro-
bleem van de nood aan beleidsaandacht voor kin-
deren en jongeren aan de orde blijft. Ze merkt bij-
voorbeeld op dat decreten en reglementeringen ge-
schreven worden voor volwassenen. Voor kinderen
en jongeren moet men vaak echter andere regels
en normen hanteren, precies omdat zij geen vol-
wassenen zijn. In dat verband valt het bijvoorbeeld
op dat het aspect recreatie in het RSV en in de
provinciale structuurplannen niet goed is uitge-
werkt. Kan de commissie hieraan niet verhelpen ? 

Mevrouw Trees Merckx verwijst in dit verband
naar het belang van kindeffectrapportage op het
vlak van ruimtelijke ordening. Het decreet houden-
de instelling van het kindeffectrapport en de toet-
sing van het regeringsbeleid op de naleving van de
rechten van het kind bepaalt dat de regering in
haar beleid de kinderrechten progressief moet im-
plementeren en jaarlijks aan het parlement moet
rapporteren over de mate waarin het beleid hier-
mee rekening houdt (Parl. St., Vl. Parl., 1996-1997,
nr. 492/1 ; zie ook Parl. St., Vl. Parl., 1999-2000, nr.
219/1).

De minister antwoordt dat in verband met recre-
atie vooral de gemeentelijke ruimtelijke structuur-
plannen een belangrijke rol vervullen. De gemeen-
ten zijn het best geplaatst voor de ruimtelijke in-
vulling van kleinschalige recreatie-infrastructuur.
De recreatieve noden van de gemeenten kunnen
immers sterk verschillen van streek tot streek ; zo

worden sommige sporten in bepaalde regio’s heel
intens beoefend en in andere helemaal niet. Het
feit dat recreatie in sommige provinciale structuur-
plannen onvoldoende aan bod komt, wijt de minis-
ter aan de grote tijdsdruk waaronder sommige pro-
vinciale structuurplannen zijn opgemaakt.

II.2. Voorlopige conclusie van de verslaggevers

Op 26 oktober 2000 brengen de verslaggevers tus-
sentijds verslag uit in de commissie. Mevrouw Isa-
bel Vertriest vertrekt daarbij van de vragen in het
verzoekschrift en de antwoorden van de minister,
om na te gaan welke vragen nog onbeantwoord
bleven.

Vraag 1. Op welke manier zal dit nieuwe decreet en
het beleid in het algemeen rekening houden met de
problematische situatie van de lokale jeugdinfrast-
ructuur en hierin ook stimulerende oplossingen na-
streven ?

Vanuit de Vlaamse overheid is een omzendbrief
opgesteld om de problematiek van zonevreemde
terreinen en gebouwen voor sport, recreatie en
jeugdactiviteiten op te lossen via een bijzonder
plan van aanleg.

Binnen het ruimtelijk beleid wordt niet in andere
stimulansen voorzien, tenzij een toekomstige finan-
ciële ondersteuning voor de opmaak van plannen.
Deze toekomstige financiële ondersteuning is alge-
meen bedoeld voor de ruimtelijke planning en niet
specifiek voor jongeren.

In die zin kan uit het antwoord van de minister ge-
concludeerd worden dat :

– er vanuit het decreet ruimtelijke ordening geen
directe aanknopingspunten zijn voor problema-
tieken als de lokale jeugdinfrastructuur ;

– de oplossing van het probleem lokale infrastruc-
tuur lokaal moet worden opgelost ;

– financiële stimuli voor jeugdvoorzieningen tot
de bevoegdheid van de Vlaamse minister van
Jeugd behoren.

Hierbij kan volgens mevrouw Vertriest de vraag
worden gesteld of er vanuit het Vlaams ruimtelijk
beleid geen andere stimuli mogelijk zijn om het,
door iedereen onderkende, probleem van jeugdin-
frastructuur op te lossen. Blijkbaar is de bestaande
omzendbrief onvoldoende om de gemeenten te sti-
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muleren het probleem van de infrastructuur op te
lossen.

Bovendien blijft hiermee het probleem van de
jeugdverblijfsinfrastructuur liggen. Terecht stelt de
minister in zijn antwoord dat de provincies in hun
structuurplan de bovenlokale jeugdinfrastructuur
moeten opnemen. De vraag blijft hoe de Vlaamse
overheid explicieter de provincies kan oproepen
om oplossingen voor de bovenlokale jeugdinfra-
structuur en ruimte voor jongeren in het structuur-
plan op te nemen.

Vraag 2. Zal de Vlaamse Overheid in instrumenten
voorzien om ook jongeren een bijdrage te laten le-
veren in de ruimtelijke ordening in Vlaanderen en in
hun eigen gemeente ?

Vraag 3. Hoe zullen jongeren betrokken worden in
de structuurplanning ?

– Informatie en formele inspraak

De Vlaamse overheid verspreidt algemene infor-
matie over ruimtelijke ordening. De vraag vanuit
de jongerenverenigingen gaat echter verder. Een
aantal kenmerken van de communicatie van jonge-
ren maakt het voor hen moeilijk om in te spelen op
een op "volwassenen"-gerichte informatiecampag-
ne. De vraag blijft dan in hoeverre de Vlaamse
overheid in haar communicatiebeleid rekening wil
houden met het feit dat jongeren niet dezelfde
communicatieve vaardigheden hebben als volwas-
senen en veel concreter denken. Dezelfde handi-
caps spelen bij de formele inspraakprocedures in
de structuurplanning. Kan dit vanuit het Kinder-
rechtenverdrag worden gecorrigeerd ?

– Officiële adviesorganen

Op Vlaams niveau is er niet in een specifieke verte-
genwoordiging voorzien voor de jeugdsector. Hier-
bij is men voorbijgegaan aan de adviesfunctie van
de Vlaamse Jeugdraad. Op welke manier kan de
jeugdsector wel worden betrokken ? Moet dit via
de Vlacoro (Vlaamse Commissie voor Ruimtelijke
Ordening) ? Kan het op een andere manier ?

– Structuurplannen

Hierbij verwijst de minister in zijn antwoord naar
Agenda 21 van de Verenigde Naties. Deze Agenda
21 wil een ontwikkeling die voorziet in de behoef-
ten van de huidige generatie zonder de toekomsti-
ge generaties te hypothekeren. Dezelfde Agenda
21 pleit volgens mevrouw Vertriest ook voor het
betrekken van jongeren als actor van de toekomsti-
ge generaties als voorwaarde voor duurzaamheid.

Ook de minister onderkent in zijn antwoord dat
het "betreffende inspraak- en communicatieproces
voor verbetering vatbaar is".

Vraag 4. Op welke manier heeft het beleid deze keer
voorzien dat ook jongeren op een legale en jeugd-
eigen manier gebruik kunnen maken van de publie-
ke ruimte ?

Deze vraag wordt niet echt beantwoord door de
minister en is volgens mevrouw Vertriest ook niet
zo gemakkelijk oplosbaar. Het is de vraag naar
subjectieve ruimte voor jongerenactiviteiten.

Het is echter vanuit ruimtelijke ordening een be-
langrijke vraag omdat een beperking in het gebruik
van de publieke ruimte de vraag naar aparte ruim-
te doet stijgen.

Conclusie en voorstel

Gezien de voorgaande antwoorden, bedenkingen
en vele vragen is het in eerste instantie nodig om
het Kinderrechtencommissariaat om advies en mo-
gelijke voorstellen te vragen. Daarna kunnen van-
uit de commissie via een resolutie aanbevelingen
aan de Vlaamse regering worden gedaan.

De commissie stemt in met dit voorstel van de ver-
slaggevers. Bij brief van 31 oktober 2000 vraagt de
commissievoorzitter een advies betreffende ruim-
telijke ordening en minderjarigen.

II.3. Advies van het Kinderrechtencommissariaat
over ruimtelijke ordening en minderjarigen

Op 30 november 2000 wordt door het Kinderrech-
tencommissariaat een advies uitgebracht over
'Ruimtelijke ordening en minderjarigen' (zie bijla-
ge bij dit verslag). Op 7 december 2000 wordt het
advies in de commissie besproken.

Bij de bespreking van het advies verwijst mevrouw
Isabel Vertriest naar het subsidiariteitsprincipe en
naar het antwoord van de minister bevoegd voor
ruimtelijke ordening op de vragen in het verzoek-
schrift. Het nieuwe decreet op de ruimtelijke orde-
ning legt belangrijke verantwoordelijkheden bij de
gemeenten en provincies. Dit mag echter geen alibi
vormen om de eigen verantwoordelijkheden te
ontlopen. Het lid wenst in de conclusies op te
nemen dat het Verdrag van de Rechten van het
Kind, geratificeerd door Vlaanderen, voorrang
heeft op het subsidiariteitsprincipe.
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Volgens de heer Bruno Tobback verhouden het
Verdrag van de Rechten van het Kind en het subsi-
diariteitsprincipe zich onderling niet in een hiërar-
chische positie. De ratificatie van het verdrag
houdt in dat het Vlaams Gewest, de provincies en
de gemeenten het verdrag moeten toepassen. Me-
vrouw Vertriest antwoordt dat dit juist de bedoe-
ling is.

De heer Tobback vindt in het Verdrag van de
Rechten van het Kind niets terug over ruimtelijke
ordening. De meeste bepalingen ervan zijn vrij al-
gemeen geformuleerd en hoewel sommige ook van
toepassing zijn op het beleidsdomein ruimtelijke
ordening, is er toch geen echt aanknopingspunt.
Dit neemt niet weg dat de spreker zich aansluit bij
het standpunt dat in het advies van het Kinder-
rechtencommissariaat wordt verwoord. Hij betwij-
felt wel het nut van een kindeffectenrapportage in
een sector waar openbare onderzoeken en in-
spraakprocedures nu al schering en inslag zijn.
Ofwel wordt gezorgd voor een betere participatie
van jongeren in openbare onderzoeken in het alge-
meen, ofwel wordt expliciet een kindeffectenrap-
port voorgeschreven. De spreker is eerder gewon-
nen voor de eerste oplossing, ook omdat een kind-
effectenrapport maar een aanbeveling is.

Mevrouw Vertriest meent dat elementen uit de kin-
dereffectenrapportage in de procedures van de
ruimtelijke ordening, bijvoorbeeld in het kader van
het openbaar onderzoek, kunnen worden geïnte-
greerd. Dit zou ook een signaal zijn voor de pro-
vincies en gemeenten.

De heer Joachim Coens gaat akkoord met de te-
neur van de tekst van het advies, maar heeft moeite
met de vaagheid ervan. Zo stipuleert het advies dat
men 'op het Vlaams niveau minimumnormen moet
opstellen voor het vrijwaren van vrije ruimte voor
jongeren.' Hoe moet dit concreet gebeuren ? Moe-
ten er na hectaren bos en hectaren woongebieden
ook een aantal hectaren 'jongerengebied' worden
vastgelegd ? De spreker begrijpt ten volle dat jon-
geren ruimte nodig hebben, maar hoe moet die
ruimte concreet worden afgebakend ? 

De heer Coens meent dat het in de eerste plaats
aan de Jeugdraad toekomt om ervoor te zorgen dat
jongeren inspraak krijgen in het ruimtelijk orde-
ningsbeleid. Adviesraden voor jongeren en jeugd-
raden moeten hun inbreng kunnen leveren in de
ruimtelijke ordening, en vooral over een instru-
ment beschikken om die inspraak af te dwingen.

Mevrouw Vertriest merkt hierbij op dat de Jeugd-
raad niet overal even goed functioneert en dat kin-

deren van 6 tot 12 jaar hierin nog te weinig worden
gehoord. Kindeffectenrapportage kan dit remedië-
ren.

De heer Herman Lauwers sluit zich aan bij het
standpunt van de heer Coens en citeert op zijn
beurt uit het advies, waarin staat dat de overheid
'maatregelen moet nemen om de participatie van
de minderjarigen aan het ruimtelijk beleid te be-
vorderen.' Het lid is het volmondig eens om de in-
spraak van jongeren via mediators als de Jeugd-
raad te stimuleren en misschien zelfs te verplich-
ten. Het gaat echter te ver om de rechtstreekse
participatie van jongeren decretaal vast te leggen,
vooral omdat deze sector zo complex is. De spreker
acht het onmogelijk om aan jongeren deze regelge-
ving op een eenvoudige manier, maar met het be-
houd van elke nuance, uit te leggen.

De heer Bruno Tobback waarschuwt ervoor om
niet te veel in termen van procedures te denken,
maar om concrete oplossingen uit te werken. De
inrichting van de publieke ruimte in een dorp of
stad en de aandacht die hierbij wordt geschonken
aan kinderen is relevanter dan een discussie over
de verhoging van de participatie van kinderen in
de jeugdraden.

Volgens commissievoorzitter Jacques Timmermans
is het advies van het Kinderrechtencommissariaat
in de eerste plaats bedoeld voor de parlementsle-
den, maar kan het ook als een leidraad dienen voor
de provincies en gemeenten. Uiteindelijk zal op
deze niveaus de inspraak van jongeren in het ruim-
telijk beleid concreet gestalte moeten krijgen. De
voorzitter stelt voor dat de commissie nog conclu-
sies of aanbevelingen zou formuleren om de be-
spreking van het verzoekschrift in de commissie af
te ronden.

III. VOORSTEL VAN RESOLUTIE BE-
TREFFENDE DE RUIMTELIJKE ORDE-
NING EN DE NOOD AAN BELEIDS-
AANDACHT VOOR KINDEREN EN
JONGEREN

III.1. Bespreking

Op 14 december 2000 bespreekt de commissie, als
conclusie van de behandeling van het verzoek-
schrift, het voorstel van resolutie van de heren Jo-
achim Coens, Paul Wille, Bruno Tobback en Her-
man Lauwers en mevrouw Isabel Vertriest be-
treffende de ruimtelijke ordening en de nood aan
beleidsaandacht voor kinderen en jongeren (Parl.
St. Vl. Parl., 2000-2001, nr. 506/1).
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Mevrouw Isabel Vertriest overloopt de vragen in
het voorstel van resolutie. Vooreerst zou aan het
Kinderrechtencommissariaat worden gevraagd ad-
vies te geven over de effecten op kinderen van het
decreet houdende de organisatie van de ruimtelij-
ke ordening en het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen.

Aan de Vlaamse regering wordt gevraagd om bij
de evaluatie en goedkeuring van de Vlaamse pro-
vinciale en gemeentelijke ruimtelijke plannen, deze
te toetsen aan het verdrag inzake de Rechten van
het Kind in het algemeen en artikel 3 in het bijzon-
der.

Verder wordt de Vlaamse regering gevraagd te on-
derzoeken welke specifieke informatie- en in-
spraakmethodes kunnen worden ontwikkeld met
het oog op een verhoogde participatie van kinde-
ren en jongeren in de ruimtelijke planning op de
verschillende niveaus, conform artikel 12 van het
Kinderrechtenverdrag. Mevrouw Vertriest laat in
dit verband opmerken dat zowel de indieners van
het verzoekschrift als het Kinderrechtencommissa-
riaat hebben gewezen op het feit dat kinderen en
jongeren op een andere manier dan volwassenen
communiceren. Het gebruik van instrumenten en
methodieken aangepast aan de leefwereld en com-
municatie van jongeren, kan de participatie van
minderjarigen verbeteren. Er wordt dus niet ge-
vraagd om een aparte procedure voor kinderen en
jongeren op te zetten, bijvoorbeeld in de vorm van
een kindeffectenrapport, maar wel om te zoeken
naar methodes om hun participatie op termijn te
verhogen.

De heer Jacques Timmermans meent dat met deze
resolutie een goed gevolg wordt gegeven aan de
bespreking van het verzoekschrift. De goedkeuring
van de resolutie kan een belangrijk signaal zijn
voor de betrokken overheden. De bevoegde minis-
ter zou een omzendbrief kunnen opstellen om ook
de aandacht van de provinciale en gemeentelijke
commissies ruimtelijke ordening voor de proble-
matiek van jongeren en ruimtelijke ordening te
vragen.

III.2. Stemming

Het voorstel van resolutie wordt aangenomen met 8
stemmen.

De verslaggevers, De voorzitter,

Joachim COENS Jacques TIMMERMANS 
Isabel VERTRIEST
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BIJLAGEN
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