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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

INLEIDING

1. Terminologie :

Voor een goed begrip is enige duiding bij verkorte
namen en afkortingen nuttig.

Decreet Natuurbehoud of Decreet : het decreet
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu.

Bosdecreet : het Bosdecreet van 13 juni 1990.

Landschapsdecreet : het decreet van 16 april 1996
houdende bescherming van landschappen.

Decreet Ruimtelijke Ordening : het decreet van 18
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelij-
ke ordening

“Besluit” : het besluit van de Vlaamse regering van
23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter
uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 be-
treffende het natuurbehoud en het natuurlijk mi-
lieu.

Vogelrichtlijn : Richtlijn 79/409/EEG van de Raad
van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogel-
stand.

Habitatrichtlijn : Richtlijn 92/43/EEG van de Raad
van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de
natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna.

habitatrichtlijngebied : gebied aangeduid in toepas-
sing van artikel 4 van de Habitatrichtlijn.

vogelrichtlijngebied : gebied aangeduid in toepas-
sing van artikel 4 van de Vogelrichtlijn.

speciale beschermingszones : het geheel van de pe-
rimeter van de vogelrichtlijn- en habitatrichtlijnge-
bieden of ook het “Natura-2000”-netwerk op het
grondgebied van het Vlaamse Gewest.

MER-richtlijn : de Richtlijn 85/337/EEG betreffen-
de de milieueffectbeoordeling van bepaalde open-
bare en particuliere projecten, gewijzigd bij Richt-
lijn 97/11/EG.

het “Natura 2000”- besluit : het voorontwerpbesluit
van de Vlaamse regering van 4 juli 2000 houdende
de aanwijzing en instandhouding van speciale be-
schermingszones in toepassing van de Vogelricht-
lijn en de Habitatrichtlijn.

Ramsargebied : de watergebieden van internatio-
nale betekenis, aangeduid bij koninklijk besluit van
27 september 1984 en bij besluit van de Vlaamse
regering van 27 mei 1987 volgens het verdrag van
Ramsar 1971, goedgekeurd bij wet van 22 februari
1979.

VEN : Vlaams Ecologisch Netwerk.

GEN : Grote Eenheid Natuur.

GENO :Grote Eenheid Natuur in Ontwikkeling.

IVON : Integraal Verwevings- en Ondersteunend
Netwerk.

Advies van de MINA-Raad : het advies van 8 juni
2000 over de implementatie van de Europese Vo-
gelrichtlijn en Habitatrichtlijn.

Advies van de SERV : het advies van de SERV van
14 juni 2000 over het ontwerpbesluit houdende de
aanwijzing en instandhouding van speciale be-
schermingszones in toepassing van de Vogelricht-
lijn en de Habitatrichtlijn van 14 juni 2000 ;

Met redenen omkleed advies : het met redenen
omkle(e)d(e) advies van de Europese Commissie
van 10 februari 2000.

Leidraad van artikel 6 : het document van de Euro-
pese Commissie – DG Milieu met als titel : “Be-
heer van “Natura-2000”-gebieden. De bepalingen
van artikel 6 van de Habitatrichtlijn (Richtlijn
92/43/EEG)”.

2. Doelstellingen van dit voorstel van decreet

Met dit voorstel van decreet pogen de indieners :

a) de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn te imple-
menteren in de Vlaamse milieuwetgeving ;

b) een eerste antwoord te geven op de bezwaren
die de Europese Commissie verwoord heeft in
haar ingebrekestelling van 01.01.99 (onvolledige
omzetting van RL 92/43/EG (Habitat-RL).
Zaak 98/2226) en het met redenen omkleed ad-
vies van 10 februari 2000 wegens de niet-nako-
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ming van de op hem rustende verplichtingen uit
hoofde van de Habitatrichtlijn.

Uit verschillende oefeningen is gebleken dat
slechts een integrale aanpak, dit wil zeggen de
gelijktijdige wijziging van een aantal bestaande
decreten en uitvoeringsbesluiten samen met een
reeks nieuwe besluiten, een oplossing kan bie-
den aan de door de Europese Commissie ge-
maakte opmerkingen (bezwaren).

Dit voorstel van decreet beoogt met zo weinig mo-
gelijk wijzigingen de Vogelrichtlijn en Habitatricht-
lijn te implementeren in de Vlaamse wetgeving. Er
is hierbij rekening gehouden met punt 81 van het
met redenen omkleed advies : “Het Europees Hof
van Justitie heeft immers geoordeeld dat, hoewel
de omzetting van een richtlijn in nationaal recht
niet noodzakelijkerwijs een formele en letterlijke
overname van de desbetreffende bepalingen in een
specifieke wet- of regelgevingstekst hoeft in te
houden, en hoewel een algemene juridische con-
text kan volstaan op voorwaarde dat daardoor de
daadwerkelijke toepassing van de richtlijn op vol-
doende duidelijke en nauwkeurige wijze wordt ge-
waarborgd, de nauwkeurigheid van de omzetting
evenwel erg belangrijk is in gevallen als dat van de
Vogelrichtlijn, waarbij het beheer van het gemeen-
schappelijk patrimonium wordt toevertrouwd aan
de respectieve lidstaten op het grondgebied waar-
van dit patrimonium gelegen is.” Dat betekent, dat
er waar mogelijk en logisch, nauw wordt aangeslo-
ten bij de terminologie van de Habitatrichtlijn en
de Vogelrichtlijn zonder de samenhang van de be-
staande wetgeving in Vlaanderen te verstoren.

3. Werkwijze

Bij de opstelling van dit voorstel van decreet heb-
ben de indieners de volgende werkwijze gevolgd :
zo zijn nagegaan :

a) of het bezwaar van de Europese Commissie
(deels of volledig) correct is ;

b) of de oplossing voor het bezwaar moet worden
verankerd in een decreet (decreet Natuurbe-
houd, Bosdecreet, Milieuvergunningendecreet,
decreet algemene bepalingen milieubeleid,
MER/VR-decreet,enzovoort) ;

c) of de oplossing voor het bezwaar in een be-
staand uitvoeringsbesluit kan worden geïnte-
greerd ;

d) of de oplossing voor het bezwaar opgenomen
dient te worden in een nieuw uitvoerings-
besluit ;

e) of op andere domeinen, zoals ruimtelijke orde-
ning, economie en waterbeheer nog aanvullen-
de maatregelen nodig zijn.

4. Bezwaren van de Europese Commissie rond de
Habitatrichtlijn : niet altijd juist

De Europese Commissie heeft blijkbaar niet de
volledige regelgeving inzake natuurbehoud nage-
keken. Om die reden lijkt een aantal van haar be-
zwaren niet (volledig) terecht. Dat is onder meer
het geval voor de mestwetgeving, het Jachtdecreet
en het beleid inzake ruimtelijke ordening (zie arti-
kel 3, tweede lid, van de Vogelrichtlijn : ruimtelijke
ordening overeenkomstig de ecologische eisen van
leefgebieden binnen en buiten de beschermingszo-
nes). Enkele concrete voorbeelden :

4.1. Punten 135, 137, 138, 139, 140, 143, 144, 146,
148, 149, 157, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 165, 167,
168, 169, (171), (172), 173, 175, 176, 177, 179, 181,
182, 187 uit het met redenen omklede advies : in-
correcte een onvolledige omzetting van artikel 6,
derde lid, van de Habitatrichtlijn.

Dit bezwaar is grotendeels gegrond omdat "de
draagwijdte van een aantal bepalingen van het de-
creet Natuurbehoud beperkt is tot het machtigen
van de Vlaamse regering om de nodige maatrege-
len te nemen zonder dat enige materieelrechterlij-
ke regel wordt vastgesteld" (Citaat uit het met re-
denen omkleed advies). Doch de bepalingen van
artikelen 13, 14 en 15 van het decreet Natuurbe-
houd moeten echter in dit verband gelezen worden
samen met de bestaande MER-wetgeving. In het
Advies van de MINA-Raad wordt inzake de “zorg-
plicht” gewezen op het auto-executief karakter van
artikel 14 van het decreet Natuurbehoud dat geen
verdere uitvoeringsbesluiten vereist.

4.2. In punt 130 van het met redenen omkleed ad-
vies merkt de Commissie ten onrechte op dat de
bepaling van artikel 16, § 1, van het decreet Na-
tuurbehoud "geen nieuw vergunningsmechanisme
invoert omdat in de bepaling uitsluitend wordt ver-
wezen naar de bestaande vergunningen". Dat is
een onjuiste vaststelling omdat de verbodsbepalin-
gen voor het wijzigen van bepaalde vegetaties en
de invoering van de natuurvergunning via het “Be-
sluit” (in uitvoering van dit artikel 16 van het de-
creet Natuurbehoud) wel degelijk nieuw zijn.
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4.3. De Commissie is deels verkeerd met de inter-
pretatie (punt 137) van het met redenen omkleed
advies) dat de activiteiten, vermeld in artikel 16,
§ 3, van het decreet Natuurbehoud niet ruimer zou-
den zijn dan "alle in de richtlijn bedoelde plannen
en projecten". In de memorie van toelichting bij
het decreet Natuurbehoud is immers vermeld
(Vlaams Parlement– stuk 690 (1996-1997) – nr. 1,
blz. 10 en 11) : “Het is duidelijk dat ook het gebruik
van een toestel of een product (bvb. bestrijdings-
middel) als een activiteit moet worden be-
schouwd.” In die zin kan het begrip “activiteit” het
best vergeleken worden met het zeer ruim gedefi-
nieerde begrip “actie” in de MER-wetgeving.

4.4. Punten 143 en 144 van het met redenen om-
kleed advies zijn niet volledig juist. Artikel 19 van
het decreet Natuurbehoud heeft niet de bedoeling
om artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn om
te zetten. Het betreft een aanvullende en specifie-
ke regeling.

4.5. Punten 156 en 171 van het met redenen omkle-
de advies zijn niet correct. Het betreft een verkeer-
de interpretatie. Het is namelijk niet de bedoeling
om het verbod te omzeilen. In de uitzonderingssi-
tuaties moet steeds voldaan worden aan de zorg-
plicht, zoals vastgelegd in artikel 14 van het decreet
Natuurbehoud.

4.6. Punt 169. De Commissie interpreteert dat de
artikelen 7, 8, 18 en 19 van het “Besluit” niet van
toepassing zijn op de toekomstige speciale bescher-
mingszones. Dat is een incorrecte interpretatie. Ar-
tikel 7 van het “Besluit” is namelijk ook van toe-
passing op de vegetaties die gelegen zijn binnen de
speciale beschermingszones, zowel de huidige als
eventuele toekomstige. Artikel 18 van het “Be-
sluit” is wel van toepassing op bepaalde vegetaties
binnen de speciale beschermingszones, namelijk de
vegetaties die gelegen zijn buiten de in artikel 9,
1° ; 9, 3° ; 9, 4° en 9, 5°, van het “Besluit” vermelde
gebieden, maar die gelegen zijn binnen de perime-
ters van de in de bijlage 8 tot en met 23 bedoelde
gebieden van het besluit van de Vlaamse regering
van 17 oktober 1988 tot aanwijzing van speciale be-
schermingszones in de zin van artikel 4 van de Vo-
gelrichtlijn.

4.7. Het is de vraag of artikel 6, lid 3, van de Habi-
tatrichtlijn wel van toepassing is op het intern be-
heer van een gebied (natuurreservaat, bosreser-
vaat, openbaar bos, enzovoort) omdat dat lid de
facto enkel handelt over plannen en projecten.

4.8. Punten 229 en 230 van het met redenen om-
kleed advies : inbreuk op artikel 10 van de Habitat-
richtlijn.

De Europese Commissie heeft hier ongelijk :

- er is een aantal bepalingen in verband met
GEN, GENO en IVON die de nadruk leggen op
het belang en de bescherming van landschaps-
elementen :

a) artikel 25, § 3, 2°, 5) en artikel 26, § 3, 2°, 5) van
het decreet Natuurbehoud : een verbod op het
wijzigen van de structuur van waterlopen in het
GEN en in het GENO ;

b) artikel 25, § 3, 2°, 2) en artikel 26, § 3, 2°, 2) van
het decreet Natuurbehoud : een verbod op het
wijzigen van kleine landschapselementen in het
GEN en in het GENO ;

c) artikel 28, § 1, 4°, van het decreet Natuurbe-
houd : in natuurverwevingsgebieden is de admi-
nistratieve overheid ertoe gehouden om de no-
dige maatregelen te treffen om de bestaande
natuur te beschermen en te ontwikkelen en om
bij de uitvoering van het beleid van de overheid
ondermeer zorg te dragen voor het behoud of
het herstel van voor de natuur gunstige struc-
tuurkenmerken van de waterlopen ;

d) artikel 28, § 2, 2° en 4°, van het decreet Natuur-
behoud maken stimulerende maatregelen in na-
tuurverwevingsgebieden mogelijk voor de be-
scherming en het beheer van de vegetatie van
kleine landschapselementen en voor het behoud
of het herstel van voor de natuur gunstige struc-
tuurkenmerken van de waterlopen ;

e) artikel 29, § 1, 2°, van het decreet Natuurbehoud
maakt het mogelijk dat er stimulerende maatre-
gelen kunnen worden genomen in natuurver-
bindingsgebieden voor het onderhoud, de ont-
wikkeling en het beheer van de kleine land-
schapselementen en overige verbindingsele-
menten met inbegrip van de waterlopen. De na-
tuurverbindingsgebieden zijn net die gebieden
die afgebakend zullen worden met het oog op
hun verbindingsfunctie ;

f) artikel 7 van het “Besluit” verbiedt de wijziging
van bepaalde types kleine landschapselemen-
ten. Hiervan kan enkel afgeweken worden via
een individuele en gemotiveerde ontheffing van
de minister bevoegd voor leefmilieu ;
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g) artikel 11 van het “Besluit” omvat een regeling
in verband met de natuurvergunningsplicht
voor kleine landschapselementen binnen de vol-
ledige perimeter van de speciale beschermings-
zones.

De combinatie van deze punten resulteert in de
vaststelling dat het bezwaar in verband met de om-
zetting van artikel 10 van de Habitatrichtlijn, de
facto niet juist is.

4.9. Rond soortenbescherming zijn er tevens op-
merkingen op de interpretatie van de Europese
Commissie :

a) punten 263 en 264 van het met redenen om-
kleed advies : de bepaling van artikel 35 van het
decreet Natuurbehoud waarborgt evenmin dat
de verbodsbepalingen van artikel 12, eerste lid,
a) en b), van de Habitatrichtlijn van toepassing
zijn op alle levensfasen van de betrokken die-
ren. De Europese Commissie heeft op dit punt
geen verband gelegd met artikel 51 van het de-
creet Natuurbehoud waarbij wel duidelijk spra-
ke is in § 1 dat de maatregelen, die door de
Vlaamse regering moeten worden genomen, be-
trekking kunnen hebben op “alle ontwikkelings-
vormen van organismen”, een begrip wat in se
ruimer is dan “alle levensfasen van de betrok-
ken dieren” ;

b) punten 266 en 267 van het met redenen om-
kleed advies : de bepaling van artikel 30, 7° van
het Bosdecreet is geen correcte omzetting van
artikel 12, eerste lid, van de Habitatrichtlijn
omdat die in bredere zin elke verstoring van be-
schermde soorten verbiedt. Artikel 30 van het
Bosdecreet begint met “onverminderd de ver-
bodsbepalingen opgenomen in wetten, decre-
ten, reglementen” en is een aanvullende rege-
ling. Zelfs al is een ontheffing in een bepaald
bosbeheerplan opgenomen, dan blijven de ver-
bodsbepaling van andere wetten, decreten en
reglementen gelden.

c) de facto is punt 259 van het met redenen om-
kleed advies niet juist. De steur is de enige vis-
soort uit bijlage IV van de Habitatrichtlijn die
in de reglementering op de riviervisserij wordt
genoemd. De soort is al meer dan een eeuw ge-
leden uit de Zeeschelde verdwenen. Bovendien
was die vissoort toen al uiterst zeldzaam. Het
habitat van deze vissoort is niet meer aanwezig
in ons land zodat artikel 12, eerste lid, van de
Habitatrichtlijn, wat de vissen betreft, eigenlijk
niet van toepassing is ;

d) punt 314 van het met redenen omkleed advies :
artikel 4 van het koninklijk besluit van 16 febru-
ari 1976 houdende maatregelen ter bescherming
van bepaalde in het wild groeiende plantensoor-
ten is niet conform artikel 13, eerste lid, a), van
de Habitatrichtlijn waarin ruimere verbodsbe-
palingen zijn opgenomen. Die interpretatie is
niet correct omdat de planten in bijlage C van
het koninklijk besluit andere planten zijn dege-
ne die in bijlage IVb) van de Habitatrichtlijn
opgenomen zijn. Dit besluit houdt op zich dus
een aanvullende bescherming in van een aantal
(extra) plantensoorten t.o.v. de Habitatrichtlijn.
Dit koninklijk besluit dateert trouwens van
voor de inwerkingtreding van de Habitatricht-
lijn ;

e) punten 332 en 335 van het met redenen om-
kleed advies houdt verband met artikel 30 van
het Bosdecreet. Dat artikel begint namelijk met
“onverminderd de verbodsbepalingen opgeno-
men in wetten, decreten, reglementen” en is een
aanvullende regeling. Zelfs al is een ontheffing
in een bepaald bosbeheerplan opgenomen, dan
blijft de verbodsbepaling gelden ;

f) punten 354, 355 en 356 van het met redenen
omkleed advies : inbreuk op artikel 14 van de
Habitatrichtlijn. Hier heeft de Europese Com-
missie blijkbaar nagelaten het Jachtdecreet en
de bijhorende uitvoeringsbesluiten na te lezen.
Voor alle in bijlage Va) van de Habitatrichtlijn
genoemde soorten die in Vlaanderen voorko-
men, gelden bepaalde beschermingsmaatrege-
len zodat de facto althans aan artikel 14, tweede
lid, van de Habitatrichtlijn voldaan is :

– wat de Vlaamse wildsoorten betreft zijn alleen
de boommarter en de bunzing opgenomen in
bijlage Va) van de Habitatrichtlijn. Het besluit
van de Vlaamse regering van 23 juni 1998 be-
treffende de jacht in het Vlaamse Gewest voor
de periode van 1 juli 1998 tot 30 juni 2003 (uit-
voering van het jachtdecreet) verbiedt de jacht
op boommarter, wat verder gaat dan wat artike-
len 14 en 15 van de Habitatrichtlijn voorschrij-
ven ;

– het koninklijk besluit van 22 september 1980
houdende maatregelen, van toepassing in het
Vlaamse Gewest, ter bescherming van bepaalde
in het wild levende inheemse diersoorten die
niet onder de toepassing vallen van de wetten
en besluiten op de jacht, de riviervisserij en de
vogelbescherming, stelt een aantal regels vast
met betrekking tot de groene kikker, de bruine
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kikker (artikel 3) en de wijngaardslak (artikel
4) ;

– het besluit van de Vlaamse regering van 20 mei
1992 tot uitvoering van de wet van 1 juli 1954 op
de riviervisserij, legt een aantal beperkingen
vast voor de rivierprik en andere zoetwatervis-
soorten.

g) punt 374 van het met redenen omkleed advies is
niet correct. Artikel 14 van de wet van 1 juli
1954 op de riviervisserij gaat enkel over toepas-
singen in verband met wetenschappelijk onder-
zoek en is dus verenigbaar met de uitzonde-
ringsmogelijkheid van artikel 16 van de Habita-
trichtlijn ;

h) punt 375 van het met redenen omkleed advies is
niet correct. Artikel 17 van de wet van 1 juli
1954 op de riviervisserij maakt het de privé-vis-
kwekers mogelijk om vissen afkomstig van
privé-vijvers altijd te vangen en te vervoeren
voor het bepoten van viswaters. De viskwekers
bepoten echter geen enkele van de vissoorten
waarop de artikelen van de Habitatrichtlijn van
toepassing zijn ;

4.10. Punt 424 van het met redenen omkleed
advies : inbreuk op artikel 23, tweede lid, van de
Habitatrichtlijn. De Commissie heeft hier toch
minstens ten dele ongelijk. In verschillende wetge-
vingen is met name bij de officiële bekendmaking
(publicatie in het Belgisch Staatsblad) verwezen
naar de Habitatrichtlijn. Als het de bedoeling is
van de Commissie om aparte regels vast te stellen
voor de verwijzing, lijkt dit toch overbodig. Het is
voldoende om in elke beslissing of in elk wetge-
vend initiatief te verwijzen naar de Habitatrichtlijn.

Verder interpreteert de Commissie een aantal
zaken niet volledig juist. Enkele voorbeelden :

4.11 punt 71 : de regeling in verband met de na-
tuurreservaten is ook van toepassing op natuurre-
servaten die gelegen zijn buiten de speciale be-
schermingszones en op habitats die niet zijn opge-
nomen in bijlage I van de Habitatrichtlijn en is als
dusdanig niet bedoeld als omzetting van de Habitat-
richtlijn ;

4.12 punt 75 : de regeling voor de bosreservaten is
ook van toepassing op bosreservaten die gelegen
zijn buiten de speciale beschermingszones en op
bossen die niet als habitat zijn opgenomen in bijla-
ge I van de Habitatrichtlijn en is als dusdanig niet
bedoeld als omzetting van de Habitatrichtlijn ;

4.13. punt 77 : de bepaling van artikel 29 van het
Bosdecreet is de facto ruimer dan de bepaling van
lid 1 van artikel 6 van de Habitatrichtlijn : “het te-
gengaan van alle nadelige externe beïnvloeding”
omvat immers “het nemen van de nodige instand-
houdingsmaatregelen”.

5. De basis van dit voorstel van decreet 

Belangrijke documenten die mee aan de basis lig-
gen van dit voorstel van decreet zijn :

- de Leidraad van artikel 6 ;
- het Advies van de SERV ;
- het Advies van de MINA-Raad ;
- het snelschrift 2000/1 “Voorstellen voor een be-

tere Vlaamse invulling van de Europese natuur-
richtlijnen” van Natuurreservaten vzw.

Verder heeft een aantal (informele) overlegverga-
deringen plaatsgevonden met onder meer juristen,
natuurbehoudsdeskundigen, vertegenwoordigers
van erkende terreinbeherende verenigingen, enzo-
voorts.

6. Relatie Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn

Los van het feit dat de Habitatrichtlijn de Vogel-
richtlijn wijzigt waardoor de bepalingen van artikel
6, tweede, derde en vierde lid, van de Habitatricht-
lijn van toepassing worden op de perimeter van de
vogelrichtlijngebieden, is er nog een aantal gelijke-
nissen tussen de twee richtlijnen. Belangrijk in dit
verband is de Leidraad van artikel 6. Die omvat
een aantal verduidelijkingen, stellingen en inter-
pretaties op het vlak van de relatie Habitatricht-
lijn/Vogelrichtlijn :

6.1. “Het stelsel van bescherming waarin de Vogel-
richtlijn voorziet, is in grote trekken vergelijkbaar
met dat van de Habitatrichtlijn. Met name vindt
het hoofdstuk Instandhouding van de natuurlijke
habitats en de habitats van soorten van de Habitat-
richtlijn een pendant in de artikelen 3 en 4 van de
Vogelrichtlijn.” ;

6.2. “De bepalingen van artikel 6, eerste lid, van de
Habitatrichtlijn zijn niet van toepassing op de ver-
melde speciale beschermingszones. Niettemin zijn
soortgelijke bepalingen op deze speciale bescher-
mingszones van toepassing krachtens artikel 4, eer-
ste en tweede lid, van de Vogelrichtlijn.” ;

Deze elementen vereisen toch wat nadere toelich-
ting.
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Het eerste lid van artikel 3 van de Vogelrichtlijn
bepaalt dat de Lid-Staten de nodige maatregelen
nemen om voor alle in artikel 1 bedoelde vogel-
soorten een voldoende gevarieerdheid van leefge-
bieden en een voldoende omvang ervan te bescher-
men, in stand te houden of te herstellen. Het twee-
de lid van artikel 3 bepaalt dat één van de belang-
rijkste te nemen maatregelen voor de bescherming,
instandhouding en het herstel van biotopen en
leefgebieden, het onderhoud overeenkomstig de
ecologische eisen van leefgebieden binnen en bui-
ten de beschermingszones is.

Artikel 4, eerste lid, stelt dat voor de leefgebieden
van de in bijlage I vermelde soorten speciale be-
schermingsmaatregelen worden getroffen, opdat
deze soorten daar waar zij nu voorkomen, kunnen
voortbestaan en zich kunnen voorplanten. Eén van
de aandachtspunten zijn de specifieke kenmerken
van het leefgebied van bepaalde soorten.

Het tweede lid van artikel 4 bepaalt dat soortgelij-
ke maatregelen als die bedoeld in artikel 4, eerste
lid, ten aanzien van de niet in bijlage I genoemde
en geregeld voorkomende trekvogels genomen
moeten worden waarbij rekening wordt gehouden
met de behoeften van het gebied van bescherming
in de geografische zee- en landzone waar deze
richtlijn van toepassing is, ten aanzien van hun
broed-, rui- en overwinteringsgebieden en rust-
plaatsen in hun trekzones. Met het oog hierop
moeten de Lid-Staten bijzondere aandacht aan de
bescherming van watergebieden en in het bijzon-
der aan de watergebieden van internationale bete-
kenis besteden.

Een kritische analyse van artikelen 3 en 4 van de
Vogelrichtlijn en de relatie tot artikel 6 van de Ha-
bitatrichtlijn leidt echter tot de volgende punten.

6.3. Er kan niet ontkend worden dat de terminolo-
gie in de beide natuurrichtlijnen verschilt. Zo is er
in de Habitatrichtlijn sprake van “instandhouding”,
in de Vogelrichtlijn van “bescherming, instandhou-
ding en herstel”. Uit de Leidraad van artikel 6
moet ook worden afgeleid dat “bescherming”
onder het begrip “instandhouding” valt. In die zin
kan of moet worden afgeleid dat de termen “be-
schermen, in stand te houden of te herstellen” uit
de Vogelrichtlijn overeenkomen met het later ge-
definieerd begrip “instandhouding” uit de Habitat-
richtlijn. Het is dan ook logisch om bij de imple-
mentatie van de Vogel- en Habitatrichtlijn voor de
implementatie van een aantal bepalingen van de
Vogelrichtlijn, uit te gaan van de terminologie van
de Habitatrichtlijn.

6.4. Ook de begrippen “leefgebied” en “woonge-
bied” worden in de Vogelrichtlijn niet consequent
gebruikt. In artikel 3 en in artikel 4, eerste lid,
wordt de term “leefgebieden” gebruikt. In artikel 4,
vierde lid, wordt het begrip “woongebieden” ge-
bruikt ; hoewel dat verwijst naar de leefgebieden
van de artikel 4, eerste en tweede lid. De enige lo-
gische interpretatie zou kunnen zijn dat leefgebie-
den betrekking heeft op “voortplantingsgebieden
of broedgebieden” en “woongebieden” ruimer
geïnterpreteerd moet worden. Woongebieden om-
vatten niet alleen de broedplaatsen maar ook de
rui- en overwinteringsgebieden en rustplaatsen in
de trekzones. Doch de bepalingen van artikel 4,
eerste lid, zijn van dien aard dat er een niet echt
verklaarbaar verschil blijft tussen het in de Vogel-
richtlijn gehanteerde begrip “leefgebied” en
“woongebied”. De facto zijn de leefgebieden op
zich, wel habitats van een soort, die onder de de-
finitie van “habitat van een soort” zouden kunnen
vallen of de facto eronder vallen.

6.5. Het in artikel 3, tweede lid, a), van de Vogel-
richtlijn gedefinieerde “onderhoud overeenkomstig
de ecologische eisen van leefgebieden” komt in
grote lijnen overeen met de “ecologische vereisten
van de soorten”. Let op : artikel 6, eerste lid, van de
Habitatrichtlijn handelt niet over de “ecologische
vereisten van de habitat van een soort” maar wel
over de “ecologische vereisten van een soort”, hoe-
wel het eerste verwacht zou kunnen worden of lo-
gisch zou zijn op basis van de definitie “habitat van
een soort”.

6.6. Conclusies

6.6.a. Het wezenlijke verschil tussen de Vogelricht-
lijn en de Habitatrichtlijn is dat de Lid-Staten ver-
plicht zijn om ook buiten de vogelrichtlijn-
gebieden :

1) zich in te zetten om vervuiling en verslechtering
van de woongebieden te voorkomen ; en 

2) maatregelen inzake onderhoud en ruimtelijke
ordening te nemen overeenkomstig de leefge-
bieden te nemen ; en

3) speciale beschermingsmaatregelen te nemen ten
aanzien van de niet in bijlage I (van de Vogel-
richtlijn) genoemde en geregeld voorkomende
trekvogels waarbij rekening wordt gehouden
met de broed-, rui- en overwinteringsgebieden
en rustplaatsen in hun trekzones en waarbij bij-
zondere aandacht wordt besteed aan de bescher-
ming van watergebieden en in het bijzonder aan
watergebieden van internationale betekenis.
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6.6.b. De bepalingen van artikel 6, eerste lid, van de
Habitatrichtlijn zijn wat de speciale beschermings-
zones betreft gelijkaardig aan die van de bepalin-
gen van de artikelen 3 en 4 van de Vogelrichtlijn,
zodat in de Vlaamse natuurbehoudswetgeving de
omzetting van de bepaling van artikel 6, eerste lid,
van de Habitatrichtlijn tevens kan dienen voor de
omzetting van de bepaling van de Vogelrichtlijn
met betrekking tot de speciale beschermingszones,
evenwel onder de voorwaarde dat de definitie van
habitat of habitat van een soort zowel de leefgebie-
den als het ruimere begrip “woongebieden” omvat.

7. Afbakening van de speciale beschermingszones

In Vlaanderen werden in 1988 vogelrichtlijngebie-
den aangeduid via een besluit van de Vlaamse re-
gering van 17 oktober 1988. Momenteel beslaat de
oppervlakte van deze 23 gebieden ongeveer 97.580
ha. Van die gebieden zijn er 7 gebieden waarin alle
habitats beschermd zijn (zgn. integraal beschermde
gebieden). Bij de 16 andere gebieden worden
slechts bepaalde habitats of delen van de afgeba-
kende oppervlakte beschermd (zgn. niet-integraal
beschermde gebieden).

De voorsteling van de habitatrichtlijngebieden ge-
beurde door een beslissing (geen besluit) van de
Vlaamse regering van 14 februari 1996. In totaal
werden 40 gebieden voorgesteld, samen ongeveer
70.000 ha, waarvan ongeveer de helft overlapt met
de vogelrichtlijngebieden. De totale oppervlakte
van de perimeters van de (voorgestelde) speciale
beschermingszones bedraagt ongeveer 130.539 ha
of 10% van de oppervlakte van Vlaanderen.

Dit decreet gaat uit van de veronderstelling dat de
vogelrichtlijn- en habitatrichtlijngebieden in Vlaan-
deren correct en onderbouwd afgebakend zullen
worden.

Er kan niet ontkend worden dat een aantal opmer-
kingen van het advies van de SERV correct zijn :

7.1. de aanduiding als vogelrichtlijngebied mag
enkel gebaseerd zijn op objectieve ornithologische
en ecologische criteria (punt 8.1.) ;

7.2. de aanwijzing van de habitatrichtlijngebieden
moet gebeuren op basis van de criteria van de
richtlijn en van relevante (natuur)wetenschappelij-
ke gegevens (punt 8.1.) ;

7.3. de afbakeningscriteria, vermeld onder de voor-
gaande punten 7.1. en 7.2., mogen niet los gezien
worden van het geheel van de Vogelrichtlijn en Ha-
bitatrichtlijn (punt 8.1.) ;

7.4. binnen de 16 niet-integraal aangewezen vogel-
richtlijngebieden zijn er blijkbaar zones die niet re-
levant zijn voor de bescherming van de beoogde
soorten (punt 8.2.) ;

7.5 er zijn momenteel blijkbaar gebieden die aan
de afbakeningscriteria van de Vogelrichtlijn en de
Habitatrichtlijn voldoen, maar die momenteel niet
als speciale beschermingszone zijn aangewezen
(punt 8.2.) ;

7.6. de afbakening van de Vogelrichtlijn en de Ha-
bitatrichlijn moet – in tegenstelling tot vroegere af-
bakeningen – , gebeuren op een wetenschappelijke
basis (punt 8.2.). Soortgelijke opmerkingen zijn te
vinden in het advies van de MINA-Raad ;

7.7. cruciaal voor een betere invulling van de Vo-
gelrichtlijn en de Habitatrichtlijn is een correcte af-
bakening van de speciale beschermingszones (par.
8) ;

7.8. een verwijzing naar de stelling van het Hof van
Justitie dat de aanwijzing van vogelrichtlijngebie-
den uitsluitend kan op basis van wetenschappelijke
(ornithologische) critera (par. 8) ;

7.9. in Vlaanderen zijn tot nog toe verschillende ge-
bieden opgenomen in de perimeter van vogelricht-
lijn- en habitatrichlijngebieden, die van minder be-
lang zijn voor de instandhouding van de natuurlij-
ke habitats en de wilde flora en fauna (par. 8) ;

7.10. anderzijds is een aantal gebieden, die wel vol-
doen aan de criteria van de richtlijnen, niet opge-
nomen (par. 8) ;

7.11. de verwijzing naar de stelling van de Europe-
se Commissie dat ze niet akkoord gaat met het
principe van niet-integraal beschermde gebieden
(par. 8) ;

7.12. een pleidooi van de MINA-Raad voor een
herziening van de afbakening van de bestaande be-
schermingszones en voor de aanduiding van nieu-
we gebieden die aan de criteria van de richtlijn vol-
doen : “Daartoe dienen in de eerste plaats de zones
die reeds bij de eerste afbakening minder van be-
lang waren voor de bescherming van de beoogde
habitattypes en soorten uit de perimeters gehaald
te worden. Tegelijkertijd dienen alle relevante ha-
bitattypes en alle gebieden die noodzakelijk zijn
voor de instandhouding van de beoogde doelsoor-
ten binnen de bestaande perimeters, inclusief vol-
doende bufferzones, te worden opgenomen. Deze
indikking zal uiteraard leiden tot een enigszins
kleinere totale oppervlakte, maar zal tevens leiden
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tot een betere beschermingsstatus van de weerhou-
den gebieden. Bovendien dient een aantal bijko-
mende vogelrichtlijn- en habtiatrichtlijngebieden
afgebakend te worden. Uit de laatste inventaris
van Belangrijke Vogelgebieden van Birdlife Inter-
national is immers gebleken dat er in Vlaanderen
momenteel minstens 6 belangrijke vogelgebieden
zijn die in alle opzichten aan de afbakeningscriteria
van de Vogelrichtlijn voldoen en die dus volgens de
bindende bepalingen van deze richtlijn als bijko-
mend vogelrichtlijngebied dienen aangeduid te
worden. Dit is bovendien belangrijk voor de
rechtszekerheid van alle betrokken eigenaars en
grondgebruikers, aangezien het Europees Hof stelt
dat de richtlijnen ook gelden voor gebieden die
voldoen aan de criteria, maar niet als dusdanig zijn
aangemeld door de lidstaten (zie par. 9). ".

Deze reeks van opmerkingen komt goed overeen
met het standpunt van de vzw Natuurreservaten
zoals verwoord in het snelschrift “Voorstellen voor
een betere Vlaamse invulling van de Europese Na-
tuurrichtlijnen” ;

7.13. “cruciaal voor een betere invulling van de Vo-
gelrichtlijn en de Habitatrichlijn is een correcte af-
bakening van de speciale beschermingszones"
(III.A.3) ;

7.14. een pleidooi voor een dringende herziening
van de afbakening van de bestaande speciale be-
schermingszones. “Het uiteindelijke doel van deze
herziening is te komen tot integraal beschermde
gebieden. Daartoe dienen in de eerste plaats de
zones die reeds bij de eerste afbakening irrelevant
waren voor de bescherming van de beoogde habi-
tattypes en soorten uit de perimeters gehaald te
worden. Tegelijkertijd dienen alle relevante habi-
tattypes en alle gebieden die noodzakelijk zijn voor
de instandhouding van de beoogde doelsoorten
binnen de bestaande perimeters, inclusief voldoen-
de bufferzones, een volwaardig beschermende sta-
tus te krijgen. Deze indikking zal uiteraard leiden
tot een enigszins kleinere totale oppervlakte, maar
zal tevens leiden tot een betere beschermingsstatus
van de weerhouden gebieden.” ;

7.15. “tegelijkertijd dient een aantal bijkomende
vogelrichtlijn- en habitatrichtlijngebieden afgeba-
kend te worden. Uit de laatste inventaris van Be-
langrijke Vogelgebieden van Birdlife International
is immers gebleken dat er in Vlaanderen momen-
teel minstens 6 belangrijke “Vogelgebieden” zijn
die in alle opzichten aan de afbakeningscriteria van
de Vogelrichtlijn voldoen en die dus volgens de
bindende bepalingen van deze richtlijn als bijko-
mend vogelrichtlijngebied dienen aangeduid te

worden. Deze gebieden zijn het Mechels Rivieren-
gebied (provincie Antwerpen), de Voorhaven van
Zeebrugge en de Baai van Heist (provincie West-
Vlaanderen), de Gentse Kanaalzone en de Bour-
goyen-Ossemeersen (provincie Oost-Vlaanderen)
en de Grensmaas (provincie Limburg).” ;

7.16. “uit de eerste evaluatie van de voorgestelde
habitatrichtlijngebieden door ambtenaren van de
Europese Commissie en een aantal wetenschap-
pers blijkt dat Vlaanderen voor een aantal habitat-
types en soorten ook een aantal bijkomende habi-
tatrichtlijngebieden dient aan te duiden. Dit geldt
ondermeer voor Molinia-vegetaties op leem- en
minerale bodems, voor verscheidene types van al-
luviale bossen (o.a. elzenbroekbossen), voor meso-
fiele graslanden (o.a. pimpernel- en glanshaver-
graslanden) en voor soorten zoals kamsalamander
en verschillende vleermuissoorten.” ;

7.17. “tevens werden ook voor de andere habitatty-
pes en soorten tijdens de eerste afbakeningsronde
verscheidene belangrijke gebieden “vergeten” die
zonder meer de status van habitatrichtlijngebied
verdienen.”.

Bijgevolg dienen nog de volgende stappen plaats te
vinden :

7.18. “de aanpassing van de 16 niet integraal be-
schermde vogelrichtlijngebieden. Een aantal vogel-
richtlijngebieden zouden moeten worden aange-
past en/of ingedikt. Een indikking omvat dat het
kerngebied (de leef- en woongebieden van de vo-
gelsoorten van de bijlage I-lijst) waar het over gaat
samen met een buffergebied blijft behouden als vo-
gelrichtlijngebied, terwijl de niet zinvolle delen
eruit worden gehaald. Als die oefening niet plaats-
vindt, moeten sowieso de leef- en woongebieden
nog afgebakend worden om de richtlijn in de prak-
tijk duidelijk en afdwingbaar te kunnen
toepassen” ;

7.19. “de afbakening van nieuwe vogelrichtlijnge-
bieden die aan de criteria van de Vogelrichtlijn vol-
doen, kan als een “compensatie voor de objectief
onderbouwde indikking” aanzien worden” ;

7.20. de aanpassing van de reeds voorgestelde habi-
tatgebieden, zowel in plus als in min. “In een aantal
gevallen zijn mede omwille van de grote schaal, te
grote gebieden aangeduid, terwijl langs de andere
zijde een aantal gebieden uit de boot is gevallen.” ;

7.21. een aanvulling van habitatgebieden op basis
van de conclusies door ambtenaren en wetenschap-
pers van de Europese Commissie en de verschillen-
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de Lid-Staten (reeks wetenschappelijke seminaries
zowel voor het Atlantisch Biogeografisch gebied
(ondermeer Kilkee, oktober 1999) als het Conti-
nentaal Biogeografisch gebied (ondermeer Gesves,
maart 2.000) van de voorgestelde habitatrichtlijn-
gebieden : ook Vlaanderen moet voor een aantal
habitattypes en soorten ook een aantal bijkomende
gebieden aanduiden. Dit geldt ondermeer voor de
duinen (embryonale wandelende duinen), heide- of
heideachtige vegetaties (psammofiele heide met
Calluna- en Genista-soorten, open grasland met
Corynephorus- en Agrostissoorten op landduinen,
Juniperus communis-formaties in heidevelden of
op kalkgrasland), wateren (mineraalarme oligotro-
fe wateren van de Atlantische zandvlakte, oligotro-
fe tot mesotrofe stilstaande wateren, kalkhoudende
oligo-mesotrofe wateren met benthische Chara
spp. vegetaties, van nature eutrofe meren met vege-
tatie van het type Magnopotamium of Hydrochari-
tion), beken (submontane en laagland rivieren met
vegetaties behorend tot het Ranunclion fluitans en
het Callitrocho-Batrachion), soortenrijke graslan-
den (soortenrijke Nardus graslanden, Grasland
met Molinia op kalkhoudende, venige of lemige
kleibodem, laaggelegen schraal hooiland), voedsel-
rijke zoomvormende ruigten van het laagland,
hoogveen (Actief hoogveen en aangetast hoogveen
waar natuurlijke regeneratie nog mogelijk is), ver-
schillende types beukenbossen (Beukenbossen van
het type Luzulo-Fagetum, zuurminnende Atlanti-
sche beukenbossen met ondergroei van Ilex of
soms Taxus), beukenbossen van het type Asperulo-
Fagetum), verschillende types eikenbossen (sub-
Atlantische en midden-Europese wintereikebossen
of eiken-haagbeukenbossen behorend tot het Car-
pinion-betuli, oude zuurminnende bossen met
Quercus robur op zandvlakten), veenbossen (veen-
bossen, alluviale bossen met Alnion glutinosa en
Fraxinus excelsior), gemengde eiken-iepen-essen-
bossen langs oevers van grote rivieren) en voor
soorten zoals kamsalamander, verschillende vleer-
muissoorten en verschillende vissoorten (onder-
meer grote modderkruiper en kleine modderkrui-
per).

8. Aandachtspunten bij de afbakening

8.1. Zelfs de prioritaire typen habitats zullen en
kunnen naar alle waarschijnlijkheid niet volledig

aangewezen worden als speciale beschermingszone
omdat :

a) Natura 2000 op zich een netwerk moet vormen
en de facto kleinere, geïsoleerde gebiedjes niet
altijd opgenomen kunnen worden of passen bin-
nen een samenhangend netwerk ;

b) de Lid-Staten niet verplicht zijn om 100% aan
te duiden, zelfs niet van de prioritaire habitatty-
pes. Bijlage III, criterium Aa) laat immers een
beoordelingsmarge toe. Dit is onder meer het
geval in Vlaanderen voor de prioritaire habitats
droge heide (alle subtypes !) en veenbossen, en
voor de oude zuurminnende eikenbossen met
Quercus robur op de zandvlakten. De huidige
voorgestelde habitatgebieden omvatten bijvoor-
beeld deze aangehaalde habitats niet volledig
(zie ook Rapport I.N. 95.67/3, juli 1995 – Specia-
le beschermingszones voor het Vlaamse Gewest
in uitvoering van de Habitatrichtlijn
92/43/EEG). Hierin wordt onder meer op blz. 4
onder “Methode bij de keuze van de gebieden”
gesteld : “Niet alle gebieden die een habitat van
bijlage I, bezitten worden dus automatisch op-
genomen als habitatgebied (… ) terwijl voor ‘al-
gemenere’ habitattypes (droge heide, bepaalde
bostypes) een selectie werd gemaakt van de ge-
bieden waar deze types voorkomen.”.

8.2. Het lijkt logisch dat in het geval van vogelricht-
lijngebieden minstens 50% van de (voorgestelde)
oppervlakte effectief en op het moment van de af-
bakening actueel woongebied (rustplaats in de
trekzone, de voortplantings- en broedgebieden
evenals de rui- en overwinteringsgebieden) is van
een soort uit bijlage I van de Vogelrichtlijn. Aange-
zien vooral de habitats van bijlage I van de Habita-
trichtlijn concreter kunnen afgebakend worden,
lijkt het in dit geval logisch dat het percentage in
regel opgetrokken wordt tot minstens 60-65%. Dat
betekent dat er bij een dergelijk criterium nog al-
tijd ruimte is voor 10-15% buffergebied, 10-15%
potentiële habitats en 10-15% verbindingsgebieden
om tot een meer samenhangend geheel te komen.
Het is ook logisch dat habitatrichtlijngebieden een
bepaalde minimumoppervlakte hebben.
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9. Relatie ruimtelijk beleid en de speciale beschermingszones

9.1. Afbakening speciale beschermingzones en de relatie met de gewestplanbestemmingen

Tabel 1 geeft de verdeling van de integrale perimeters van de speciale beschermingszones over de gewest-
planbestemmingen weer.

Aantal ha Vogelricht- Vogelricht- Habitatricht-
lijn-gebieden lijn-gebieden lijn-gebieden

(integraal (niet-integraal)
beschermd)

Totaal 8013 ha 89569 ha 69939 ha

Groen-, en bos-, park- en buffergebieden 6374 ha 80% 26234 ha 29% 38962 ha 56%
Agrarisch gebied met ecologisch belang 369 ha 5% 6565 ha 7% 3254 ha 5%
Agrarisch gebied en landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied 178 ha 2% 35528 ha 40% 12924 ha 19%
Militair domein 4 ha 0% 9669 ha 11% 10220 ha 15%
Woongebied en woonuitbreidingsgebied 110 ha 1% 2469 ha 3% 710 ha 1%
Industriegebied 1 ha 0% 4463 ha 5% 439 ha 1%
Recreatiegebied 380 ha 5% 782 ha 1% 923 ha 1%
Overige gebieden 596 ha 7% 3841 ha 4% 2223 ha 3%

Van de 8.013 ha integraal beschermd vogelricht-
lijngebied is 6.374 ha (79,6%) gelegen in de brede
reeks van groengebieden (groengebieden, bosge-
bieden, parkgebieden en buffergebieden). De res-
terende 1.638 ha is gelegen in recreatiegebied,
(4,7%), ontginningsgebied (3,9%), landbouwge-
bied (6,8%) en nog in een restgroep.

Van de niet-integraal beschermde vogelrichtlijn-
gebieden ligt 26.234 ha (29,3 %) in groen-, bos-,
park- of buffergebied. 35.528 ha (39,7%) is be-
stemd als agrarisch en landschappelijk waardevol
agrarisch gebied, 2.120 ha (2,4%) als woongebied,
4.462 ha (5,0 %) als industriegebied en, vooral
voor het Schelde- en Durmegebied, 2.563 ha (2,9
%) als ‘infrastructuur’gebied.

Van de 40 aangemelde (voorgestelde) habitat-
richtlijngebieden in Vlaanderen liggen er 30.693
ha (44,1%) buiten de brede reeks van groengebie-
den op de gewestplannen waaronder 12.924 ha
(18,6 %) agrarisch gebied en landschappelijk
waardevol agrarisch gebied, 710 ha in woonge-
bied, 439 ha in industriegebied en 923 ha in recre-
atiegebied.
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9.2. Huidig gebruik

Het ruimtegebruik in de vogelrichtlijn- en habitat-
richtlijngebieden is uiteenlopend. Een belangrijke
oppervlakte van deze gebieden wordt gebruikt
voor landbouw of is bos. In de vogelrichtlijngebie-
den ligt ongeveer 34.000 ha bossen ten opzichte
van 43.000 ha in de habitatrichtlijngebieden. Van
de gezamenlijke oppervlakte van ongeveer 130.000
ha is naar schatting 55.439 ha in landbouwkundig
gebruik.

9.3. Probleemstelling

Het Vlaams Ecologisch Netwerk omvat de grote
eenheden natuur en de grote eenheden natuur in
ontwikkeling. Het Integraal Verwevend en Onder-
steunend Netwerk omvat de natuurverwevingsge-
bieden en natuurverbindingsgebieden. Al deze ge-
bieden vormen samen met de ecologische infra-
structuur de natuurlijke structuur in Vlaanderen.

Aangezien de afbakening van de natuurlijke struc-
tuur nog niet is voltooid, is het momenteel niet dui-
delijk in welke mate (bepaalde delen van) vogel- of
habitatrichtlijngebieden terecht zullen komen bin-
nen het VEN, het IVON of eventueel buiten de na-
tuurlijke structuur zullen komen te liggen. Het de-
creet Natuurbehoud koppelt de afbakening van het
VEN en het IVON aan welbepaalde gewestplanbe-
stemmingen, zodat delen van de vogelrichtlijn- en
habitatrichtlijngebieden niet in aanmerking komen
om als VEN of IVON aangeduid te worden.Voor
onder meer de duidelijkheid en de rechtszekerheid
is het van groot belang dat snel gestart wordt met
de afbakening van GEN, GENO en de natuurver-
wevingsgebieden.

De aanduiding van de speciale beschermingszones
doet geen uitspraak over de functies die in het ge-
bied mogelijk zijn. Met nadruk wordt gesteld dat
binnen de speciale beschermingszones ook andere
functies dan natuur mogelijk zijn zolang deze geen
betekenisvolle negatieve effecten hebben voor de
te beschermen habitats en leefgebieden. De specia-
le beschermingszones moeten dus geenszins totaal
als natuurreservaat aangeduid en beheerd worden.
Elke handeling die niet indruist tegen de doelstel-
lingen van deze gebieden – instandhouding van de
habitats en soorten en het voorkomen van versto-
ring en verslechtering –, is mogelijk. De mogelijk-
heid van andere functies (dan natuur) in vogel- of
habitatrichtlijngebieden zal sterk verschillen van
gebied tot gebied.

9.4. Oplossing

9.4.a. Uitgangspunt 1

In het Vlaamse Regeerakkoord is opgenomen dat
onder meer “de principes en de doelstellingen van
het Ruimtelijk structuurplan Vlaanderen” de uit-
gangspunten zijn voor het komende regeerbeleid.
Verder is gespecificeerd dat “het Ruimtelijk Struc-
tuurplan Vlaanderen, dat voorziet in 10.000 ha eco-
logisch verantwoorde bosuitbreiding en 38.000 hec-
tare extra natuurgebied, en het decreet Natuurbe-
houd volledig gerealiseerd worden”. Dat betekent
dat de oppervlaktedoelstellingen die opgenomen
zijn in de ruimteboekhouding (deel V van het rich-
tinggevende gedeelte) en de bindende bepalingen
van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, het
eerste “uitgangspunt” zijn, ook voor het natuurbe-
leid.

De oppervlaktedoelstellingen zijn als volgt samen
te vatten :

1.a. het Vlaamse Gewest bakent in de gewestplan-
nen of in gewestelijke ruimtelijke uitvoerings-
plannen in overdruk 75.000 tot 100.000 ha als
GEN en 25.000 tot 50.000 ha als GENO. Deze
gezamenlijke oppervlakte oppervlakte van
GEN’s en GENO’s bedraagt 125.000 ha. Een
groot gedeelte van de GEN’s en de GENO’s
zal samenvallen met de bestaande natuur- en
reservaat(s)gebieden : deze oppervlakte zou
ca. 87.000 ha bedragen. Om de kwantitatieve
optie van 125.000 ha te realiseren zal bijgevolg
nog 125.000-87.000 = 38.000 ha als natuur- en
reservaatgebied moeten afgebakend worden ;

1.b. de oppervlakte van de gewestplanbestemmin-
gen natuur- en reservaatgebied zal in 2007 bij-
gevolg 112.000 + 38.000 = 150.000 ha bedra-
gen. De gebieden met de bestemming natuur-
en reservaatgebied moeten een ruimtelijk sa-
menhangend geheel vormen ;

1.c. artikel 17, § 1, tweede lid, van het decreet Na-
tuurbehoud stelt echter dat binnen 5 jaar na de
inwerkingtreding van het decreet Natuurbe-
houd 125.000 VEN moet afgebakend zijn.
Deze decretaal geformuleerde verplichting is
weliswaar niet echt conform met de planperio-
de van het Ruimtelijk Structuurplan, maar
geeft aan dat de afbakening van het VEN snel-
ler moet plaatsvinden dan uiterlijk in 2007.
Met andere woorden de oppervlaktedoelstel-
lingen in verband met het VEN en de extra op-
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pervlakte gewestplanbestemmingen natuur- en
reservaatgebied moeten tegen medio 2003 ge-
realiseerd zijn ;

1.d. een soortgelijke formulering, een bevestiging
dus van de in 1.c. vermelde doelstellingen,
samen met een aanvulling inzake de bosuit-
breiding, is terug te vinden in het Vlaamse Re-
geerakkoord : “Het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen, dat voorziet in 10.000 hectare
ecologisch verantwoorde bosuitbreiding en
38.000 ha extra natuurgebied, en het decreet
Natuurbehoud, worden volledig gerealiseerd.
Die doelstellingen moeten worden geconcreti-
seerd via groene gewestplanwijzigingen (die
tegen 2003 versneld gerealiseerd moeten wor-
den) en via uitvoering van natuurrichtplan-
nen”;

2. het Vlaamse Gewest bakent in de gewestplan-
nen of in gewestelijke ruimtelijke uitvoerings-
plannen 10.000 ha als bijkomend bosgebied of
bosuitbreidingsgebied af waarbinnen ecologisch
verantwoorde bosuitbreiding plaatsvindt. Ten
aanzien van de oppervlakte met de bestemming
bosgebied op de gewestplannen (43.000 ha), be-
tekent dat een toename van 10.000 ha tot een
totaal van 53.000 ha ;

3. het Vlaamse Gewest bakent in de gewestplan-
nen of in gewestelijke ruimtelijke uitvoerings-
plannen 150.000 ha in overdruk als natuurver-
wevingsgebied af. Binnen deze gebieden zal een
beleid worden gevoerd dat gericht is op de
ruimtelijke ondersteuning van de verweving tus-
sen natuur, bos en landbouw. Van die gebieden
die op het gewestplan bestemd zullen worden
voor landbouw, bos, overig groen en recreatie,
zal een gedeelte eveneens in natuurverwevings-
gebied gesitueerd zijn. De indicatieve verdeling
is als volgt : maximaal 70.000 ha van het agrari-
sche gebied, 40.000 ha van het bosgebied, 30.000
ha van de overige groene bestemmingen en
10.000 ha van het recreatiegebied. Van het bos-
uitbreidingsgebied zal niets in verwevingsgebied
worden gesitueerd ;

4. er wordt verondersteld dat de oppervlakte van
de overige groene gewestplanbestemmingen
(parkgebieden, buffergebieden) in 2007 dezelf-
de zal zijn als die in 1994 : 34.000 ha. Hiervan zal
30.000 ha in natuurverwevingsgebied worden
gesitueerd.

Met andere woorden de oppervlaktedoelstellingen
van het Ruimtelijk Structuurplan en het decreet
Natuurbehoud vormen de krijtlijnen. Dat is tevens

de stelling van de MINA-Raad in het advies van de
MINA-Raad : “Voor de integratie van de natuur-
richtlijnen in het ruimtelijk beleid betekent dit in
elk geval het respecteren van de ruimtebalans zoals
vastgelegd in het Ruimtelijk Structuurplan Vlaan-
deren.”.

9.4.b. Uitgangspunt 2 : toelichting bij het decreet
Natuurbehoud

Het tweede uitgangspunt vormt de toelichting bij
het decreet Natuurbehoud. Hierbij dient zoveel
mogelijk te worden aangesloten. De memorie van
toelichting bij het decreet Natuurbehoud (Vlaams
Parlement, stuk 690 (1996-1997) – nr. 1, blz. 13)
stelt : “De vogel- en de habitatrichtlijngebieden
zullen, zo dit voor de implementatie vereist is, het
voorwerp uitmaken van een bijstelling van toege-
wezen bestemmingen. Op die manier kunnen zij
worden aangeduid in het VEN. De Vlaamse rege-
ring zal hiertoe de nodige initiatieven nemen. In dit
verband wordt ook verwezen naar de aanpak van
het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen. Het is
evident dat de internationaal beschermde of be-
langrijke gebieden onderdeel uitmaken van het
VEN of het IVON. De via het besluit van de
Vlaamse regering van 14 februari 1996 voorgestel-
de habitatgebieden in uitvoering van de Habitat-
richtlijn, de waterrijke gebieden van internationale
betekenis en de integraal beschermde vogelricht-
lijngebieden (speciale beschermingszones aange-
duid via artikel 1, § 1, van het Besluit van de
Vlaamse regering tot aanwijzing van speciale be-
schermingszones in de zin van artikel 4 van de Vo-
gelrichtlijn) : grote delen zouden moeten behoren
tot het VEN, de delen die niet in het VEN worden
opgenomen dienen dan wel in regel opgenomen te
worden in het IVON.”.

9.4.c. Uitgangspunt 3 : een objectieve en onder-
bouwde afbakening van de vogel- en habitatricht-
lijngebieden (zie ook punt 7 van de toelichting)

Indien een beter onderbouwde en correcte afbake-
ning van de vogel- en habitatrichtlijngebieden
plaatsvindt, zal er een grotere overlap zijn met de
bestaande groengebieden, bosgebieden, bufferge-
bieden en parkgebieden (zeker wanneer de opper-
vlaktedoelstellingen in het kader van het Ruimte-
lijk Structuurplan Vlaanderen gerealiseerd zijn).
Die grotere overlap zal een aantal knelpunten
voorkomen en/of oplossen.

9.4.d. Uitgangspunt 4 : kwetsbare, zeldzame of spe-
cifieke habitats : binnen het VEN of binnen de be-
stemming groen- of bosgebied 

13 Stuk 533 (2000-2001) – Nr. 1



De afbakening van VEN en de natuurverwevings-
gebieden zullen het gevolg zijn van een maatschap-
pelijk proces en afweging. De afbakening van de
vogel- en habitatrichtlijngebieden gebeurt of moet
gebeuren op strikt wetenschappelijke criteria.

Een criterium voor de afbakening van het VEN
moet dan ook zijn dat een duurzame bescherming
van de bedreigde, (meest) gevoelige, zeldzame
en/of specifieke delen van de vogel- en habitat-
richtlijngebieden mogelijk wordt : deze gebieden
moeten in zulk een bestemming of gebiedscatego-
rie te liggen die de nodige instrumenten en be-
scherming biedt als nodig is om de habitats en de
soorten waarvoor deze gebieden werden aange-
duid, een effectieve en gerichte bescherming te ga-
randeren, onder meer door de realisatie van de in-
standhoudingsmaatregelen.

9.5.e. Uitgangspunt 5 : benutting van de mogelijk-
heden van de natuurverwevingsgebieden

Voor andere gebieden (zoals een belangrijk deel
van de perimeter van de niet-integraal beschermde
vogelrichtlijngebieden) is onderbrenging in het
VEN niet noodzakelijk om de doelstellingen van
de richtlijn te kunnen garanderen. In zoverre de
huidige activiteiten niet strijdig zijn met de instand-
houding van de habitats en de voorkomende soor-
ten, kan in het kader van de verschillende ruimte-
lijke structuren de aanduiding in verschillende be-
leidscategorieën (VEN, IVON, en soms zelfs stede-
lijk gebied,enzovoort) of bestemmingen (onder
meer agrarisch gebied, recreatiegebied, industrie-
gebied, enzovoorts) mogelijk zijn.

Volgens de memorie van toelichting van het de-
creet Natuurbehoud, is het de bedoeling in de na-
tuurverwevingsgebieden de natuurgebieden en na-
tuurwaarden te versterken zonder het functioneren
van de andere activiteiten te hypothekeren. De
ruimtelijke bestemmingen blijven het geldende
ruimtelijke kader. Verder wordt verduidelijkt dat
op basis van vrijwilligheid eigenaars en grondge-
bruikers kunnen inspelen op stimulerende maatre-
gelen voor de ondersteuning van de ruimtelijke af-
wisseling en van de verweving op perceelsniveau.

9.5.f. Uitgangspunt 6 : het volgen van het richting-
gevende gedeelte van het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen in de relatie natuurbehoud-bosbouw

In punt 3.1.3. van III. 2 Buitengebied van het rich-
tinggevend gedeelte zijn de volgende opties vastge-
legd :

a) “in de GEN’s en GENO’s zal de ontwikkeling
van meer natuurlijke bostypes worden nage-
streefd. Hiervoor komen de natuurlijke bosty-
pes met grote ecologische potenties en de bos-
reservaten in aanmerking” ;

b) “de meerderheid van de bestaande bossen zal
worden opgenomen in de natuurverwevingsge-
bieden en natuurverbindingsgebieden.”.

Uitgaande van ca. 110.000 ha bos en van een mini-
male 60-40 %-verhouding (vertaling van “de meer-
derheid”) betekent dat dat maximaal 44.000 ha bos
kan worden opgenomen in het VEN. Het lijkt lo-
gisch en aangewezen om vooral bossen in de voch-
tige tot natte sfeer op te nemen in het VEN (wil-
genstruwelen, alluviale bossen, elzenbroekbossen,
enzovoorts, met inbegrip van potentierijke bossen
zoals populierenbossen) en de bossen in de droge-
re sfeer (eikenbossen – andere dan op zandgrond –
, beukenbossen, enzovoorts) op te nemen in na-
tuurverwevings- of natuurverbindingsgebied. Dit is
in overeenstemming met de instandhoudingsmaat-
regelen en maatregelen die nodig zijn voor de in-
standhouding van de habitats (m.i.v. de woongebie-
den).

9.4.g. Uitgangspunt 7 : het werken met resultaats-
verbintenissen in gebieden die bestemd zijn voor
een “harde” functie

Bepaalde delen van de vogel- en habitatrichtlijnge-
bieden zullen aangeduid blijven (of worden) bin-
nen een harde bestemming (wonen, recreatie, indu-
strie, enzovoort). Het lijkt aangewezen om in deze
situaties te werken met een resultaatsverbintenis
op gebiedsniveau. Zo kan de aanduiding van een
gebied als vogel- of habitatrichtlijngebied met een
bestemming zeehavengebied of industriegebied wel
combineerbaar zijn. Een voorwaarde hiertoe lijkt
wel de mogelijkheid van een flexibelere toepassing
waarbij gebruik gemaakt wordt van het instrument
van een overeenkomst tussen de exploitant(en), het
Vlaamse Gewest en mogelijk de Europese Com-
missie, waarin resultaatsverbintenissen (met inbe-
grip van het uitvoeren van gepaste maatregelen) of
middelenverbintenissen inzake het bereiken van
bepaalde (minstens de van toepassing zijnde) doel-
stellingen en maatregelen in het kader van vogel-
en habitatrichtlijngebieden worden gegarandeerd.

9.4.h. Uitganspunt 8 : de vogel- en habitatrichtlijn-
gebieden maken integraal deel uit van VEN en
IVON

Op dit moment bedraagt de oppervlakte van de
perimeter van de vogelrichtlijngebieden en de
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voorgestelde habitatrichtlijngebieden ongeveer
130.000 ha. De gezamenlijke oppervlakte van VEN
en natuurverwevingsgebieden is 275.000 ha. De
facto is er ruimte genoeg om de vogel- en habitat-
richtlijngebieden volledig binnen het VEN en de
natuurverwevingsgebieden te laten vallen. Er is
echter de beperking dat slechts bepaalde bestem-
mingen op gewestplannen of ruimtelijke uitvoe-
ringsplannen kunnen worden aangeduid als VEN
of natuurverwevingsgebied. In die zin is er wel een
noodzaak voor een overgangsregeling waarbij, in
afwachting van de afbakening van de 38.000 ha
extra natuur- en reservaatsgebied, een habitat- of
vogelrichtlijngebied als GEN of GENO kan wor-
den afgebakend, indien dat nodig is om de doelstel-
ling en maatregelen van de natuurrichtlijnen te
kunnen realiseren. In elk geval is het een “must”
dat die delen van de vogel- en habitatrichtlijnge-
bieden die niet zullen worden aangeduid als VEN
of natuurverwevingsgebied, minstens de status van
natuurverbindingsgebied toegewezen krijgen : met
andere woorden zij moeten tot het samenhangend
geheel van de natuurlijke structuur in Vlaanderen
behoren. Hiermee wordt ook het belang van arti-
kel 10 van de Habitatrichtlijn met betrekking tot
de verbindingsfunctie erkend en benadrukt.

9.4.i. Uitgangspunt 9 : het zorgvuldig vastleggen
van de instandhoudingsdoelstellingen 

Het begrip “instandhoudingsdoelstellingen” komt
voor in artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn
in samenhang met de passende beoordeling.

In de context van de Habitatrichtlijn en de Lei-
draad van artikel 6 wordt duidelijk dat instandhou-
dingsdoelstellingen nodig zijn om verschillende re-
denen. In de eerste plaats zijn de instandhoudings-
maatregelen waarvan sprake is in artikel 6, eerste
lid, van de Habitatrichtlijn, die maatregelen die
nodig zijn om de instandhoudingsdoelstellingen te
realiseren. In de tweede plaats moet er een passen-
de beoordeling plaatsvinden die rekening houdt
met de instandhoudingsdoelstellingen.

Punt 4.5.3. van de Leidraad van artikel 6, geeft
nader uitleg hoe de “instandhoudingsdoelstellingen
voor een gebied” kunnen worden vastgesteld.

Artikel 4, eerste lid van de Habitatrichtlijn bepaalt
dat de Lid-Staten een lijst moeten opstellen “waar-
op staat aangegeven welke typen natuurlijke habi-
tats van bijlage I en welke inheemse soorten van
bijlage II in die gebieden voorkomen”. In de twee-
de alinea van hetzelfde lid wordt gepreciseerd dat
de informatie betreffende elk gebied omvat : een
kaart, de naam, de ligging en de oppervlakte van

het gebied, alsmede de gegevens die zijn verkregen
uit de toepassing van de criteria die vermeld zijn in
bijlage III (fase 1), en dat deze informatie wordt
verstrekt op basis van een door de Commissie op-
gesteld formulier.

De voorgeschreven indieningsvorm is zodanig dat
alle in een gebied aanwezige typen van habitats
van bijlage I en alle in het gebied voorkomende
soorten van bijlage II op de juiste plaats op het ge-
gevensformulier moeten worden vermeld. Deze in-
formatie vormt de grondslag waarop de Lid-Staat
de “instandhoudingsdoelstellingen voor het ge-
bied” vaststelt, bijvoorbeeld aan de hand van een
beheersplan. De reden waarom een gebied in het
netwerk wordt opgenomen, is vanzelfsprekend de
bescherming van bedoelde habitats en soorten.
Soms bestaat er een zekere mate van onverenig-
baarheid tussen de verschillende typen van habi-
tats van bijlage I en soorten van bijlage II, en het
spreekt vanzelf dat het verantwoord kan zijn om
bij de vaststelling van de instandhoudingsdoelstel-
lingen voor een gebied prioriteiten vast te leggen
(bijvoorbeeld door voorrang te verlenen aan de be-
scherming van een prioritair type van habitat ten
opzichte van een concurrerend, niet-prioritair type
van habitat).

Wanneer op het formulier wordt aangegeven dat
een type van habitat van bijlage I of een soort van
bijlage II “aanwezig maar verwaarloosbaar” is,
moet dat type van habitat of die soort niet bij de
“instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied”
worden betrokken. Voorts wordt de Lid-Staten
verzocht, informatie mee te delen over andere be-
langrijke dier- en plantensoorten dan de in
bijlage II genoemde. Ook deze informatie is voor
de vaststelling van de instandhoudingsdoelstellin-
gen voor het gebied niet relevant.

De op het standaardgegevensformulier van de
Commissie verstrekte informatie vormt de basis
voor de vaststelling van de instandhoudingsdoel-
stellingen voor het gebied door de Lid-Staat.

Uit de context en de in artikel 6, eerste lid, van de
Habitatrichtlijn omschreven doelstellingen is dui-
delijk dat onder “ecologische vereisten” alle ecolo-
gische – zowel abiotische als biotische – vereisten
worden verstaan waaraan moet worden voldaan
opdat een gunstige staat van instandhouding van
de betrokken typen van habitats en soorten wordt
gegarandeerd, met inbegrip van de relaties van die
habitats en soorten met het milieu (lucht, water,
bodem, vegetatie, enz.). De omschrijving van deze
vereisten is of zou gebaseerd moeten zijn op we-
tenschappelijke kennis. Ze kunnen niet anders dan
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per geval worden omschreven, afhankelijk van het
type natuurlijke habitats van bijlage I, de soorten
van bijlage II en het betrokken gebied.

Deze instandhoudingsdoelstellingen met inbegrip
van de ecologische vereisten, moeten dan ook
zorgvuldig vastgelegd worden, zowel met het oog
op “duidelijkheid”, “afdwingbaarheid” en “rechts-
zekerheid” als met het oog op een effectief “hand-
havingsbeleid”.

We willen benadrukken dat de beschrijving van de
begintoestand in het standaardgegevensformulier
van “Natura 2000” zoals het werd ingediend toen
het gebied werd voorgesteld voor aanwijzing of se-
lectie, overeenkomstig de bijdrage die het gebied
levert aan de ecologische samenhang van het net-
werk, eveneens een toetssteen is voor de evaluatie
of de beoordeling van :

– de gunstige staat van instandhouding ;

– de verslechtering van de kwaliteit van de habi-
tats in de speciale beschermingszones ;

– het significant (betekenisvol) effect van versto-
rende factoren voor de soorten waarvoor de
speciale beschermingszones zijn aangewezen ;

– de aantasting van de natuurlijke kenmerken van
een gebied.

In punt 3.5. van de Leidraad van artikel 6 wordt
verder verduidelijkt : “ Het is immers niet meer
dan logisch dat een Lid-Staat, indien hij zich ge-
noodzaakt ziet de aanwijzing voor te stellen van
habitats die in een ongunstige staat van instand-
houding verkeren, ook doelstellingen formuleert
wat betreft het herstel van die habitats met het oog
op het duurzaam behoud ervan.”. Hieruit moet
nogmaals afgeleid worden dat de instandhoudings-
doelstellingen deze doelstellingen zijn die overeen-
komen met een gunstige staat van instandhouding.

De beschrijving van de instandhoudingsdoelstellin-
gen met inbegrip van de ecologische vereisten, zou
dan ook zo snel mogelijk een officiële en openbare
status (al of niet in bepaalde beheersplannen, in de
natuurrichtplannen, via een omzendbrief, enzo-
voorts) moeten verkrijgen, om handhaving en
rechtszekerheid mogelijk te kunnen maken. In dit
verband is artikel 8 (wijziging van artikel 13 van
het decreet Natuurbehoud, in casus het voorgestel-
de artikel 13, § 2, van dit decreet) van belang : er
wordt namelijk een decretale basis verschaft om
nadere regels vast te stellen inzake de ecologische
vereisten en de instandhoudingsmaatregelen.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen commentaar.

WIJZIGING VAN HET DECREET VAN 21 OK-
TOBER 1997 BETREFFENDE HET NATUUR-
BEHOUD EN HET NATUURLIJK MILIEU

Artikel 2

De invoering van deze definitie lost de bezwaren
geuit in de punten 5, 6, 7 en 11 van het met redenen
omkleed advies op : de definities van "habitat",
"natuurbehoud" en "soortenbehoud" zijn wel ge-
definieerd in het decreet Natuurbehoud, maar zij
wijken af van die van de Habitatrichtlijn. Dit be-
zwaar klopt niet (volledig) :

– enkel de definitie van "habitat" is opgenomen
in de Habitatrichtlijn. De definitie in het de-
creet Natuurbehoud is een samenvoeging van
de definities "natuurlijke habitats" en “habitat
van een soort" en is de facto wel een juiste om-
zetting van de Habitatrichtlijn. In het kader van
vereenvoudiging zijn deze twee definities des-
tijds samengevoegd ;

– het is niet duidelijk waarom de definities van
“natuurbehoud” en “soortenbehoud” (gedefi-
nieerd op basis van het Advies van de MINA-
Raad van 12 september 1996 over het vooront-
werp van decreet betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu) zouden afwijken van
die van de Habitatrichtlijn.

Er is niet gekozen voor een letterlijke overneming
van de definities uit de Habitatrichtlijn : als men
namelijk deze definities letterlijk zou overnemen,
dan moet het decreet Natuurbehoud op verschil-
lende plaatsen gewijzigd worden en wordt de tekst
moeilijker leesbaar. Verder is de definitie afge-
stemd op de definitie van “natuurlijk milieu” uit
het decreet Natuurbehoud (“elementen” i.p.v. “fac-
toren” en “natuurlijk milieu” i.p.v. “milieu”). Een
extra argument om niet de definitie van de Habita-
trichtlijn over te nemen is dat die verwarrend is.
Een “natuurlijk habitat” kan zowel geheel natuur-
lijk als halfnatuurlijk zijn volgens de Habitatricht-
lijn. Vandaar dat het begrip “habitat” op zich logi-
scher is en niet enkel verwijst naar het “geheel na-
tuurlijk zijn”. Om de dwarsverbinding te maken
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met de Vogelrichtlijn is tevens het begrip “woonge-
bieden” van een vogelsoort aan deze definitie toe-
gevoegd (zie ook toelichting, punt 6 : relatie Vogel-
richtlijn en Habitatrichtlijn).

Los van de oplossingen voor de overige bezwaren,
lijkt het op basis van dit bezwaar van de Europese
Commissie niet noodzakelijk om een aantal defini-
ties (onder meer “specimen”) in het decreet Na-
tuurbehoud op te nemen. Als dat nodig is, kunnen
zij via een uitvoeringsbesluit een status verwerven.

Artikel 3

3.a. Commentaar bij artikel 3

De combinatie van deze definities is een oplossing
voor de punten 137 (twijfel of “plannen en projec-
ten” onder het begrip “activiteiten” vallen), 143,
144, 149 en 157 en deels voor de punten 135, 137,
138, 139, 140, 146, 148, 157, 158, 159, 160, 161, 163,
164, 165, 167, 168, 169, 173, 175, 176, 177, 179, 181,
182 en 187 (incorrecte en onvolledige omzetting
van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn) van
het met redenen omkleed advies.

De definitie van activiteit is gebaseerd op de de-
finities uit de MER-richtlijn en moet dan ook ruim
geïnterpreteerd worden. De combinatie van deze
definities beantwoordt dus aan de interpretaties uit
de Leidraad van artikel 6, in het bijzonder aan de
punten 4.3.1. en 4.3.2. Hierin wordt gesteld dat het
begrip “project” zoals gedefinieerd in de MER-
richtlijn een bijzonder ruime definitie is (zie
bijlage I, punt 6) die niet beperkt is tot de construc-
tie van materiële bouwwerken. Een significante in-
tensivering van de landbouw, waardoor de aard van
een halfnatuurlijke habitat in een gebied dreigt te
worden aangetast of te verdwijnen, kan daar bij-
voorbeeld eveneens onder vallen. Belangrijk is,
onder meer door de invoering van de definitie van
“vergunningsplichtige activiteit” dat de definitie
van “activiteit” ruimer is dan deze van “actie” uit
de MER-richtlijn omdat een project in het kader
van het decreet Natuurbehoud ook niet vergun-
ningsplichtige ingrepen bevat.

In de Leidraad van artikel 6 wordt verder verdui-
delijkt dat aan het woord “plan” een zeer ruime in-
houd kan worden gegeven. Vanzelfsprekend van
belang zijn ruimtelijke-ordeningsplannen. Sommi-
ge daarvan hebben directe juridische gevolgen
voor het bodemgebruik, andere hebben alleen indi-
recte effecten. Zo worden regionale of andere 
geografisch structuurplannen vaak niet recht-

streeks ten uitvoer gelegd, maar vormen zij de
basis voor meer gedetailleerde bestemmingsplan-
nen. Van beide soorten ruimtelijke-ordeningsplan-
nen wordt aangenomen dat ze onder artikel 6,
derde lid, van de Habitatrichtlijn vallen, aangezien
ze allebei relevante en betekenisvolle effecten op
“Natura 2000”-gebieden kunnen hebben.

Ook van sectorale plannen kan worden gesteld dat
ze vallen binnen de werkingssfeer van artikel 6,
derde lid, van de Habitatrichtlijn om dezelfde
reden : ze kunnen betekenisvolle effecten hebben
op een “Natura 2000”-gebied. Voorbeelden zijn
plannen voor vervoersnetwerken, plannen voor het
beheer van afvalstoffen en plannen inzake water-
beheer. Het behoeft geen verduidelijking dat pro-
gramma’s die uitvoering geven aan sectorale plan-
nen onder het begrip “actie” en dus ook “activiteit”
vallen.

Wel moeten voornoemde plannen worden onder-
scheiden van de “plannen” die de aard hebben van
een beleidsverklaring, d.w.z. beleidsstukken waarin
de algemene beleidslijnen of intenties van een mi-
nisterie of ondergeschikt bestuur zijn neergelegd.
Voorbeelden voor het Vlaamse gewest : beleidsno-
ta’s, beleidsverklaringen, nota’s aan de Vlaamse re-
gering, enzovoort.

De invoering van deze definities in combinatie met
de voorgestelde wijzigingen aan artikel 16 van het
decreet Natuurbehoud (artikel 11 van dit decreet),
biedt verder een oplossing voor het door de SERV
gestelde probleem in punt 6.3. van het advies van
de SERV, namelijk dat in het “Natura 2000”-besluit
de bepalingen in verband met de plannen ontbre-
ken en dat er een voldoende rechtsgrond ont-
breekt. Volgens de SERV slaan de bepalingen van
artikel 6, derde en vierde lid, van de Habitatricht-
lijn niet enkel op het geven van een toestemming
voor het uitbaten van hinderlijke inrichtingen, het
oprichten van bouwwerken, het wijzigen van de ve-
getatie, enzovoort, maar ook op het goedkeuren
van ruimtelijke uitvoeringsplannen, bosbeheers-
plannen en ruilverkavelingsplannen.

3.b. Relatie Habitatrichtlijn – MER-richtlijn

Er kan niet ontkend worden, dat MER-richtlijn
niet afgestemd is op de bepaling van artikel 6,
derde lid, van de Habitatrichtlijn. De "passende be-
oordeling", het "bieden van inspraakmogelijkhe-
den", de termen “plannen en projecten” (zie wijzi-
gingsrichtlijn waar de terminologie “project” wordt
gebruikt) gecombineerd met de verduidelijking
van de Europese Commissie (punt 128 van het met
redenen omkleed advies) dat het vermelde lid han-
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delt om "een uitdrukkelijke toestemmingsverle-
ning, waarbij aan een aantal noodzakelijke voor-
waarden moet worden voldaan, voorwaarden die
de rechten en plichten van particulieren vastleg-
gen", leiden tot een aanzienlijke overlap met de
doelstelling van de MER-regelgeving. In de MER-
richtlijn is enkel sprake van de speciale bescher-
mingszones in bijlage III, punt 2, e). Die bijlage
somt selectiecriteria op waarbij de Lid-Staten moe-
ten oordelen of het project (door middel van een
onderzoek per geval of aan de hand van door de
Lid-Staten vastgestelde drempelwaarden of crite-
ria) al dan niet moet worden onderworpen aan een
milieueffectbeoordeling. De Europese Commissie
had dus blijkbaar niet tot doel om de “passende be-
oordeling” uit artikel 6, derde lid, van de Habitat-
richtlijn in alle gevallen te laten verlopen via een
milieueffectbeoordeling.

In de Leidraad van artikel 6 wordt dat bevestigd,
maar wordt tevens een “pleidooi” gehouden om de
“passende beoordeling” uit artikel 6, derde lid, van
de Habitatrichtlijn zoveel mogelijk te laten verlo-
pen via de procedure van milieueffectbeoordeling.

In punt 4.4.1. van de Leidraad van artikel 6 wordt
gesteld dat voor de interpretatie van het begrip
“significante gevolgen” ook in dit geval een verge-
lijking met de MER-richtlijn houvast biedt. De for-
mulering “significante gevolgen kan hebben” is
bijna identiek aan de formulering van de bepaling
waarop de beoordelingsplicht voor de Lid-Staten
op grond van die MER-richtlijn is gegrondvest.
Verder wordt gesteld dat de MER-richtlijn ook als
hulpbron kan gebruikt worden bij het inventarise-
ren van de factoren die de kansen op significante
effecten kunnen verhogen.

In punt 4.5.1. van de Leidraad van artikel 6 wordt
verder gesteld dat het zowel bij beoordelingen op
grond van de MER-richtlijn als bij beoordelingen
op grond van de Habitatrichtlijn in wezen dezelfde
factor, namelijk de kans op significante gevolgen
(betekenisvolle effecten) is, die bepaalt of een der-
gelijke beoordeling moet worden uitgevoerd. In
concreto wordt verduidelijkt : “Het Europees Hof
van Justitie heeft benadrukt dat bij de omzetting
(en bijgevolg ook de toepassing) van de MER-richt-
lijn rekening moet worden gehouden met de kwets-
baarheid van een gebied. Voor projecten die signifi-
cante gevolgen kunnen hebben voor een gebied dat
op grond van artikel 3 van de Habitatrichtlijn wordt
beschermd, zal het daarom vaak aangewezen zijn
een beoordeling uit te voeren die aan de eisen van
de MER-richtlijn voldoet. Wanneer een be-
oordeling op grond van artikel 6, derde lid, van de
Habitatrichtlijn de vorm aanneemt van een beoor-

deling zoals voorgeschreven door de MER-richtlijn,
biedt dit vanzelfsprekend de nodige waarborgen op
het stuk van protocollering en transparantie.”

Artikel 4 

Dit artikel geeft invulling aan de punten 86 en 87
van het met redenen omkleed advies waarin wordt
gesteld dat in het Belgische recht geen definitie
van “instandhouding” opgenomen is. De voorge-
stelde definitie is vrijwel letterlijke uit de Habitat-
richtlijn overgenomen (met uitzondering van de
vervanging van “natuurlijk habitat” door “habitat”,
zowel vanwege de in dit decreet voorgestelde de-
finitie van habitat, als vanwege het feit dat in de
richtlijn zelf het begrip “natuurlijk habitat” niet
consequent wordt gebruikt). De inhoud van het be-
grip “instandhouding” is trouwens vermeld in de
memorie van toelichting bij het decreet Natuurbe-
houd (Parlementair Stuk 690 (1996-1997), nr. 1,
pag. 5, 2e alinea) waarbij de tekstpassage de facto
een bijna letterlijke overname is van de definitie
uit de Habitatrichtlijn.

Er is geopteerd om het begrip “staat van instand-
houding”, zoals omschreven in artikel 1 van de Ha-
bitatrichtlijn niet decretaal vast te leggen. Dat kan,
indien nodig, in een uitvoeringsbesluit.

Verder zijn de volgende conclusies uit de Leidraad
van artikel 6 van belang :

“a) De staat van instandhouding van een habitat of
soort in een bepaald gebied moet worden be-
oordeeld in het licht van de bijdrage die dat ge-
bied levert tot de ecologische samenhang van
het netwerk, dus :

– hetzij ten opzichte van de begintoestand op
het moment dat de gegevens met betrekking
tot het gebied op het “Natura 2000”- stan-
daardgegevensformulier werden ingediend, in-
dien de staat van instandhouding op dat mo-
ment gunstig was ;

– hetzij ten opzichte van de doelstellingen inza-
ke verbetering van de staat van instandhou-
ding welke op het moment van de totstand-
brenging van het netwerk werden medege-
deeld wanneer de staat van instandhouding op
dat moment niet gunstig was. Wanneer de ge-
meenschap financiële middelen ter beschik-
king stelt voor de verbetering van de staat van
instandhouding van een habitat of soort in een
gebied, is het alleszins met die verbeterde staat
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van instandhouding dat rekening moet worden
gehouden ;

b) in ieder gebied dient de staat van instandhou-
ding in overeenstemming te zijn met de na-
tuurlijke dynamiek van de betrokken habitats
en soorten. Monitoring van de staat van in-
standhouding van habitats en soorten waarin
artikel 11 van de Habitatrichtlijn voorziet, is
hierbij van groot belang.”.

Artikel 5 

Deze wijziging lost (gedeeltelijk) de punten 131,
132, 135, 138, 143, 144 en 149 van het met redenen
omkleed advies op :

– een onvolledige invulling van artikel 6, derde
lid, van de Habitatrichtlijn ;

– het criterium “vermijdbaarheid van de schade
aan natuur” is niet in overeenstemming met het
criterium “aantasting van de natuurlijke ken-
merken” ;

– in het geval van een melding of kennisgeving, is
het zich eenvoudigweg gedragen naar een code
van goede natuurpraktijk zonder dat daarbij de
bevoegde instantie een regelgevingsbesluit
moet aannemen, niet conform de Habitatricht-
lijn ;

– artikel 19 van het decreet Natuurbehoud heeft
slechts betrekking op de hydrologische invloed
en is slechts van toepassing op bepaalde gebie-
den binnen het VEN.

Er zijn verschillende mogelijkheden om deze be-
zwarenreeks op te lossen. Er had onder meer geop-
teerd kunnen worden voor de wijziging van defini-
tie van “natuurlijk milieu”.

Twee belangrijke opmerkingen :

– in principe had in de definitie van natuurlijke
kenmerken “het begrip gunstige staat van in-
standhouding” opgenomen kunnen worden. De
passende beoordeling is immers verbonden aan
de instandhoudingsdoelstellingen die gebaseerd
moeten zijn op een gunstige staat van instand-
houding van de habitats. Maar het lijkt aange-
wezen om dit aspect in rekening te brengen bij
de passende beoordeling zelf ;

-– er is niet gekozen voor de term “gebied”, zoals
gebruikt in artikel 6, lid 3, van de Habitatricht-
lijn, maar voor “speciale beschermingszone”
omdat dat duidelijker is. Een gebied is gewoon
een afgebakende speciale beschermingszone en
geen onderdeel ervan omdat voor Vlaanderen
de speciale beschermingszones niet altijd een
grote oppervlakte hebben. Indien dat wel het
geval zou zijn, kan beter gesproken worden van
een “deelgebied”.

Uit punt 4.6.3. van de Leidraad van artikel 6 blijkt
dat het begrip “natuurlijke kenmerken van een ge-
bied” moeten worden gerelateerd aan de instand-
houdingsdoelstellingen voor het gebied. Het is bij-
voorbeeld denkbaar dat de ongunstige gevolgen
van een plan of project voor de natuurlijke ken-
merken van een gebied uitsluitend een kwestie zijn
van landschapsontsiering, of uitsluitend typen van
habitats of soorten betreffen die niet in bijlage I of
bijlage II van de Habitatrichtlijn zijn opgenomen.
In dergelijke gevallen is er geen sprake van schade-
lijke gevolgen in de zin van artikel 6, derde lid, van
de Habitatrichtlijn, althans voorzover de samen-
hang van het “Natura 2000”-netwerk daardoor niet
in het gedrang wordt gebracht.

Wel is het zo dat punt a) in de definitie enkel be-
trekking heeft op de instandhoudingsdoelstellingen
van de typen habitats vermeld in de bijlage I van
de Habitatrichtlijn en de soorten vermelde in de
bijlagen II en IV van de Habitatrichtlijn. Door de
toevoeging van de soorten van bijlage III (zie ook
commentaar 8.1. bij artikel 8 van dit decreet : de
wijziging van artikel 13 van het decreet Natuurbe-
houd) zijn er wel enkele aanvullende instandhou-
dingsdoelstellingen die dienen gerespecteerd te
worden.

Anderzijds wijst het gebruik van de uitdrukking
“natuurlijke kenmerken van het betrokken ge-
bied” in de Habitatrichtlijn erop dat het in deze be-
paling ook gaat om de afzonderlijke speciale be-
schermingszones. Derhalve kan de vernietiging van
een gebied of een deel daarvan nooit worden ge-
rechtvaardigd met het argument dat de betrokken
typen van habitats en soorten op het Europese
grondgebied van de betrokken Lid-Staat hoe dan
ook in een gunstige staat van instandhouding blij-
ven verkeren. Vandaar dat in de definitie gebruik is
gemaakt van een formulering in het enkelvoud
“natuurlijke kenmerken van een speciale bescher-
mingszone”.

De Leidraad van artikel 6 verduidelijkt verder :
“Wat betreft de betekenis die aan de woorden “na-
tuurlijke kenmerken” moet worden gegeven : deze
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kenmerken worden geacht een gebied te karakteri-
seren dat gaaf en in ecologisch opzicht “volledig”
is. In een dynamisch perspectief impliceert dit ook
dat het betrokken ecosysteem “resistent” is (d.w.z.
dat het zich na een verstoring kan herstellen) en
het vermogen bezit, zich te ontwikkelen in een
voor de instandhouding ervan gunstige zin.

Een gebied kan geacht worden de vereiste natuur-
lijke kenmerken in hoge mate te bezitten wanneer
de intrinsieke mogelijkheden om de instandhou-
dingsdoelstellingen voor het gebied te realiseren
aanwezig zijn, het vermogen tot spontaan herstel
en zelfvernieuwing bij veranderende omstandighe-
den gehandhaafd blijft, en slechts een minimum
aan externe beheersmaatregelen vereist is.”.

Bij het beschouwen van de “natuurlijke kenmer-
ken van een gebied” is het daarom van belang re-
kening te houden met een brede scala van factoren
en met effecten die zich in voorkomend geval op
korte, middellange en lange termijn manifesteren.

Artikel 6

Dit artikel geeft onder meer een oplossing voor de
punten 30 en 87 van het met redenen omkleed ad-
vies waarin wordt gesteld dat de definitie van “spe-
ciale beschermingszone” niet als zodanig in het
Belgische recht is ingevoerd.

De invoering van deze definitie in het decreet Na-
tuurbehoud is nodig. Een probleem hierbij is dat
“speciale beschermingszones” wel gedefinieerd is
in de Habitatrichtlijn maar niet in de Vogelrichtlijn,
alhoewel de term in de Vogelrichtlijn enkel ge-
bruikt wordt in artikel 4 ; artikel 3 vermeldt de
term “beschermingszones”. Men zou hier kunnen
verwijzen naar de bijlagen van bepaalde besluiten,
maar het is geen elegante oplossing om in een de-
creet te verwijzen naar besluiten. Vandaar deze al-
gemener geformuleerde definitie.

Belangrijk is dat de definitie van speciale bescher-
mingszone beperkt is tot de gebieden die aangewe-
zen zijn door de Vlaamse regering in toepassing
van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. De ge-
bieden die voorgesteld zijn door de Vlaamse rege-
ring als vogelrichtlijn- of habitatrichtlijngebied val-
len hier dus niet onder. De Habitatrichtlijn en de
Leidraad van artikel 6 zijn op dit punt duidelijk :

– de bepalingen van artikel 6, eerste lid, van de
Habitatrichtlijn gelden pas voor die gebieden
die aangewezen zijn door de Lid-Staat, na de er-

kenning door de Commissie als gebied van com-
munautair belang ;

– de bepalingen van artikel 6, tweede, derde en
vierde lid, zijn van toepassing op een gebied
vanaf het moment van de definitieve vaststel-
ling door de Commissie van de lijst van de ge-
bieden van communautair belang.

De Leidraad van artikel 6 stelt op dit punt :

“Het staat de Lid-Staten overigens vrij, de bepalin-
gen van artikel 6, leden 2 tot en met 4, reeds eerder
toe te passen, en er zijn Lid-Staten wier nationale
wetgeving reeds in een dergelijke vervroegde toe-
passing voorziet”.

Volgens artikel 4 van de Habiatrichtlijn hadden de
Lid-Staten hun nationale lijsten met voorstellen
voor GCB (vGCB) per 10 juni 1995 moeten indie-
nen, en had de Commissie de communautaire lijst
per 10 juni 1998 moeten vaststellen. Omdat de in-
diening van complete nationale lijsten vertraging
heeft opgelopen, is het evenwel onmogelijk geble-
ken om de communautaire lijst per 10 juni 1998
vast te stellen.

Uit de tekst van de Habitatrichtlijn zou kunnen
worden afgeleid dat de Lid-Staten met het bepaal-
de in artikel 6 geen rekening hoeven te houden zo-
lang de communautaire lijst niet is vastgesteld. An-
dere bepalingen van het Gemeenschapsrecht, als
uitgelegd door het Europees Hof van Justitie, die-
nen evenwel in aanmerking te worden genomen.
Artikel 10 (voorheen artikel 5) van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap luidt als
volgt :

“De Lid-Staten treffen alle algemene of bijzondere
maatregelen welke geschikt zijn om de nakoming
van de uit dit Verdrag of uit handelingen van de in-
stellingen der Gemeenschap voortvloeiende ver-
plichtingen te verzekeren. Zij vergemakkelijken de
vervulling van haar taak. Zij onthouden zich van
alle maatregelen welke de verwezenlijking van de
doelstellingen van dit Verdrag in gevaar kunnen
brengen.”.

Het Europees Hof van Justitie heeft reeds meer
dan eens gesteld dat zelfs bij ontstentenis van om-
zettingsmaatregelen en in gevallen waarin de nale-
ving van specifieke, uit een richtlijn voortvloeiende
verplichtingen niet aan de orde is, de nationale au-
toriteiten bij de interpretatie van de nationale wet-
geving niettemin al het mogelijke dienen te doen
om de doelstellingen van een richtlijn te realiseren.

Stuk 533 (2000-2001) – Nr. 1 20



Omdat de door de Vlaamse regering aan de Euro-
pese Commissie voorgestelde habitat- en vogel-
richtlijngebieden plaatsvindt op basis van een een-
voudige beslissing van de Vlaamse regering en
deze beslissing niet gepubliceerd wordt, terwijl de
voorgestelde habitat- en vogelrichtlijngebieden
niet onderworpen zijn geweest aan een openbaar
onderzoek, lijkt het niet aangewezen om de defini-
tie van speciale beschermingzones ook de voorge-
stelde habitatrichtlijngebieden en vogelrichtlijnge-
bieden te laten bevatten. Vandaar dat artikel 43
van dit voorstel van decreet een overgangsbepaling
voorziet.

Artikel 7

Dit artikel is nodig om gedeeltelijk de punten 29,
30, 31, 69, 70, 71, 72, 73, 79, 81, 87, 88, 89, 90, 123, 124
en 125 van het met redenen omkleed advies volle-
dig te kunnen invullen en zo volledig te kunnen
voldoen aan artikel 6, eerste en tweede lid, van de
Habitatrichtlijn (onder meer de realisatie van de
geëigende instandhoudingsmaatregelen). De be-
langrijkste bezwaren uit die punten zijn :

– het decreet Natuurbehoud verplicht er in geen
enkel artikel toe dat natuurrichtplannen, be-
heersplannen, noch de bepalingen van artikelen
25, 26, 28, 32-35, 45 en 47 beantwoorden aan de
“ecologische vereisten” ;

– artikel 13, § 1 en § 2, van het decreet Natuurbe-
houd zijn niet voldoende om artikel 6, derde lid,
van de Habitatrichtlijn te implementeren.

Er zijn naast enkele tekstuele vereenvoudigingen
drie belangrijke wijzigingen ten opzichte van de
huidige tekst :

– de toevoeging dat de maatregelen bepaald in ar-
tikel 13, § 2 en § 3, erfdienstbaarheden kunnen
opleggen die in absolute zin bestemmingsvoor-
schriften kunnen hinderen ;

– de schrapping van “in zoverre grasland binnen
deze perimeter als habitat is opgenomen” op
het einde van het (oorspronkelijke) tweede lid ;

– de schrapping van het (oorspronkelijke) derde
lid.

Deze wijzigingen aan artikel 9 bieden ook een op-
lossing voor het punt 7.1 van het advies van de
SERV : artikel 9 van het decreet bevat een aantal
beperkingen waardoor een aantal verbodsbepalin-

gen van het “Natura-2000”- besluit niet echt con-
form zijn. Door deze wijzigingen is het mogelijk
om :

a) alle historisch permanente graslanden binnen de
perimeters van speciale beschermingszones te be-
schermen ;

b) beperkingen op te leggen aan activiteiten om de
nodige maatregelen, zoals bedoeld in artikel 13,
§ 3, en van de instandhoudingsmaatregelen be-
doeld in artikel 13, § 2, te kunnen uitvoeren of te
realiseren. Deze wijziging verleent dus een decreta-
le basis om, ongeacht de bestemming op het ge-
westplan, de administratieve overheid (niet enkel
de Vlaamse regering) de bevoegdheid te geven om
beperkingen op te kunnen leggen waardoord de
benodigde instandhoudingsmaatregelen en maatre-
gelen, bedoeld in artikel 13, § 2 en § 3, kunnen wor-
den genomen.

Artikel 8 

8.1. Commentaar bij artikel 8

Aangezien artikel 8 een belangrijk artikel is, is het
commentaar dan ook uitgebreid. Het betreft alge-
mene en specifieke commentaar bij elke paragraaf.
De punten die in de algemene commentaar behan-
deld worden, zijn :

a) de keuze van de plaats voor de implementatie
van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habi-
tatrichtlijn in het decreet Natuurbehoud ;

b) de relatie met artikel 2, derde lid, van de Habi-
tatrichtlijn.

8.1.a. De keuze van de plaats voor de implementa-
tie van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habi-
tatrichtlijn in het decreet Natuurbehoud.

De implementatie van artikel 6, eerste en tweede
lid, van de Habitatrichtlijn, zou op verschillende
plaatsen in het decreet Natuurbehoud kunnen in-
gevoerd worden : in artikel 7 (een nieuw artikel
7bis), een artikel 26bis (gebiedsgericht beleid – op
gelijke hoogte als VEN) of een nieuwe afdeling 4
onder Hoofdstuk V – artikel 36bis.

De betreffende bepalingen zijn uiteindelijk niet
ondergebracht in het gebiedsgericht beleid omdat :

a) de Habitatrichtlijn de Vogelrichtlijn wijzigt en
de Lid-Staten volgens artikel 4, vierde lid, van
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die Vogelrichtlijn, verplicht zijn een aantal maat-
regelen te treffen voor de woongebieden buiten
de speciale beschermingszones (met name “de
Lid-Staten zetten zich in om vervuiling en ver-
slechtering te voorkomen in de woongebie-
den”). De Vogelrichtlijn beoogt dus meer dan
een gebiedsgerichte bescherming binnen specia-
le beschermingszones en heeft bijgevolg een
meer “algemeen” beschermingskarakter ;

b) de Habitatrichtlijn van toepassing is op soorten
die ook buiten de speciale beschermingszones
kunnen voorkomen met name een aantal soor-
ten van bijlage IV (zoals de hamster) ;

c) deze bepalingen niet gebiedsgericht zijn, maar
wel gericht op habitats (met inbegrip van de
woongebieden) waardoor een aantal bepalingen
en/of maatregelen (lees : beperkingen) ook gel-
den buiten de perimeter van de speciale be-
schermingszones.

In dit decreet is niet gekozen voor een aanvullend
artikel 7bis : artikel 7 is een artikel over maatrege-
len in het kader van internationale overeenkom-
sten en verdragen, maar behandelt enkel doelstel-
lingen. Onderbrenging onder hoofdstuk IV heeft
het voordeel dat dit hoofdstuk gaat over maatrege-
len – “maatregelen ter bevordering van het natuur-
behoud” – en niet om doelstellingen, maar heeft
het nadeel dat het gaat om “algemene” maatrege-
len. Toch is uiteindelijk geopteerd om artikel 13
van het decreet Natuurbehoud als uitgangspunt
voor de belangrijke omzetting van artikel 6, eerste
en tweede lid, van de Habitatrichtlijn te nemen.

De implementatie van artikel 6, tweede lid, van de
Habitatrichtlijn had ook in artikel 14 van het de-
creet Natuurbehoud kunnen worden opgenomen.
Dit artikel 14 is van toepassing voor iedereen :
zowel de administratieve overheid als privé-perso-
nen. Vermits artikel 6, tweede lid, van de Habitat-
richtlijn enkel stelt dat “de Lid-Staten de nodige
maatregelen dienen te treffen” was artikel 14 dan
ook niet de goede optie.

8.1.b. Relatie met artikel 2, derde lid, van de Habi-
tatrichtlijn

Het is evident dat de uitvoering van § 2 en § 3 van
dit artikel rekening moeten houden met de bepa-
ling van artikel 2, derde lid, van de Habitatricht-
lijn : “ in de op grond van deze richtlijn genomen
maatregelen wordt rekening gehouden met de ver-
eisten op economisch, sociaal en cultureel gebied,
en met de regionale en lokale bijzonderheden” en
met de overweging dat het behoud van de in arti-

kel 2, eerste lid, beoogde biodiversiteit in bepaalde
gevallen de instandhouding en ook de aanmoedi-
ging van menselijke activiteiten kan vereisen. Maar
gelet op de doelstelling van het decreet Natuurbe-
houd, is het niet nodig om deze bepaling van arti-
kel 2, derde lid, rechtstreeks over te nemen in het
decreet Natuurbehoud. Bij de uitvoering van § 2 en
§ 3 van artikel 13 (van het gewijzigd decreet Na-
tuurbehoud) moeten de uitgewerkte bepalingen re-
kening houden met artikel 2, derde lid, van de Ha-
bitatrichtlijn. Het is dus niet nodig om dat decre-
taal vast te leggen.

8.2.a Commentaar bij artikel 13, § 2

De cruciale § 2 beoogt de omzetting van de bezwa-
ren verwoord, in de punten 29, 30 en 31 van het
met redenen omkleed advies ; de facto de onvolle-
dige omzetting van artikel 6, eerste lid, van de Ha-
bitatrichtlijn, vooral met betrekking tot de instand-
houdingsmaatregelen die beantwoorden aan de
ecologische vereisten.

De tweede zin van deze paragraaf is van belang als
decretale basis voor het vaststellen van regels inza-
ke de afweging en prioriteitenstelling in verband
met de instandhoudingsdoelstellingen en de hier-
aan verbonden instandhoudingsmaatregelen.

8.2.b. De bijlagen

Voor alle duidelijkheid : bijlage I is een aangepaste
bijlage I van de Habitatrichtlijn, meer bepaald een
verkorte versie voor de soorten die in Vlaanderen
voorkwamen, voorkomen en potentieel ooit kun-
nen voorkomen. Het is niet nodig om de volledige
lijsten over te nemen. Bijlage II is een aangepaste
(verkorte) bijlage II van de Habitatrichtlijn. Bijlage
III is een aangepaste (verkorte) bijlage IV van de
Habitatrichtlijn. Bijlagen II en III overlappen el-
kaar gedeeltelijk en kunnen worden samenge-
voegd. Het handelt hier tevens om een verkorte
versie. Bijlage IV is een aangepaste (verkorte) bij-
lage I van de Vogelrichtlijn. Dat betekent dus de
dat er (3 of) 4 bijlagen aan het decreet Natuurbe-
houd worden toegevoegd. We vertrekken hier van
vier bijlagen.

De toevoeging van bijlage III, de facto de verkorte
versie van bijlage IV van de Habitatrichtlijn, zal on-
getwijfeld vragen oproepen. Deze “uitbreiding” is
als dusdanig wel degelijk te onderbouwen omdat :

a) het voor Vlaanderen om bedreigde soorten han-
delt zoals de hamster (met uitsterven bedreigd),
het dambordje (zeldzaam), de vroedmeesterpad
(bedreigd), de knoflookpad (bedreigd), de
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boomkikker (met uitsterven bedreigd), de hei-
kikker (zeldzaam) en de rugstreeppad (zeld-
zaam) ;

b) het slechts gaat om een beperkt aantal soorten ;

c) de strikte beschermingsmaatregelen die nodig
zijn volgens de artikels 12, 14 en 15 van de Ha-
bitatrichtlijn voor deze soorten in grote mate
overeen komen met de benodigde instandhou-
dingsmaatregelen voor een aantal habitats van
bijlage I en habitats van soorten van bijlage II
van de Habitatrichtlijn ;

d) er ook een aanzienlijke overlap is met de peri-
meters van de vogelrichtlijngebieden ;

e) het voor de meeste soorten om kleinere en dui-
delijk gelokaliseerde gebiedjes handelt. Enkel
voor de rugstreeppad en de heikikker handelt
het om een groter aantal gebieden of gebiedjes,
die op zich wel overlappen of zouden moeten
overlappen met ondermeer de volgende habi-
tats van bijlage I van de Habitatrichtlijn : noord-
atlantische vochtige heide met Erica tetralix,
vochtige duinvalleien, mineraalarme oligotrofe
wateren van de Atlantische zandvlakten met
amfibische vegetatie ;

f) de strikte beschermingsmaatregelen die volgens
artikel 12 van de Habitatrichtlijn voor de soor-
ten in bijlage IV van de Habitatrichtlijn geno-
men zullen moeten worden, in fine niet veel zul-
len verschillen met de “instandhoudingsmaatre-
gelen die beantwoorden aan de ecologische ver-
eisten”.

Als conclusie mag wel duidelijk zijn dat het voor-
gestelde artikel 13, § 2, in combinatie met de toege-
voegde bijlage III de facto geen probleem zou
mogen zijn : de instandhoudingsmaatregelen zijn
immers beperkt tot de perimeter van de speciale
beschermingszones. We voegen dus enkel enkele
extra instandhoudingsmaatregelen toe voor een ta-
melijk beperkte oppervlakte binnen deze speciale
beschermingszones. Het is logisch dat in regel deze
instandhoudingsdoelstellingen ondergeschikt zijn
dan deze die voortvloeien uit de (toe te voegen)
bijlagen I, II en IV van het decreet Natuurbehoud.
Binnen de perimeter van de speciale bescher-
mingszones leidt deze aanpak wel tot een unifor-
mer en eenduidiger beleid.

8.2.c. De omschrijving van de instandhoudings-
maatregelen

Voor de omschrijving van dit begrip biedt de Lei-
draad van artikel 6 de volgende inspiratie : “in-
standhoudingsmaatregelen zijn actieve en positieve
maatregelen waaronder beheersplannen, wettelij-
ke, bestuursrechtelijke of op een overeenkomst be-
rustende maatregelen, die erop gericht zijn de alge-
mene doelstelling van de Habitatrichtlijn te realise-
ren. Deze instandhoudingsmaatregelen gelden
voor alle natuurlijke typen van habitats van
bijlage I en alle soorten van bijlage II die in die ge-
bieden voorkomen, met uitzondering van die welke
volgens het “Natura 2000”-standaardgegevensfor-
mulier slechts in verwaarloosbare mate aanwezig
zijn”.

Er bestaan ten minste twee soorten instandhou-
dingsmaatregelen : "passende wettelijke, bestuurs-
rechtelijke of op een overeenkomst berustende
maatregelen" en “zo nodig”, uitvoering van “pas-
sende beheersplannen”.

De Leidraad van artikel 6 stelt verder :

– “Het staat de Lid-Staten vrij te bepalen of zij
zich van wettelijke, bestuursrechtelijke of op
een overeenkomst berustende maatregelen, dan
wel van beheersplannen, wensen te bedienen.
Dit is in overeenstemming met het subsidiari-
teitsbeginsel. Wel is het zo dat de Lid-Staten ten
minste één van de drie soorten maatregelen
– wettelijke maatregelen, bestuursrechtelijke
maatregelen en/of overeenkomsten – moeten
toepassen.” ;

– “De onderverdeling in drie categorieën maatre-
gelen moet in ruime zin worden geïnterpre-
teerd. Een brede scala van maatregelen kan als
passend worden beschouwd om de doelstelling
van de Richtlijn te realiseren. In beginsel gaat
het om maatregelen met een positief effect,
maar in uitzonderlijke gevallen kan het gaan om
maatregelen die geen ingreep vereisen. Voorts
gaat het daarbij niet noodzakelijk om nieuwe
maatregelen : indien bestaande maatregelen
voldoening schenken, kan daarmee worden vol-
staan.” ;

– “De kwalificering “zo nodig” heeft alleen be-
trekking op de beheersplannen en niet op de
wettelijke, bestuursrechtelijke of op een over-
eenkomst berustende maatregelen. Dit wil zeg-
gen dat de Lid-Staten passende wettelijke, be-
stuurrechterlijke of op een overeenkomst berus-
tende maatregelen dienen te treffen en daar
waar het nodig is beheersplannen dienen op te
stellen en uit te voeren.” ;
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– “De toevoeging van het woord “passend” heeft
geen andere bedoeling dan de Lid-Staten te
herinneren aan de verplichting door gekozen
maatregelen, ongeacht hun aard, de algemene
doelstellingen van de Habitatrichtlijn in acht te
nemen.”.

Inzake beheersplannen verduidelijkt de Leidraad
van artikel 6 :

– “De noodzakelijke instandhoudingsmaatrege-
len omvatten “zo nodig passende specifieke of
van ruimtelijke-ordeningsplannen deel uitma-
kende beheersplannen”. Dergelijke beheers-
plannen dienen betrekking te hebben op alle te
verwachten activiteiten ; op onvoorziene nieuwe
activiteiten zijn de leden 3 en 4 van artikel 6 van
de Habitatrichtlijn van toepassing.” ;

– “De woorden "zo nodig" geven aan dat be-
heersplannen niet altijd noodzakelijk zijn. In-
dien een Lid-Staat ervoor kiest, gebruik te
maken van beheersplannen, zal het vaak zinvol
zijn om die plannen vast te stellen alvorens de
andere in artikel 6, eerste lid van de Habitat-
richtlijn genoemde maatregelen en met name
op een overeenkomst berustende maatregelen
worden getroffen : deze maatregelen zullen in
vele gevallen de relaties regelen tussen de be-
voegde instanties en individuele landeigenaren,
en beperkt blijven tot individuele landeigen-
dommen die meestal kleiner zijn dan het te be-
schermen gebied. In dergelijke gevallen biedt
een op het hele gebied gericht beheersplan een
ruimer kader dat een uitstekend vertrekpunt
kan vormen voor specifieke contractueel om-
schreven maatregelen.” ;

– “Die beheersplannen moeten “passend” zijn en
“specifiek” zijn toegesneden op de gebieden in
kwestie, met andere woorden georiënteerd zijn
op de gebieden van het “Natura 2000”-netwerk,
of "deel uitmaken van ruimtelijke-ordenings-
plannen.” ;

– “De Lid-Staten kunnen beheersplannen vast-
stellen, die voorrang hebben op andere catego-
rieën beheersmaatregelen. Dergelijke plannen
zijn niet altijd noodzakelijk, maar indien er ge-
bruik van wordt gemaakt, moet daarin rekening
worden gehouden met de bijzondere kenmer-
ken van het gebied in kwestie en alle voorzien-
bare activiteiten. De beheersplannen kunnen op
zichzelf staan of deel uitmaken van
ruimtelijke-ordeningsplannen.”.

In de Vlaamse situatie zijn de instandhoudings-
maatregelen zoals bedoeld in artikel 13, § 2, een
combinatie van minstens twee of meer van de vol-
gende instrumenten/middelen :

– gebods- en verbodsbepalingen vastgelegd in het
decreet Natuurbehoud en de uitvoeringsbeslui-
ten ervan ;

– de inzet van instrumenten zoals het recht van
voorkoop en de natuurinrichting, zoals geregeld
in het decreet Natuurbehoud ;

– de prioritaire aankoop of subsidiëring van de
aankoop van natuur- en bosterreinen in de spe-
ciale beschermingszones ;

– de gerichte inzet van beheersovereenkomsten
voor de landbouw, meestal als tijdelijke, voor
een klein deel als permanent instrument voor
de instandhouding, het herstel of de ontwikke-
ling van bepaalde halfnatuurlijke habitats (met
een duidelijke resultaatsverbintenis) ;

– de inzet van beheersovereenkomsten met bosei-
genaars of bosbeheerders met het oog op de in-
standhouding, het herstel of de ontwikkeling
van bepaalde habitats ;

– het opstellen en het uitvoeren van natuurricht-
plannen zoals bepaald in het decreet Natuurbe-
houd, in de zin van " passende beheersplan-
nen”, bedoeld in artikel 6, eerste lid, van de Ha-
bitatrichtlijn ;

– de erkenning van natuurreservaten en de aan-
wijzing van Vlaamse natuurreservaten ;

– de aanwijzing van bosreservaten ;

– het opstellen en uitvoeren van beheersplannen
op basis van het decreet Natuurbehoud, het
Bosdecreet en het Landschapsdecreet ;

– het plannen en uitvoeren van natuurgericht be-
heer in samenwerkingsovereenkomsten tussen
het Vlaamse Gewest en andere overheden
(zoals provinciale en/of gemeentelijke milieu-
convenants) ;

– bepaalde bestuursrechtelijke of op een overeen-
komst berustende maatregelen tussen het
Vlaamse Gewest of de Europese Commissie en
bepaalde instanties werkzaam of verantwoorde-
lijk voor bepaalde gebieden, zoals de zeehaven-
gebieden in Vlaanderen. Deze maatregelen om-
vatten goed afgelijnde taakstellingen op basis

Stuk 533 (2000-2001) – Nr. 1 24



van nauwkeurig vastgelegde instandhoudings-
doelstellingen, middelen en maatregelen inzake
het bereiken van een bepaalde resultaatsverbin-
tenis voor een bepaalde beschermingszone of
een deelgebied ervan.

In elk geval moeten de nodige instandhoudings-
maatregelen invulling geven aan de verplichting
om een bepaald resultaat te behalen. In die zin
moet ook dit artikel 13, § 2, begrepen worden.

8.2.d. De omschrijving van “de ecologische vereis-
ten”

Hoewel de Habitatrichtlijn geen definitie van “eco-
logische vereisten” bevat, blijkt uit de context en de
in artikel 6, eerste lid, omschreven doelstellingen
dat daaronder alle ecologische – zowel abiotische
als biotische – vereisten worden verstaan waaraan
moet worden voldaan, opdat een gunstige staat van
instandhouding van de betrokken typen van habi-
tats en soorten wordt gegarandeerd, met inbegrip
van de relaties van die habitats en soorten met het
milieu (lucht, water, bodem, vegetatie, enzovoort).

De omschrijving van deze vereisten is of zou geba-
seerd moeten zijn op wetenschappelijke kennis. Zij
kunnen niet anders dan per geval worden omschre-
ven, afhankelijk van het type natuurlijke habitats
van bijlage I, de soorten van bijlage II en het be-
trokken deelgebied.

8.2.e. De mogelijkheid om bij besluit de vermelde
bijlagen aan te vullen

De oplossing in verband met de lijsten lijkt op het
eerste gezicht een eigenaardige oplossing. Men zou
kunnen verwijzen naar bijlagen I en II van de Ha-
bitatrichtlijn en bijlage I van de Vogelrichtlijn ge-
combineerd met een bepaling in de zin van “De
Vlaamse regering kan op basis van die bijlagen de
lijsten vaststellen van de natuurlijke habitats en
soorten die in het Vlaams Gewest voorkomen of
kunnen voorkomen”. Deze oplossing betekent dat
men sowieso nog in een uitvoeringsbesluit lijsten
moet vaststellen en de bepaling de facto een indi-
rect karakter krijgt. Omdat het ook niet de ge-
woonte is om in decreten te verwijzen naar de bij-
lagen bij een besluit, is uiteindelijk voor de voorge-
stelde oplossing gekozen. De oplossing heeft ook
als voordeel dat in andere wetgevingen een kortere
bepaling mogelijk is. Men hoeft enkel te verwijzen
naar één of meer bijlagen bij het decreet Natuur-
behoud. De bepaling dat de Vlaamse regering met
een besluit deze bijlagen kan aanpassen, noopt niet
noodzakelijk tot een decretale wijziging in het
geval er eventueel wijzigingen nodig zijn (onder

meer tengevolge van wijzigingen aan de lijst door
de Europese Commissie of de Raad van Europa).

8.3.a. Commentaar bij § 3

De cruciale § 3 beoogt de omzetting van de bezwa-
ren verwoord in de punten 98 en 99 van het met re-
denen omkleed advies – de facto de onvolledige
omzetting van artikel 6, lid 2, van de Habitatricht-
lijn.

De Leidraad van artikel 6 van de Habitatrichlijn
stelt onder meer dat :

a) het preventiebeginsel het uitgangspunt vormt
voor, het tweede lid van artikel 6 van de Habita-
trichtlijn ;

b) deze maatregelen verder reiken dan de gewone
beheersmaatregelen die nodig zijn om de in-
standhouding te garanderen, aangezien die al in
artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn aan
de orde waren. Het gebruik van de uitdrukkin-
gen "te vermijden" en "een significant effect
zouden kunnen hebben" benadrukt het antici-
perend karakter van de te nemen maatregelen.
Het is dus niet toegestaan met het nemen van
maatregelen te wachten tot de verslechtering of
verstoring heeft plaatsgevonden ;

c) de juiste interpretatie van dit lid is, dat van de
Lid-Staten wordt verlangd dat zij alle passende
acties ondernemen die redelijkerwijs van hen
mogen worden verwacht om te garanderen dat
zich geen significante (betekenisvolle) verslech-
tering of verstoring voordoet.

d) de werkingssfeer van dit lid ruimer is dan die
van de het derde en vierde lid van artikel 6 van
de Habitatrichtlijn, die uitsluitend betrekking
hebben op plannen en projecten waarvoor een
vergunning is vereist. Dit lid is eveneens van toe-
passing op de uitoefening van activiteiten waar-
voor niet noodzakelijk een voorafgaande toe-
stemming is vereist, zoals landbouw of visserij ;

e) dit lid in de speciale beschermingszones perma-
nent van toepassing is. Het geldt voor activitei-
ten en gebeurtenissen in het verleden, het
heden en de toekomst. Indien een reeds be-
staande activiteit in een speciale beschermings-
zone een verslechtering van de kwaliteit van de
natuurlijke habitats of een verstoring van de
soorten veroorzaakt waarvoor dat gebied werd
aangewezen, moeten met betrekking daartoe,
overeenkomstig artikel 6, eerste lid, van de Ha-
bitatrichtlijn, de nodige instandhoudingsmaatre-

25 Stuk 533 (2000-2001) – Nr. 1



gelen worden genomen. Dat kan betekenen dat
in voorkomend geval een einde wordt gemaakt
aan de negatieve effecten, hetzij door stopzet-
ting van de activiteit, hetzij door het nemen van
verzachtende maatregelen, eventueel met inbe-
grip van economische compensaties ;

f) het lid niet uitsluitend opzettelijke handelingen
betreft, maar evengoed toevallige gebeurtenis-
sen (branden, overstromingen, enzovoort) voor-
zover zij voorspelbaar zijn ;

g) de maatregelen uitsluitend de soorten en habi-
tats betreffen die voorkomen "in de speciale be-
schermingszones". Anderzijds kan het noodza-
kelijk zijn, maatregelen ten uitvoer te leggen
buiten de speciale beschermingszones, namelijk
indien processen die zich buiten de speciale be-
schermingszones afspelen, van invloed zijn op
de soorten en habitats binnen de speciale be-
schermingszones. Het artikel zegt namelijk niet
dat de maatregelen in de speciale beschermings-
zones moeten worden getroffen, maar dat effec-
ten in de speciale beschermingszones moeten
worden vermeden ;

h) de passende maatregelen uitsluitend de habitats
en soorten betreffen "waarvoor de zones zijn
aangewezen". De habitats en soorten waarop de
te nemen maatregelen betrekking moeten heb-
ben, zijn met name die welke in het “Natura
2000”- standaardgegevensformulier worden ge-
noemd. Het is dus niet de bedoeling algemene
natuurbehoudsmaatregelen, maar wel maatre-
gelen te nemen die specifiek zijn toegesneden
op de soorten en habitats die de reden voor de
aanwijzing van de speciale beschermingszone
hebben gevormd.

Belangrijk is verder dat :

a) in § 3, eerste lid, a), de woorden “elke verslech-
tering” zijn opgenomen : elke verslechtering van
de natuurkwaliteit en het natuurlijke milieu van
elke habitat moet met andere woorden verme-
den worden ;

b) het de administratieve overheid is, zoals gedefi-
nieerd in artikel 2, 22°, van het decreet Natuur-
behoud, dus niet enkel de Vlaamse regering, die
deze maatregelen moet treffen ;

c) deze paragraaf 3 betrekking heeft betrekking
op elke activiteit, ook andere dan een vergun-
ningsplichtige activiteit.

8.3.b. Verslechtering van de natuurkwaliteit en het
natuurlijk milieu

In plaats van de uitdrukking “verslechtering van de
kwaliteit van habitats” uit de Habitatrichtlijn te ge-
bruiken, wordt hier het verband gelegd met be-
staande definities uit het decreet Natuurbehoud,
namelijk “natuurkwaliteit” en “natuurlijk milieu”.
Het is belangrijk erop te wijzen dat het begrip “na-
tuurkwaliteit” niet enkel betrekking heeft op kwa-
liteit als dusdanig maar ook op “kwantiteit” en dat
het dus een oppervlakte-aspect omvat.

Uit de Leidraad van artikel 6 moet het volgende
geconcludeerd worden :

a) in het geval van een kwaliteitsverslechtering
heeft de wetgever niet uitdrukkelijk in een beoor-
delingsmarge (“significant effect zouden kunnen
hebben”) voorzien. Dat neemt niet weg dat er
enige speelruimte bestaat bij de norm voor “ver-
slechtering” : “kwaliteitsverslechtering moet wor-
den beoordeeld in het licht van het begrip “staat
van instandhouding”, rekening houdend met het
feit dat het “Natura 2000”-netwerk overeenkom-
stig artikel 3, eerste lid, van de Habitatrichtlijn be-
staat uit gebieden en ervoor moet zorgen dat de
betrokken natuurlijke typen van habitats en habi-
tats van soorten in hun natuurlijke verspreidings-
gebied in een gunstige staat van instandhouding
worden behouden” ;

Deze beoordeling vindt plaats :

– enerzijds in het licht van de algemene staat van
instandhouding van de betrokken soort of habi-
tat (op biogeografisch niveau) en anderzijds in
het licht van de plaatselijke omstandigheden
(op het niveau van de speciale beschermingszo-
ne zelf) ;

– normaal gezien voor ieder speciale bescher-
mingszone of deelgebied geval per geval, aan de
hand van de betekenis die aan de verandering
van de numerieke waarde van bepaalde indica-
toren wordt gehecht. Daarbij wordt rekening
gehouden met de staat van instandhouding van
het betrokken natuurlijke habitat of soort, en
met de bijdrage van het gebied tot de coheren-
tie van het “Natura 2000”-netwerk ;

b) de Habitatrichtlijn stelt enkel dat verslechtering
van de kwaliteit van de habitats moet worden
vermeden. Alle maatregelen die genomen zijn
of worden op grond van de Habitatrichtlijn
moeten evenwel in overeenstemming zijn met
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haar doelstellingen, alsook met het evenredig-
heidsbeginsel ;

c) “kwaliteitsverslechtering” is de fysische aantas-
ting van een habitat. Zij kan rechtstreeks wor-
den geëvalueerd aan de hand van een reeks in-
dicatoren, bijvoorbeeld een afname van het are-
aal of een ongunstige wijziging van de kenmer-
ken van de habitat. De “gunstige staat van in-
standhouding” kan als maatstaf worden ge-
bruikt bij de vaststelling van de mate van kwali-
teitsverslechtering die verenigbaar is met de
doelstellingen van de Habitatrichtlijn, en bij de
beantwoording van de vraag of de passende
maatregelen correct worden uitgevoerd ;

d) verder kan “verslechtering” niet in absolute zin
worden vastgesteld zonder gebruikmaking van
een maatstaf. Het leggen van een verband tus-
sen het begrip “verslechtering” en de doelstel-
lingen van de Habitatrichtlijn maakt het moge-
lijk, aan de hand van artikel 1 van de Habitat-
richtlijn, de grenzen te omschrijven van wat als
“verslechtering” moet worden opgevat ;

e) uit de omschrijving van “staat van instandhou-
ding” volgt dat de Lid-Staat rekening moet hou-
den met alle invloeden op het milieu in de habi-
tats in kwestie (beschikbare ruimte, water, lucht,
bodem). Indien die invloeden ertoe leiden dat
de staat van instandhouding van het habitat
minder gunstig wordt dan voorheen, conclu-
deert men dat een verslechtering is opgetreden ;

f) om verslechtering te toetsen aan de doelstellin-
gen van de Habitatrichtlijn, kan men zich base-
ren op de definitie van gunstige staat van in-
standhouding van een natuurlijke habitat met
name op de volgende factoren :

– de stabiliteit of toename van het natuurlijke
verspreidingsgebied en de oppervlakte van
de betreffende habitat : elke factor die bij-
draagt tot een vermindering van de opper-
vlakte die wordt ingenomen door de natuur-
lijke habitat waarvoor de speciale bescher-
mingszone werd aangewezen, geldt als een
verslechtering. Het belang van een vermin-
dering van de oppervlakte die door de habi-
tat in kwestie wordt ingenomen, moet echter
worden geëvalueerd in het licht van de totale
oppervlakte van die habitat in de speciale
beschermingszone en overeenkomstig de
staat van instandhouding van die habitat ;

– het behoud op lange termijn van de nodige
specifieke structuur en functies. Wanneer het

met de specifieke structuur, elementen en
functies die voor de instandhouding van de
habitat op lange termijn noodzakelijk zijn,
dan wel met de staat van instandhouding van
de met deze habitat geassocieerde typische
soorten, in dalende lijn gaat in vergelijking
met de begintoestand, is er sprake van ver-
slechtering. Welke functies voor het behoud
van de habitat op lange termijn nodig zijn,
hangt natuurlijk af van de aard van de be-
trokken habitat. De Lid-Staten dienen op de
hoogte te zijn van die vereisten (op basis van
studies, verzameling van gegevens, enzo-
voort), aangezien in artikel 6, eerste lid, van
de Habitatrichtlijn wordt bepaald dat zij
maatregelen dienen te treffen “die beant-
woorden aan de ecologische vereisten van de
typen natuurlijke habitats van bijlage I en de
soorten van bijlage II”.

8.3.c. Betekenisvolle verstoring

Ook met betrekking tot het begrip betekenisvolle
verstoring is een aantal conclusies uit de Leidraad
van artikel 6 van belang :

a) de bedoelde verstoring moet relevant zijn (dit
wil zeggen gevolgen hebben) voor de staat van
instandhouding van de soort of de habitat, gelet
op de doelstellingen van de Habitatrichtlijn. In
het licht van deze doelstellingen moet de Lid-
Staat bepalen of een verstoring betekenisvol is
of niet. Met andere woorden : een zekere mate
van verstoring wordt aanvaarbaar geacht.

Verstoring moet worden beoordeeld in het licht
van het begrip instandhouding, rekening hou-
dend met het feit dat het “Natura 2000”-net-
werk bestaat uit gebieden en ervoor moet zor-
gen dat de betrokken natuurlijke typen van ha-
bitats en habitats van soorten in hun natuurlijke
verspreidingsgebied in een gunstige staat van
instandhouding worden behouden ;

b) verstoring is niet rechtstreeks van invloed op de
fysische milieu-omstandigheden : een verstoring
betreft soorten en is vaak in de tijd beperkt (la-
waai, lichtbronnen, enzovoort). Belangrijke pa-
rameters zijn derhalve de intensiteit, de duur en
de frequentie van verstoringen. Een betekenis-
volle verstoring kan echter veranderingen in de
fysische parameters veroorzaken die hetzelfde
effect hebben als een verslechtering. Verstorin-
gen die ernstig ("betekenisvol") genoeg zijn om
dit soort veranderingen teweeg te brengen,
moeten of kunnen op dezelfde wijze als ver-
slechteringen worden geëvalueerd, dat wil zeg-

27 Stuk 533 (2000-2001) – Nr. 1



gen aan de hand van indicatoren van de staat
van instandhouding ;

c) om betekenisvol te zijn moet een verstoring de
staat van instandhouding beïnvloeden. Om te
bepalen of een verstoring “betekenisvol” is in
het licht van de doelstellingen van de Habitat-
richtlijn, kan gebruik worden gemaakt van de
omschrijving van gunstige staat van instandhou-
ding van een soort. De volgende factoren kun-
nen als een betekenisvolle verstoring worden
aanzien :

– elke activiteit die bijdraagt tot de afname op
lange termijn van de grootte van de popula-
tie (populatieomvang) van de betrokken
soort in het gebied of tot een geringe afname
waardoor in vergelijking met de begintoe-
stand de soort niet langer een levensvatbare
component van de natuurlijke habitat kan
blijven ;

– elke activiteit die ertoe bijdraagt dat het ver-
spreidingsgebied van de soort in het gebied
kleiner wordt of dreigt te worden ;

– elke activiteit die ertoe bijdraagt dat de om-
vang van de habitat van de soort in het ge-
bied kleiner wordt.

8.4. Commentaar bij § 4

Paragraaf 4 is vrijwel de letterlijke overname van
het huidige artikel 13, § 2, van het decreet Natuur-
behoud. Het is logisch dat onder “maatregelen”
ook de “instandhoudingsmaatregelen” vallen.

8.5. Commentaar bij § 5 

Paragraaf 5 is vrijwel de letterlijke overneming van
het huidige artikel 13, § 3, van het decreet Natuur-
behoud. Enkel de verwijzing naar de nieuwe § 2 en
§ 3 wordt toegevoegd.

8.6. Commentaar bij § 6 en § 7

Het artikel neemt zowel artikel 9 als artikel 11 van
het “Besluit” volledig over en vult anderzijds de
bestaande regeling aan :

– de natuurvergunningsplicht (dit is eigenlijk de
vergunningplicht ter uitvoering van het huidige
artikel 13, § 3, van het decreet Natuurbehoud)
voor kleine landschapselementen of de vegeta-
tie ervan wordt uitgebreid met de zuivere agra-
rische gebieden ;

– de natuurvergunningsplicht voor de vegetatie
wordt uitgebreid tot de volledige perimeter van
de 23 vogelrichtlijngebieden.

Artikel 9 van het “Besluit” regelt de natuurvergun-
ningsplicht voor het wijzigen van de vegetatie. Arti-
kel 11 van het “Besluit” regelt de natuurvergun-
ningsplicht voor wijziging van kleine landschaps-
elementen.

Deze toevoegingen beogen decretaal een minimale
lijst van gebieden te geven waar een vergunnings-
plicht (de facto de natuurvergunningsplicht) van
toepassing is voor de wijziging van vegetatie en
voor de wijziging van kleine landschapselementen
en de vegetatie ervan. Dit is een uitvoering van de
beslissing van de Vlaamse regering van 18 februari
2000 : “De Vlaamse regering beslist de Vlaamse mi-
nister bevoegd voor het natuurbehoud te gelasten
een ontwerp van decreet tot wijziging van het de-
creet van 21 oktober 1997 betreffende het natuur-
behoud en het natuurlijk milieu, voor te leggen aan
de Vlaamse regering. Dit ontwerp van decreet
heeft tot doel om de schrapping van de vergun-
ningsplicht voor het wijzigen van kleine land-
schapselementen, zoals voorzien in artikel 99 van
het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisa-
tie van de ruimtelijke ordening, op te vangen door
het decretaal verankeren van de vergunningsplicht
voor het wijzigen van de vegetatie en van kleine
landschapselementen. Hierbij dient de bestaande
natuurvergunningsplicht minstens uitgebreid te
worden tot agrarische gebieden in het geval van de
wijziging van kleine landschapselementen en tot de
volledige perimeter van de gebieden afgebakend
volgens of in uitvoering van internationale verdra-
gen, overeenkomsten of richtlijnen, in het geval
van de wijziging van de vegetatie.”.

De zinssnede “onverminderd de bepalingen van §
5” geeft aan dat de Vlaamse regering nog in andere
gebieden,voor andere en/of voor dezelfde activiteit
een vergunningsregeling kan laten gelden. De ge-
bieden waar een vergunning of verbod voor de wij-
ziging van de vegetatie of van de vegetatie van
kleine landschapselementen aan de orde is of kan
zijn, kan via een uitvoeringsbesluit aangevuld wor-
den.

De verwijzing naar artikel 25 en 26 in § 6 verduide-
lijkt dat voor GEN’s en GENO’s een aparte rege-
ling van toepassing is of kan worden.

De bepaling “voor zover de Vlaamse regering die
wijzigingen niet verbiedt” in § 6 en § 7 wijst op het
feit dat de Vlaamse regering op basis van de § 2 en
§ 3 van artikel 13 bepaalde activiteiten kan verbie-
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den, ongeacht de bestemming van het betrokken
gebied, en is voor de duidelijkheid toegevoegd. De
verbodsbepalingen opgenomen in artikel 7 van het
“Besluit” blijven dus van kracht.

Belangrijk is dat in verband met het begrip kleine
landschapselementen, steeds “of de vegetatie
ervan” wordt toegevoegd. In de praktijk blijkt dat
deze verduidelijking nodig is.

Met “de perimeter van de gebieden afgebakend
volgens of in uitvoering van internationale verdra-
gen, overeenkomsten of richtlijnen” wordt de vol-
ledige perimeter van de volgende gebieden be-
doeld :

– de speciale beschermingszones ;

– de Ramsargebieden.

De toevoeging van het tweede lid van § 7 is nodig
om de Vlaamse regering de mogelijkheid te geven
tot ontheffing in de volgende gevallen :

1° wanneer de activiteit op basis van een andere
wetgeving al onderworpen is aan een vergun-
ningsplicht, om een dubbele vergunningsplicht
te voorkomen ;

2° wanneer de activiteit geregeld is in goedgekeur-
de plannen of projecten. Hiermee worden de
volgende plannen of projecten bedoeld :

a) een beheersplan voor natuurreservaten,
goedgekeurd met toepassing van de wetge-
ving op het natuurbehoud ;

b) een beheersplan goedgekeurd met toepas-
sing van het Bosdecreet van 13 juni 1990 ;

c) een inrichtingsplan, goedgekeurd met toe-
passing van het besluit van de Vlaamse rege-
ring van 6 juni 1996 houdende nadere rege-
len betreffende de landinrichting, en in zo-
verre zij zijn uit te voeren in opdracht van
een landinrichtingscomité ;

d) een goedgekeurd natuurinrichtingsproject ;

e) een beheersplan, goedgekeurd met toepas-
sing van het decreet van 16 april 1996 hou-
dende bescherming van landschappen ;

3° wanneer het huiskavels met een maximale op-
pervlakte van 2, 5 ha betreft, van een vergunde
woning of een bedrijfsgebouw. Deze maximale
oppervlakte is toegevoegd om de huidige inter-

pretatieproblemen in verband met huiskavels
deels op te lossen ;

4° wanneer het normale onderhoudswerken be-
treft die in overeenstemming zijn met de code
van goede natuurpraktijk, zoals bedoeld in arti-
kel 16 van het decreet Natuurbehoud.

Voor alle duidelijkheid : met de definitie van huis-
kavel wordt de definitie in het kader van het mest-
decreet bedoeld (kadastraal perceel of kadastrale
percelen gelegen in de gebieden, bedoeld in artikel
15 ter, § 1, inzoverre tot het bedrijf behorend con-
form de aangifte 1998 (situatie 1997) of artikel
15bis, § 1, die ofwel behoren bij de vergunde wo-
ning ofwel behoren bij de stal of stallen van de
landbouw- en/of veeteeltinrichting en met de ver-
gunde woning, stal of stallen een ononderbroken
geheel vormen ; de begrenzing van de huiskavel
vindt plaats op basis van een duidelijk herkenbaar
specifiek gebruik of op basis van een in het land-
schap duidelijk herkenbaar element.). Een nieuwe
definitie in het “Besluit” is derhalve aangewezen.

Artikel 9 

Artikel 9 is een oplossing voor de punten 127, 128,
138, 139, 149 van het met redenen omkleed advies
waarbij gesteld wordt dat elk mechanisme dat niet
de afgifte van een uitdrukkelijke vergunning of
toestemming omvat, zij het een mechanisme van
stilzwijgende toestemming, dan wel een mechanis-
me van melding of kennisgeving, indruist tegen de
eisen van de Habitatrichtlijn.

Artikel 10

De wijziging aan § 1 biedt een oplossing voor de
punten 131, 132, 135, 138, 143 en 144 van het met
redenen omkleed advies waarvan de hoofdopmer-
kingen luiden :

– de bevoegde instantie wordt niet door het de-
creet Natuurbehoud op een duidelijke en on-
voorwaardelijke wijze opgedragen haar toe-
stemming te weigeren wanneer een plan of pro-
ject de natuurlijke kenmerken van het betrok-
ken gebied aantast ;

– het criterium van “vermijdbare en onherstelba-
re schade” is niet in overeenstemming met het
criterium van “aantasting van de natuurlijke
kenmerken” ;
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– in het geval van het ontbreken van een vergun-
ning of toestemming, is het zich eenvoudigweg
gedragen naar de code van goede natuurprak-
tijk niet voldoende ;

– artikel 19 van het decreet Natuurbehoud is geen
correcte uitvoering van het derde lid van artikel
6 van de Habitatrichtlijn.

De nieuwe formulering is gebaseerd op de huidige
§ 1. Die wordt vereenvoudigd door het gebruik van
het begrip “vergunningsplichtige activiteit” en door
het schrappen van de formulering “dan wel een
kennisgeving of melding van de overheid” omdat
die overbodig is.

De toevoeging van “betekenisvol” heeft enkel de
bedoeling om aan te geven dat de “aantasting”
moet worden beoordeeld op grond van de instand-
houdingsdoelstellingen en de bijhorende ecologi-
sche vereisten (zie ook commentaar bij artikel 4,
artikel 8 (8.2.c, 8.3.b en 8.3.c.) van dit decreet).

Paragraaf 2 is een gedeeltelijke oplossing voor de
punten 135, 138, 143, 144, 149 van het met redenen
omkleed advies. De geformuleerde bezwaren ter-
zake zijn :

– het criterium van “vermijdbare en onherstelba-
re schade” is niet in overeenstemming met het
criterium van “aantasting van de natuurlijke
kenmerken” ;

– in het geval van het ontbreken van een vergun-
ning of toestemming, is het zich eenvoudigweg
gedragen naar de code van goede natuurprak-
tijk niet voldoende ;

– het decreet Natuurbehoud is niet voldoende op
zich om een correcte en volledige uitvoering
van het derde lid van artikel 6 van de Habitat-
richtlijn te garanderen.

Door de voorgestelde wijziging in § 2 wordt de de-
cretale basis verschaft aan de Vlaamse regering om
extra richtlijnen in verband met de betekenisvolle
aantasting van de natuurlijke kenmerken vast te
stellen. In het kader van uniform gebruik van be-
grippen is verder “compensatiemaatregelen” ver-
vangen door “compenserende maatregelen”.

De wijziging in § 3 biedt een invulling voor de pun-
ten 143, 144, 149 en 157 van het met redenen om-
kleed advies :

– niet alle in de Habitatrichtlijn bedoelde plannen
en projecten vallen onder artikel 10 van het
“Besluit” ;

– het criterium van “vermijdbare en onherstelba-
re schade” is niet in overeenstemming met het
criterium van “aantasting van de natuurlijke
kenmerken” ;

– in het geval van het ontbreken van een vergun-
ning of toestemming, is het zich eenvoudigweg
gedragen naar de code van goede natuurprak-
tijk niet voldoende ;

– het decreet Natuurbehoud is op zich niet vol-
doende om een correcte en volledige uitvoering
van het derde lid van artikel 6 van de Habitat-
richtlijn te garanderen.

10.1. Commentaar bij § 4 en § 5

Deze wijzigingen vullen de bezwaren verwoord in
de punten 125, 210 en 212 van het met redenen om-
kleed advies in :

– artikel 16, § 4, artikel 25, § 3, 2°, en artikel 26,
§ 3, 2°, van het decreet Natuurbehoud zijn niet
in overeenstemming met artikel 6, vierde lid,
van de Habitatrichtlijn, in het bijzonder op het
gebied van de vergewissing door de bevoegde
autoriteit of er alternatieve oplossingen of
dwingende redenen van groot openbaar belang
zijn ;

– artikel 13 van het decreet Natuurbehoud waar-
bij via de machtiging aan de Vlaamse regering
om de nodige maatregelen te nemen zonder dat
dit enige materieelrechterlijke regel wordt vast-
gesteld, garandeert geen correcte omzetting van
artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn.

10.2. Commentaar bij § 4 

10.2.a. Deze § 4 neemt grotendeels de bestaande 
§ 4 van artikel 16 van het decreet Natuurbehoud
over. Deze wijzigingen hebben tot doel om zoveel
mogelijk conform de bepalingen van de nieuwe § 5
te zijn : de mogelijkheid van de combinatie met an-
dere activiteiten, de vervanging van “gewichtige re-
denen van algemeen belang” door “dwingende
reden van openbaar belang” en de vervanging van
“kwantitatieve en/of kwalitatieve compensatie-
maatregelen” door “compenserende maatregelen”.
In deze context is het wel belangrijk om aan te
geven wat nu precies wordt verstaan onder “dwin-
gende redenen van openbaar belang”.
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Voor alle duidelijkheid : deze paragraaf handelt om
zowel vergunningsplichtige als niet- vergunnings-
plichtige activiteiten en is enkel van toepassing op
het VEN.

10.2.b. “Dwingende redenen van groot openbaar
belang” Dit begrip wordt in de Habitatrichtlijn niet
omschreven. Wel worden in artikel 6, vierde lid,
tweede alinea van de Habitatrichtlijn, de menselij-
ke gezondheid, de openbare veiligheid en voor het
milieu wezenlijke gunstige effecten genoemd als
voorbeelden van dergelijke dwingende redenen
van groot openbaar belang. De Leidraad van arti-
kel 6 stelt : “Wat de “andere dwingende redenen
van groot openbaar belang” van sociale of econo-
mische aard betreft, blijkt duidelijk uit de formule-
ring dat alleen het door openbare instanties of par-
ticuliere organisaties behartigde openbaar belang
tegen de instandhoudingsdoelstellingen van de
Richtlijn kan opwegen. Projecten die uitsluitend de
belangen van bedrijven of individuen dienen, val-
len daar dus niet onder.

Uit de manier waarop artikel 6, lid 4, van de Habi-
tatrichtlijn is geconstrueerd, blijkt dat in specifieke
gevallen de bevoegde nationale instanties het ver-
lenen van toestemming voor activiteiten moeten
laten afhangen van de vraag of de dwingende rede-
nen van groot openbaar belang zwaarder doorwe-
gen dan de instandhoudingsdoelstellingen voor de
speciale beschermingszone die de gevolgen van die
initiatieven zal ondervinden. Deze afweging moet
worden gebaseerd op de volgende elementen :

a) het openbaar belang moet dwingend zijn : dit
betekent dat niet om het even welk openbaar
belang van sociale of economische aard een af-
doende rechtvaardiging biedt, met name niet in
het licht van de zeer grote belangen die door de
Habitatrichtlijn worden beschermd ;

b) redelijkerwijs mag worden gesteld dat alleen op
lange termijn persistente openbare belangen
dwingend kunnen zijn. Economische belangen
op korte termijn en andere belangen die voor
de samenleving alleen voordelen op korte ter-
mijn opleveren, lijken prima facie niet te kun-
nen opwegen tegen het behoud op lange termijn
van de natuurwaarden die door de Habitatricht-
lijn worden beschermd.”

De conclusie van de Leidraad van artikel 6 luidt :
“Men mag redelijkerwijs aannemen dat de “dwin-
gende redenen van groot openbaar belang, met in-
begrip van redenen van sociale of economische
aard” betrekking hebben op situaties waarin de

voorgenomen plannen of projecten aantoonbaar
onontbeerlijk zijn in het kader van :

– maatregelen of beleidsopties die gericht zijn op
de bescherming van voor het leven van de bur-
ger fundamentele waarden (gezondheid, veilig-
heid, milieu) ;

– fundamentele beleidsmaatregelen voor de staat
en de samenleving ;

– de uitvoering van economische of maatschappe-
lijke activiteiten waardoor specifieke openbare
dienstverplichtingen worden nagekomen.”

In deze zin moet het begrip “dwingende redenen
van groot openbaar belang” dan ook in het kader
van dit decreet begrepen te worden.

10.3.a. Commentaar bij § 5, eerste lid 

Deze paragraaf is enkel van toepassing op de spe-
ciale beschermingszones. In het eerste lid van § 5
wordt gebruik gemaakt van het begrip “vergun-
ningsplichtige activiteit”. Er is voor geopteerd om
het criterium van “onvermijdbare en onherstelbare
schade” naast het criterium van “betekenisvolle
aantasting” niet te gebruiken, hoewel dat vanuit
natuurbehoudsstandpunt logisch zou zijn.

De toevoeging van “betekenisvol” bij effecten ver-
wijst er enkel naar dat de beoordeling van de effec-
ten dient te gebeuren met het oog op de instand-
houdingsdoelstellingen en de bijhorende ecologi-
sche vereisten (zie ook punt 8.2.d.) en dat dit effect
meetbaar en aantoonbaar moet zijn. Het is logisch
dat met “betekenisvolle effecten” enkel de negatie-
ve effecten bedoeld worden.

Een belangrijk punt is de keuze voor het begrip
“effecten” i.p.v. “gevolgen”. In de Habitatrichtlijn
worden deze termen door elkaar gebruikt : “effect”
in artikel 6, tweede lid, en in de tweede alinea van
artikel 6, vierde lid ; “gevolgen” in artikel 6, derde
lid, en in artikel 6, vierde lid, eerste alinea. Omdat
in de MER-richtlijn consequent “effect” of “effec-
ten” wordt gebruikt, volgen we dit voorbeeld in dit
decreet.

Belangrijk voor de interpretatie van dit eerste lid is
een aantal conclusies uit de Leidraad van artikel 6
van de Habitatrichtlijn. In de punten 10.3.b tot en
met 10.3.g. zijn de belangrijkste conclusies weerge-
geven.

10.3. b. De bepalingen van artikel 6, derde en vier-
de lid, van de Habitatrichtlijn, vormen een soort
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kader voor de ontwikkeling van projecten : zij om-
schrijven de omstandigheden waarin plannen en
projecten met negatieve effecten al dan niet mogen
worden toegestaan. Die bepalingen beogen dat er
een evenwicht wordt gehandhaafd tussen economi-
sche en andere niet-ecologische eisen met ongun-
stige gevolgen voor het milieu enerzijds, en de in-
standhoudingsdoelstellingen anderzijds.

10.3. c. De bepalingen van artikel 6, derde lid, van
de Habitatrichtlijn, zijn niet beperkt tot activiteiten
die uitsluitend uitgevoerd worden in of betrekking
hebben op een speciale beschermingszone. De
waarschijnlijkheid van significante effecten kan
niet alleen toenemen als gevolg van plannen en
projecten die binnen een beschermd gebied wor-
den uitgevoerd, maar ook van plannen of projecten
die daarbuiten uitgevoerd worden. Het is van be-
lang dat de Lid-Staten er zowel via hun wetgeving
als in de praktijk voor zorgen dat de voorzorgs-
maatregelen van artikel 6, derde lid, van de Habita-
trichtlijn ook worden toegepast ten aanzien van de
ecologische druk die wordt veroorzaakt door ont-
wikkelingsprojecten die weliswaar buiten
“Natura 2000”-gebieden worden uitgevoerd, maar
die significante effecten kunnen hebben binnen
een dergelijk gebied.

10.3.d. “Bepalen dat een activiteit significante ge-
volgen kan hebben, heeft praktische en juridische
gevolgen. Daarom is het onder meer van belang
dat conclusies zorgvuldig plaatsvinden en dat de
passende beoordeling een onderzoek door experts
en wetenschappelijke analyse moeten kunnen
doorstaan.

Op voorstellen die geacht worden geen significante
gevolgen te zullen veroorzaken, hoeft de rest van
de procedure waarin artikel 6, derde en vierde lid,
van de Habitatrichtlijn, voorziet, niet te worden
toegepast. De Lid-Staten dienen er echter terdege
rekening mee te houden dat een dergelijke conclu-
sie moet worden gemotiveerd.”.

10.3.e. Met betrekking tot “significante (betekenis-
volle) gevolgen” luidt de conclusie : “Hoewel er
duidelijk behoefte is aan een objectieve interpreta-
tie van de term “significant”, betekent deze objecti-
viteit natuurlijk geenszins dat geen rekening moet
worden gehouden met de specifieke bijzonderhe-
den en milieukenmerken (dus de natuurlijke ken-
merken) van het beschermde gebied waarop het
plan of project betrekking heeft. In dit verband
kunnen de instandhoudingsdoelstellingen voor een
gebied alsmede achtergrondgegevens en gegevens
over de vroegere toestand, zeer nuttig zijn voor een
precieze omschrijving van de meest delicate punten

in verband met natuurbehoud. De significantie van
effecten wordt vastgesteld in het licht van de speci-
fieke bijzonderheden en milieukenmerken van het
beschermde gebied waarop de activiteit betrekking
heeft, waarbij met name rekening moet worden ge-
houden met de instandhoudingsdoelstellingen.

10.3.f. De bestaansgrond voor de in artikel 6, derde
en vierde lid, van de Habitatrichtlijn omschreven
voorzorgsmaatregelen is niet de zekerheid van,
maar de kans op betekenisvolle effecten. Gelet op
het voorzorgsbeginsel zou het dan ook onaanvaard-
baar zijn indien een beoordeling achterwege werd
gelaten op basis van het feit dat niet volstrekt vast-
staat dat significante effecten zich zullen voordoen.

De MER-richtlijn kan ook als hulpbron worden ge-
bruikt bij het inventariseren van de factoren die de
kansen op significante effecten kunnen verhogen.

10.3.g. Met betrekking tot de combinatie-bepaling
luidt de conclusie : Artikel 6, derde lid, van de Ha-
bitatrichtlijn probeert rekening te houden met het
gecombineerde, cumulatieve effect van activiteiten.
In dit verband kan een onderscheid worden ge-
maakt tussen voltooide, goedgekeurde maar nog
niet voltooide en nog niet voorgestelde plannen en
projecten :

– het kan wenselijk zijn om naast de effecten van
de plannen en projecten die het belangrijkste
voorwerp van de beoordeling uitmaken, in een
“meta-beoordeling” ook de effecten van reeds
voltooide plannen en projecten mee te nemen.
Hoewel al voltooide plannen en projecten niet
onder het beoordelingsvoorschrift van artikel 6,
derde lid, van de Habitatrichtlijn vallen, is het
niettemin belangrijk dat zij tot op zekere hoogte
in aanmerking worden genomen indien zij chro-
nische of duurzame gevolgen voor het gebied
hebben en er aanwijzingen bestaan voor een pa-
troon van geleidelijke teloorgang van de na-
tuurlijke kenmerken van de speciale bescher-
mingszone. Dergelijke al voltooide activiteiten
kunnen ook relevant zijn voor het bepaalde in
artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitat-
richtlijn indien de aanhoudende effecten ervan
herstelmaatregelen, compenserende instand-
houdingsmaatregelen of maatregelen ter ver-
mijding van de verslechtering van de habitat-
kwaliteit of de verstoring van soorten noodza-
kelijk maken ;

– de combinatie-bepaling is zowel van toepassing
op activiteiten die in het verleden zijn goedge-
keurd en als op activiteiten die nog niet zijn uit-
gevoerd c.q. voltooid.
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10.3.h. Relatie passende beoordeling en MER-
richtlijn (zie ook commentaar bij artikel 3 – 3b).

Indien een beoordeling op grond van artikel 6,
derde lid, van de Habitatrichtlijn niet de vorm aan-
neemt van een beoordeling, zoals voorgeschreven
bij de MER-richtlijn, rijst de vraag, wat in formeel
opzicht als “passend” moet worden beschouwd.

In elk geval is een schriftelijk en met redenen om-
kleed verslag van de beoordeling vereist. Indien in
de schriftelijke stukken met betrekking tot een be-
oordeling niet duidelijk wordt gemaakt op basis
van welke argumenten de uiteindelijke beslissing
werd getroffen (dit wil zeggen indien het schriftelij-
ke verslag niet méér dan een niet nader gemoti-
veerd positief of negatief oordeel over een activi-
teit bevat), mist de beoordeling haar doel en kan
zij niet als “passend” worden beschouwd.

Wat timing betreft is de beoordeling een stap in de
procedure die aan andere stappen – en met name
de toestemming of weigering van een plan of pro-
ject – voorafgaat. De beoordeling hoeft derhalve
alleen de elementen te omvatten die beschikbaar
waren in het stadium dat aan die latere stappen
van de procedure voorafgaat. Het is de autoriteiten
evenwel niet toegestaan, achteraf elementen aan
een beoordeling toe te voegen nadat de volgende
stap van de in artikel 6, derde en vierde lid, van de
Habitatrichtlijn omschreven gefaseerde procedure
al is gezet.

Wat de inhoud betreft, is een beoordeling volgens
artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn minder
ruim van opzet dan een beoordeling op grond van
de MER-richtlijn : ze betreft uitsluitend de gevol-
gen van een activiteit voor de speciale bescher-
mingszones of een deelgebied, beschouwd in het
licht van de instandhoudingsdoelstellingen ervoor.

Wel is het zo dat de ecologische gevolgen van een
plan of project in vele gevallen niet naar behoren
kunnen worden beoordeeld zonder een evaluatie
van de andere in artikel 3 van de MER-richtlijn ge-
noemde milieucomponenten (dit wil zeggen
bodem, water, landschap, enzovoort).

In dit verband kan worden opgemerkt dat, – hoe-
wel een beoordeling overeenkomstig artikel 6,
derde lid, van de Habitatrichtlijn strikt genomen
beperkt kan worden tot de effecten van het voorge-
stelde plan of project en het dus niet noodzakelijk
is, alternatieve oplossingen en verzachtende maat-
regelen te onderzoeken, er niettemin allerlei voor-
delen zijn verbonden aan een aanpak waarbij dit
wel het geval is. Alternatieve oplossingen zijn van

belang zodra wordt overwogen een plan of project
dat schade veroorzaakt, toch goed te keuren.

10.4. Commentaar bij § 5, tweede lid

10.4.a. Met betrekking tot de afwijkingsmogelijk-
heden bij “restrictieve toepassing” zijn twee aspec-
ten belangrijk :

– enerzijds gaat het in deze bepaling om een spe-
cifiek soort situaties, namelijk uitzonderingen
op de algemene regel van artikel 6, derde lid,
van de Habitatrichtlijn, die zegt dat alleen toe-
stemming kan worden verleend voor activitei-
ten die de natuurlijke kenmerken van het be-
trokken gebied niet aantasten ;

– anderzijds moet bij de concrete toepassing
ervan de procedure worden nageleefd en moe-
ten met name de diverse stappen van de proce-
dure in de voorgeschreven volgorde worden
doorlopen.

Als met grote zekerheid kan worden gesteld dat de
(vergunningsplichtige) activiteit in kwestie geen ge-
volgen zal hebben voor de speciale beschermings-
zones, kunnen de bevoegde instanties toestemming
verlenen voor de activiteit. In twijfelgevallen geldt
het voorzorgsbeginsel en moeten, net als in het
geval van negatieve conclusies, de procedures van
artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn worden
toegepast. Omdat het gaat om een afwijking van ar-
tikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn, moet deze
bepaling op restrictieve wijze worden toegepast, en
kan men zich daarop alleen beroepen wanneer aan
alle gestelde voorwaarden wordt voldaan. Het is
daarom een conditio sine qua non dat degene die
zich op deze uitzonderingsbepaling beroept, aan-
toont dat in dat specifieke geval inderdaad aan ge-
noemde voorwaarden wordt voldaan.

De toepassing van dit tweede lid moet dan ook res-
trictief plaatsvinden.

10.4.b. Enkele stappen die de afwijking moeten
voorafgaan

Stap 1. Alternatieve oplossingen. Een onderzoek of
het mogelijk is een alternatieve oplossing toe te
passen die met een geringere aantasting van de na-
tuurlijke kenmerken van het betrokken gebied ge-
paard gaat, lijkt aangewezen. Daarbij kan worden
gedacht aan alternatieve vestigingsplaatsen (of al-
ternatieve tracés, in het geval van lineaire infra-
structuur), een wijziging van de schaal of de opzet
van het project, of alternatieve procédés. Ook de
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“nuloptie” (het achterwege laten van een maatre-
gel) moet worden onderzocht.

Benadrukt moet worden dat de maatstaven die bij
deze vergelijking dienen te worden aangelegd, be-
trekking hebben op de instandhouding van het ge-
bied en de handhaving van de natuurlijke kenmer-
ken en ecologische functies daarvan. In deze fase
kunnen andere (bijv. economische) evaluatiecrite-
ria derhalve geen voorrang hebben op ecologische
criteria.

Stap 2. Onderzoek van de "dwingende redenen van
groot openbaar belang". Bij gebrek aan alternatie-
ve oplossingen – of indien aan de alternatieve op-
lossingen, nog méér negatieve milieueffecten voor
het betrokken gebied verbonden zijn – behelst de
tweede stap het onderzoek door de bevoegde in-
stanties van eventuele dwingende redenen van
groot openbaar belang, met inbegrip van redenen
van sociale of economische aard, die de uitvoering
van het betrokken plan of project noodzakelijk
maken.

10.5.a Commentaar bij § 5, derde en vierde lid

De toevoeging van “in principe” in 2° met betrek-
king tot de realisatie van compenserende maatre-
gelen heeft als bedoeling te onderstrepen dat het
resultaat in principe al bereikt moet zijn : dit wil
zeggen de compensatie moet al een feit zijn op het
moment waarop het betrokken gebied schade van
het project ondervindt, tenzij kan worden aange-
toond dat deze gelijktijdigheid niet noodzakelijk is
om de bijdrage van het gebied aan het “Natu-
ra 2000”-netwerk veilig te stellen of tenzij het om
een habitat gaat waarvan de ontwikkeling niet op
korte termijn gerealiseerd kan worden. In dit laat-
ste geval moet er wel al op een afdoende manier
gestart zijn met de actieve uitvoering van de com-
penserende maatregelen (zie ook commentaar
10.5.b.).

10.5.b. Compenserende maatregelen. Ook hier
dient de term “compenserende maatregel” gezien
te worden in het licht van de invulling die de Lei-
draad van artikel 6 formuleert. De term “compen-
serende maatregelen” wordt in de Habitatrichtlijn
niet omschreven.

De ervaring wijst uit dat het nuttig is een onder-
scheid te maken tussen :

– verzachtende maatregelen in de ruime zin, die
erop gericht zijn de negatieve gevolgen voor het
gebied zelf zoveel mogelijk te beperken of zelfs
geheel te neutraliseren ; en

– compenserende maatregelen sensu stricto, die
los staan van het project en die bedoeld zijn om
de gevolgen van een plan of project voor een
habitat dat daarvan schade ondervindt, te com-
penseren.

Maatregelen die vereist zijn voor de “normale” uit-
voering van de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn
gelden niet als compensatie voor een tot schade lei-
dend project. De uitvoering van een beheersplan of
het voorstellen of aanwijzen als nieuwe speciale be-
schermingszone in het kader van de Habitatricht-
lijn van een gebied dat al op de lijst van gebieden
van communautair belang was geplaatst, zijn “nor-
male” maatregelen voor een Lid-Staat. Compense-
rende maatregelen zijn altijd extra maatregelen,
bovenop de correcte uitvoering van de Habitat-
richtlijn als zodanig.

Het van tevoren voorstellen van compenserende
maatregelen ontslaat de Lid-Staat in geen geval
van de verplichting om eerst de diverse procedure-
stappen van artikel 6 van de Habitatrichtlijn te
doorlopen, en met name alternatieven te bestude-
ren en een afweging te maken van het belang van
het plan of project in verhouding tot de natuur-
waarde van het gebied. Compenserende maatrege-
len zijn een “laatste redmiddel”. Zij worden alleen
toegepast wanneer de andere voorzorgsmaatrege-
len die de Habitatrichtlijn vastlegt, ondoeltreffend
blijken en wanneer het besluit werd genomen om
een project of plan dat ongunstige gevolgen heeft
voor een speciale beschermingszone – in voorko-
mend geval toch uit te voeren.

10.5.c. Inhoud van de compenserende maatregelen 

De compenserende maatregelen sensu stricto moe-
ten garanderen dat de bijdrage van een gebied aan
het behoud van een gunstige staat van instandhou-
ding van één of meer natuurlijke habitats “in de
biogeografische regio waartoe het behoort”, ge-
handhaafd blijft. Hieruit volgt :

– dat een gebied niet onherroepelijk door een
project mag worden aangetast alvorens de com-
pensatie een feit is. Zo mag bijvoorbeeld een
wetland in principe niet worden gedraineerd
voordat een ander wetland met gelijkwaardige
biologische kenmerken voor opneming in het
“Natura 2000”-netwerk beschikbaar is ;

– dat de compensatie een extra maatregel moet
vormen, bovenop de normale bijdrage die de
Lid-Staat conform de richtlijnen aan het “Natu-
ra 2000”-netwerk levert.
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Gelet op de relatie met de gunstige staat van in-
standhouding hebben de compenserende maatre-
gelen steeds betrekking op zowel kwantitatieve als
kwalitatieve aspecten : er is geen afruil mogelijk
tussen kwantiteit (oppervlakte) en kwaliteit.

In het kader van de Vogelrichtlijn kan compensatie
niet de vorm aannemen van de aanwijzing van een
geïnventariseerd gebied dat door de Lid-Staat al als
speciale beschermingszone in het kader van de Vo-
gelrichtlijn moest zijn aangewezen. Anderzijds zou
een aanvaardbare compensatie erin wel kunnen be-
staan dat maatregelen worden getroffen om de bio-
logische waarde van een (nog aan te wijzen) gebied
of een (al aangewezen) speciale beschermingszone
in het kader van de Vogelrichtlijn zo te verhogen
dat de draagkracht van dat gebied of het daarin
aanwezige voedselaanbod toenemen in dezelfde
mate als in het door het project beïnvloede gebied
verloren zal gaan. A fortiori acceptabel is het op-
nieuw in het leven roepen van geschikte leefgebie-
den voor de betrokken vogelsoort, op voorwaarde
dat het totstandgebrachte nieuwe gebied beschik-
baar is op het moment waarop het aangetaste ge-
bied zijn ecologische waarde verliest. Met andere
woorden : het is dus niet nodig om in het geval van
compensatie van een deel van een vogelrichtlijnge-
bied nieuwe vogelrichtlijngebieden aan te duiden.

Insgelijks zou compensatie in het kader van de Ha-
bitatrichtlijn kunnen bestaan uit het scheppen van
nieuwe vergelijkbare habitats, de biologische ver-
betering van minderwaardige habitats of zelfs de
toevoeging aan “Natura 2000” van een bestaand
gebied waarvan de aanwijzing ten tijde van het op-
stellen van de biogeografische lijst niet als essen-
tieel werd beschouwd. Hoe de biologische verbete-
ring van minderwaardige habitats zich verhoudt tot
de instandhoudingsdoelstellingen, is niet duidelijk.
In elk geval is wel duidelijk dat het zeker niet de
bedoeling is om het herstel van minderwaardige
habitats, indien omschreven in de instandhoudings-
doelstellingen, niet als een compenserende maatre-
gel te aanzien.

In laatstgenoemd geval zou kunnen worden gear-
gumenteerd dat op het niveau van de Lid-Staat als
gevolg van het project een specimen van het be-
trokken type van habitat verloren gaat. Op ge-
meenschapsniveau evenwel profiteert een nieuw
gebied van de beschermende bepalingen van arti-
kel 6 van de Habitatrichtlijn, waardoor wel degelijk
een bijdrage aan de doelstellingen van de Habitat-
richtlijn wordt geleverd.

Het is logisch dat in principe de compenserende
maatregelen genomen moeten worden binnen het

Vlaamse Gewest. In uitzonderlijke gevallen kun-
nen compenserende maatregelen genomen worden
in landen en gewesten die grenzen aan het Vlaam-
se gewest. Vandaar dat ook bepaald is dat de
Vlaamse regering de nodige regels moet vastleggen
in verband met de compenserende maatregelen. Fi-
nanciële compensatie is, met uitzondering voor
bossen, nogal moeilijk te berekenen. Daarom kan
financiële compensatie vooralsnog niet als een
compenserende maatregel worden gezien.

10.5.d Begrip “algehele samenhang”

De conclusie van de Leidraad van artikel 6 luidt :

Wil de algehele samenhang van Natura 2000 wor-
den gewaarborgd, dan moeten de compenserende
maatregelen die in samenhang met een project
worden voorgesteld :

a) betrekking hebben op de habitats en soorten
die de schadelijke gevolgen ondervinden, en
zulks in een mate die op de opvang van die
schadelijke gevolgen is afgestemd ;

b) voorzien in functies die vergelijkbaar zijn met
die welke de rechtvaardiging vormden voor de
selectiecriteria van het oorspronkelijke gebied.
De afstand tussen het oorspronkelijke gebied
en het gebied waar de compenserende maatre-
gelen worden getroffen is daarbij geen belem-
mering, voorzover laatstgenoemd gebied de ver-
eiste functies kan vervullen en voldoet aan de
voor het oorspronkelijke gebied gehanteerde
selectiecriteria ;

c) specifiek voor de habitatrichtlijngebieden : be-
trekking hebben op dezelfde biogeografische
regio in dezelfde Lid-Staat ;

d) specifiek voor de vogelrichtlijngebieden geldt
dat :

– het/de ter compensatie aangewezen
gebied(en) gelegen is/zijn op dezelfde trek-
route ;

– het/de ter compensatie aangewezen
gebied(en) met zekerheid bereikbaar is/zijn
voor de vogels die gewoonlijk worden aange-
troffen in het gebied dat schade ondervindt
van het project.

10.5.e. Kosten.

In overeenstemming met het beginsel dat de ver-
vuiler betaalt, lijkt het logisch dat de eventuele ver-
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gunninghouder van de activiteit de kosten van de
compenserende maatregelen draagt.

10.5.f. Gebieden waar prioritaire habitats en/of
soorten voorkomen. De tweede alinea van arti-
kel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn (in dit
voorstel § 5, tweede lid, b), voorziet in een bijzon-
dere regeling met betrekking tot activiteiten die
gevolgen hebben voor gebieden waar prioritaire
habitats en/of soorten voorkomen. De uitvoering
van activiteiten die schadelijke gevolgen kunnen
hebben voor dergelijke gebieden zou alleen kun-
nen worden gerechtvaardigd indien de aangevoer-
de dwingende redenen van groot openbaar belang
verband houden met de menselijke gezondheid, de
openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijke
gunstige effecten, dan wel nadat de Commissie, al-
vorens het plan of project wordt goedgekeurd, een
advies over het voorgenomen initiatief zou hebben
uitgebracht.

Schade aan dergelijke gebieden en de “afwijking”
zijn voor de uitvoering van een activiteit met ande-
re woorden enkel aanvaardbaar wanneer bovenge-
noemde specifieke dwingende redenen voorhan-
den zijn, ofwel nadat aan de aanvullende procedu-
rele voorwaarde van een onafhankelijke beoorde-
ling door de Commissie werd voldaan.

Verder kan redelijkerwijs worden gesteld dat (ver-
gunningsplichtige) activiteiten die :

a) absoluut geen gevolgen hebben voor prioritaire
habitats en soorten, dan wel ;

b) uitsluitend gevolgen hebben voor habitats of
soorten waarmee bij de selectie van het gebied
geen rekening werd gehouden (de categorie
"aanwezig maar verwaarloosbaar" van het stan-
daardgegevensformulier) de facto geen aanlei-
ding vormen voor de toepassing van deze twee-
de alinea op een gebied.

Wel kan niet ontkend worden dat artikel 6, vierde
lid, van de Habitatrichtlijn een onduidelijkheid
bevat ; het is niet duidelijk wat de gevolgen zijn
voor de vogelrichtlijngebieden die in het kader van
de Vogelrichtlijn zijn aangeduid. Er zijn immers
geen prioritaire soorten in het kader van de Vogel-
richtlijn aangegeven. Behalve in het geval dat hier-
mee alle soorten van bijlage I van de Vogelrichtlijn
worden bedoeld, is artikel 6, vierde lid, tweede ali-
nea, van de Habitatrichtlijn dus niet van toepassing
op de vogelrichtlijngebieden.

Artikel 11 

Het artikel 11 is nodig als oplossing om de punten
29, 30, 31, 69, 70, 71, 72, 73, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87, 88, 89, 90, 125, 132 en 135 van het met redenen
omkleed advies volledig te kunnen invullen en zo
volledig te kunnen voldoen aan vooral artikel 6,
eerste en tweede lid, van de Habitatrichtlijn, door
in afwachting van de toekenning van een geschikte
(“geëigende”) ruimtelijke bestemming een reeks
van instrumenten te kunnen inzetten voor de reali-
satie van de geëigende instandhoudingsmaatrege-
len, hoofdzakelijk via de combinatie van verbods-
en gebodsbepalingen, de mogelijkheid om het in-
strument natuurinrichting in te zetten en de moge-
lijkheid om het instrument “recht van voorkoop”
toe te passen.

Het is evident dat de afbakening van een speciale
beschermingszone als GEN of GENO wel bete-
kent dat de geschikte bestemming, vooral als na-
tuurgebied of natuurreservaat, wordt gerealiseerd
in de ruimtelijke uitvoeringsplannen. Deze voorge-
stelde wijziging blijft de uitgangspunten vermeld in
punt 9 van het algemene commentaar respecteren.
Het is en blijft een overgangsregeling waarbij in af-
wachting van de volledige uitvoering van de taak-
stelling inzake de afbakening van de 38.000 ha
extra natuur- en reservaatsgebied en 10.000 ha bos-
en bosuitbreidingsgebied, delen van de perimeter
van een speciale beschermingszone kan worden af-
gebakend als VEN.

Artikel 12 

De wijziging in artikel 12 komt tegemoet aan het
bezwaar geuit in de punten 146 en 149 van het met
redenen omkleed advies : de bepalingen van artikel
25, § 3, 2°, en artikel 26, § 3, 2°, van het decreet Na-
tuurbehoud zijn niet voldoende voor een correcte
en volledige uitvoering van artikel 6, derde lid, van
de Habitatrichtlijn.

Artikel 13 

Het voorstel lost de bezwaren op uit de punten 71,
72, 73, 79, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 en 90 van het met
redenen omkleed advies :

– een beheersplan voor een natuurreservaat
omvat geen eis dat dit beheersplan moet uit-
gaan van de ecologische vereisten van de in de
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Habitatrichtlijn bedoelde type habitats en soor-
ten ;

– de bevoegde instanties die de instandhoudings-
maatregelen in het kader van een beheersplan
moeten vaststellen, zijn onderworpen aan de
verplichting om daarbij rekening te houden met
de in de Habitatrichtlijn bedoelde “ecologische
vereisten”.

Met het werkwoord “bevatten” wordt bedoeld dat
in het betrokken natuurreservaat de betreffende
habitats geheel of gedeeltelijk zijn gelegen.

In theorie zou het logisch zijn alles op te hangen
aan de natuurrichtplannen. Maar het probleem is
dat die in een aantal gevallen pas binnen 6-7 jaar
goedgekeurd zullen/kunnen zijn. Er is dus in af-
wachting van de natuurrichtplannen, telkens een
aparte bepaling nodig bij elke vorm van beheers-
plan dat al of niet verband houdt met natuurbe-
houd.

Artikel 14

De wijziging van 1° beoogt een oplossing te bieden
voor de bezwaren die in de punten 96, 97, 99, 148,
149, 213 en 214 van het met redenen omkleed ad-
vies zijn verwoord :

– punten 96, 97 en 99 : artikel 35 van het decreet
Natuurbehoud is geen volledige en correcte om-
zetting van artikel 6, tweede lid, van de Habitat-
richtlijn ;

– punten 148 en 149 : artikel 35 van het decreet
Natuurbehoud is een onvolledige omzetting van
artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn ;

– punten 213 en 214 : artikel 35 van het decreet
Natuurbehoud is niet in overeenstemming met
de bepalingen van artikel 6, vierde lid, van de
Habitatrichtlijn.

De facto zijn die bezwaren niet (volledig) juist zijn
voor de punten 96 en 97 :

– de regeling in verband met de natuurreservaten
is ook van toepassing op natuurreservaten die
gelegen zijn buiten de speciale beschermingszo-
nes en op habitats die niet zijn opgenomen in
bijlage I van de Habitatrichtlijn en is als dusda-
nig niet bedoeld om de Habitatrichtlijn om te
zetten ;

– de regeling in verband met de openbare bossen
en bosreservaten is ook van toepassing op bos-
sen die gelegen zijn buiten de speciale bescher-
mingszones en op deze die niet als habitat zijn
opgenomen in bijlage I van de Habitatrichtlijn
en is als dusdanig niet bedoeld om de Habitat-
richtlijn om te zetten.

Dit voorstel tot wijziging van artikel 35, eerste zin,
is het gevolg van het afwegen van verschillende op-
merkingen. De eerste optie was het weerleggen
van de kritiek van de Europese Commissie met
een aanpassing van de bepalingen inzake de be-
heersplannen en de natuurrichtplannen volgens de
opmerkingen van de Commissie. Men kan de ver-
bodsbepalingen die gelden in de natuur- en bosre-
servaten dan toch beschouwen als een minimale,
niet-limitatieve lijst. De tweede optie was artikel 6,
tweede lid, van de Habitatrichtlijn in de uitvoe-
ringsbesluiten betreffende de beheersplannen voor
natuurreservaten, bosreservaten en bosbeheers-
plannen op te nemen.

Een derde oplossing voor punt 96 was de toevoe-
ging van een 12° aan het eerste lid van artikel 35
van het decreet Natuurbehoud waarbij artikel 6,
tweede lid, van de Habitatrichtlijn werd toege-
voegd.

Hoewel juridisch-technisch niet echt strikt noodza-
kelijk wordt door de verwijzing naar enerzijds arti-
kel 13, § 3, en de mogelijk benodigde procedure
van artikel 16, § 3 en § 5, de toepassing van het eer-
ste lid van dit artikel beperkt waardoor wel dege-
lijk – in combinatie met enkele andere wijzigingen
– een volledige invulling van artikel 6, derde en
vierde lid, van de Habitatrichtlijn, wordt bereikt.

De wijziging in 2° komt tegemoet aan het bezwaar
in de punten 214 en 216 van het met redenen om-
kleed advies : artikel 35 van het decreet Natuurbe-
houd is niet in overeenstemming met artikel 6,
vierde lid, van de Habitatrichtlijn.

Artikel 15 

De wijzigingen aan artikel 36 zijn nodig om tege-
moet te komen aan de bezwaren in de punten 29,
30, 31, 69, 70, 71, 72, 73, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 125, 132 en 135 van het met redenen om-
kleed advies en aldus volledig te kunnen voldoen
aan artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitat-
richtlijn, in het bijzonder de realisatie van de geëi-
gende instandhoudingsmaatregelen conform de
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ecologische vereisten, door de inzet van het instru-
ment van erkenning van natuurreservaten.

Onder § 3 wordt met de perimeter van de gebieden
afgebakend in uitvoering van internationale ver-
dragen, overeenkomsten of richtlijnen, zowel de
perimeter(s) van de speciale beschermingszones als
deze van de Ramsargebieden bedoeld.

Artikel 16 

Deze wijziging aan artikel 37 van het decreet Na-
tuurbehoud zijn nodig :

a) als oplossing om tegemoet te komen aan de be-
zwaren in de punten 29, 30, 31, 69, 70, 71, 72, 73,
79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 125, 132 en
135 van het met redenen omkleed advies om zo
volledig te kunnen voldoen aan artikel 6, eerste
en tweede lid, van de Habitatrichtlijn, in het bij-
zonder de realisatie van de geëigende instand-
houdingsmaatregelen conform de ecologische
vereisten door de inzet van het instrument van
de uitoefening van het recht van voorkoop ;

b) om het instrument van het recht van voorkoop
te optimaliseren door de schrapping van het
vierde lid, waardoor het recht van voorkoop
niet langer ondergeschikt is aan de pachtwetge-
ving.

Artikel 17 

De wijziging aan artikel 40 komt tegemoet aan de
bezwaren in de punten 29, 30, 31, 69, 70, 71, 72, 73,
79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 125, 132 en
135 van het met redenen omkleed advies om zo
volledig te kunnen voldoen aan artikel 6, eerste en
tweede lid, van de Habitatrichtlijn, in het bijzonder
de realisatie van de geëigende instandhoudings-
maatregelen conform de ecologische vereisten
door de mogelijkheid van de inzet van het instru-
ment van de uitoefening van het recht van voor-
koop binnen de perimeters van de speciale be-
schermingszones.

Artikel 18

De wijziging aan artikel 47 komt tegemoet aan de
bezwaren in de punten 29, 30, 31, 69, 70, 71, 72, 73,
79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 125, 132 en

135 van het met redenen omkleed advies om zo
volledig te kunnen voldoen aan artikel 6, eerste en
tweede lid, van de Habitatrichtlijn, in het bijzonder
de realisatie van de geëigende instandhoudings-
maatregelen conform de ecologische vereisten en
het opheffen of het voorkomen van betekenisvolle
verstoring via de mogelijke inzet van het instru-
ment van de natuurinrichting. De formulering van
dit artikel is de facto een minimale piste, waarbij
binnen de perimeter van de speciale beschermings-
zones buiten het VEN en de groen-, park-, buffer-,
bos- en bosuitbreidingsgebieden, enkel de realisa-
tie van de instandhoudingsdoelstellingen en glo-
baal het vermijden van verslechtering en verstoring
(van de kwaliteit van de habitats en de habitats van
de soorten) wordt beoogd.

Artikel 19 

Met dit voorstel wordt tegemoet gekomen aan de
bezwaren in de punten 69, 70, 73, 79, 81, 82, 83, 84,
85, 88, 89 en 90 van het met redenen omkleed ad-
vies ; vooral artikel 6, eerste lid, van de Habitat-
richtlijn wordt niet volledig en correct omgezet
omdat :

– het decreet Natuurbehoud in geen enkel artikel
verplicht dat natuurrichtplannen, beheersplan-
nen, noch de bepalingen van artikelen 25, 26, 28,
32-35, 45 en 47 beantwoorden aan de “ecologi-
sche vereisten” ;

– ook de bevoegde administratie niet verplicht
wordt ervoor te zorgen dat een natuurrichtplan
of een beheersplan beantwoordt aan de ecologi-
sche vereisten van de habitats en soorten.

Voor alle duidelijkheid : er is hier niet geopteerd
voor gebodsbepalingen in het algemeen, maar wel
voor een formulering analoog met de memorie van
toelichting bij het decreet Natuurbehoud, stuk 690
(1996-1997) – nr. 1, blz. 21). Een verordenende
kracht van natuurrichtplannen voor internationale
gebieden en IVON kan vanuit natuurbehoudsoog-
punt wel logisch lijken, maar is niet altijd verenig-
baar met artikel 2, derde lid, van de Habitatricht-
lijn.

De afwijkingsbepaling in verband met artikelen 28
en 29 is voor alle duidelijkheid hier opgenomen om
het onderscheid met de regeling in het IVON aan
te geven. De voorgestelde wijziging aan artikel 9 is
op zich juridisch voldoende om de maatregelen van
artikel 13, § 2 en § 3, te nemen, ongeacht de be-
stemming van het betrokken deelgebied.
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Artikel 20 

De wijzigingen pogen een gedeeltelijke oplossing
te bieden voor de bezwaren die met betrekking tot
soortenbescherming zijn verwoord in de punten :

– 314 en 317 : artikel 13, eerste lid, a), van het ko-
ninklijk besluit van 16 februari 1976 houdende
maatregelen ter bescherming van bepaalde in
het wild groeiende plantensoorten, zet artikel 13
van de Habitatrichtlijn niet volledig en correct
om ;

– 354, 355, 356 : met name geen omzetting van ar-
tikel 14 van de Habitatrichtlijn ;

– 359, 360, 361 : met name geen omzetting van ar-
tikel 15 van de Habitatrichtlijn ;

– 374, 375 : met name artikelen 14 en 17 van de
wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij zijn niet
in overeenstemming met artikel 16 van de Habi-
tatrichtlijn ;

– 382, 383, 386, 387, 389 met name artikelen 7, 34,
35 en 56 van het decreet Natuurbehoud zetten
artikel 16, eerste lid, van de Habitatrichtlijn niet
correct om ;

– 391, 392 met name artikelen 20, 30 en 97 van het
Bosdecreet zetten de bepalingen van artikel 16,
eerste lid, van de Habitatrichtlijn niet correct
om ;

– 394, 395 en 396 : met name artikel 5 van het ko-
ninklijk besluit van 22 september 1980 houden-
de maatregelen van toepassing in het Vlaamse
Gewest, ter bescherming van bepaalde in het
wild levende inheemse diersoorten, zet artikel
16, eerste lid, van de Habitatrichtlijn niet correct
om.

Deze oplossing heeft enkel tot doel om de belang-
rijkste en meest zwaarwegende opmerkingen van
de Europese Commissie op te vangen in het de-
creet Natuurbehoud. Er is immers een duidelijke
tweede fase nodig waarin en (geïntegreerd) uitvoe-
ringsbesluit tot stand komt op basis van dit ver-
nieuwd artikel.

De toevoeging van een nieuw 1° in § 1 geeft de
Vlaamse regering de mogelijkheid om maatregelen
te treffen met het oog op het behoud van de popu-
laties van de soorten vermeld in de bijlagen II, III
en IV in een gunstige staat van instandhouding.

In § 2 is een aantal punten toegevoegd.

De toevoeging van een 2° heeft betrekking op arti-
kel 12, l, a), van de Habitatrichtlijn en artikel 4,
vierde lid, van de Vogelrichtlijn. Voor alle duide-
lijkheid : 2° handelt over andere soorten dan deze
van de (toe te voegen) bijlagen I, II, III en IV van
het decreet Natuurbehoud.

De toevoeging van een 3° heeft betrekking op arti-
kel 4, tweede lid, van de Vogelrichtlijn.

De toevoeging van een 4° heeft betrekking op arti-
kel 12, 1, b), van de Habitatrichtlijn.

De toevoeging van een 5° heeft betrekking op arti-
kel 12, 1, c), van de Habitatrichtlijn. In het kader
van vereenvoudiging wordt niet geopteerd voor
het letterlijke overnemen van de Habitatrichtlijn,
wel voor het gebruik van de definitie van woonge-
bieden.

De toevoeging van een 6° heeft betrekking op arti-
kel 13, 1, a), van de Habitatrichtlijn.

De toevoeging van een 7° heeft betrekking op arti-
kel 14, tweede lid, van de Habitatrichtlijn.

De toevoeging van een 8° heeft betrekking op arti-
kel 15 van de Habitatrichtlijn.

De toevoeging van een 9° heeft betrekking op arti-
kel 14, tweede lid, van de Habitatrichtlijn.

Belangrijk is de toevoeging dat de Vlaamse rege-
ring nadere regels dient vast te stellen, zodat een
uitvoeringsbesluit op basis van dit artikel nodig is.

De kleine wijzigingen en toevoegingen in § 2 zijn
vooral het gevolg van het vrijwel letterlijk overne-
men uit de Habitatrichtlijn :

– de toevoeging “voor persoonlijke of commercië-
le doeleinden” heeft te maken met de punten
314 en 317 van het met redenen omkleed advies
van de Europese Commissie, waarbij wordt ge-
steld dat artikel 4 van het koninklijk besluit van
16 februari 1976 houdende maatregelen ter be-
scherming van bepaalde in het wild groeiende
plantensoorten, niet conform de bepaling is van
het in artikel 13, eerste lid, a), van de Habitat-
richtlijn bedoelde verbod, dat niet beperkt is tot
handelingen met handelsdoeleinden ;

– de toevoeging “onttrekken, het gebruik van be-
paalde middelen voor het vangen en doden” is
een invulling van artikel 15, a), van de Habitat-
richtlijn ;
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– de toevoegingen “het ruilen” en “of in ruil aan-
bieden” is de facto de omzetting van artikel 13
1, b), van de Habitatrichtlijn.

Ook in deze § 2 is de toevoeging dat “de Vlaamse
regering nadere regels dient vast te stellen” opge-
nomen.

Artikel 21 

De wijziging in artikel 21 komt tegemoet aan de
bezwaren (samengevat : inbreuk op artikel 16 van
de Habitatrichtlijn – zie ook commentaar bij het
voorgaande artikel 20), vermeld in de punten 374,
375, 382, 383, 386, 387, 389, 391, 392, 394 en 395 van
het met redenen omkleed advies.

WIJZIGINGEN AAN HET BOSDECREET
VAN 13 JUNI 1990

In het algemeen zijn de voorgestelde wijzigingen
erop gericht om de bepalingen van de Vogel- en
Habitatrichtlijn, in het bijzonder artikel 6 van de
Habitatrichtlijn met zo weinig mogelijk wijzigingen
aan de bestaande tekst van het Bosdecreet, in te
voeren.

Artikel 22

De wijziging poogt het Bosdecreet in overeenstem-
ming te brengen met de nieuwe definitie van habi-
tat uit het decreet Natuurbehoud. Om volledig in
overeenstemming te zijn met de definitie van habi-
tat uit het decreet Natuurbehoud, had artikel 18
van het Bosdecreet al aangepast moeten zijn. Het
is evident dat onder “habitat” de inhoud verstaan
moet worden zoals gedefinieerd in het decreet Na-
tuurbehoud.

Artikel 23

Het aangepaste artikel geeft een oplossing voor de
volgende bezwaren verwoord, in de punten 75 en
78 van het met redenen omkleed advies :

– de bepalingen van artikel 22, derde lid, en arti-
kel 25 van het Bosdecreet omvatten niet de ver-
plichting voor de bevoegde administratie om
daarbij uit te gaan van de ecologische vereisten

van de typen natuurlijke habitats en de soorten
die in die gebieden voorkomen ;

– het Bosdecreet kan niet als een volledige en
correcte omzetting van artikel 6, eerste lid, van
de Habitatrichtlijn worden beschouwd.

Artikel 23 is gebaseerd op drie oorspronkelijk
nodig geachte wijzigingen aan artikel 25 (bosreser-
vaten) en artikel 43, §§ 1, 2 en 3, van het Bosdecreet.

In de praktijk is het wel zo dat voor privé-bossen
kleiner dan 5 ha er na verloop van tijd geen be-
heersplan zal zijn : dat is niet decretaal verplicht,
hoewel het nieuwe instrument van bosgroep hier
enig soelaas kan bieden. Men zou eraan kunnen
denken om voor alle bossen binnen de speciale be-
schermingszones het opmaken van een beheers-
plan te verplichten. Maar dit lijkt op eerste gezicht
te ambitieus, vandaar toch het nut van de bepaling
in het kader van de bosgroep (zie artikel 28 van dit
decreet : de wijziging van artikel 41bis van het Bos-
decreet). Na verloop van tijd zouden de natuur-
richtplannen een oplossing kunnen bieden. In af-
wachting van de natuurrichtplannen zullen in en-
kele kleinere boscomplexen binnen de speciale be-
schermingszones dus op korte termijn geen “in-
standhoudingsmaatregelen” gepland en mogelijk
niet gerealiseerd worden.

Het is evident dat onder “speciale beschermingszo-
ne” de inhoud wordt verstaan zoals gedefinieerd in
het decreet Natuurbehoud.

Belangrijk is dat in tegenstelling tot de beheers-
plannen voor Vlaamse natuurreservaten, de be-
heersplannen voor bossen de instandhoudingsdoel-
stellingen voor de habitats opgesomd in bijlage I of
habitats van de soorten vermeld in de bijlagen II
en III die niet binnen een speciale beschermingszo-
ne liggen, niet moeten omvatten. Het zal dan via de
uitvoering van de soortenbescherming zijn dat de
soorten van de habitats vermeld in de bijlagen II
en III beschermd moeten worden, alhoewel het lo-
gisch zou zijn dat de maatregelen inzake soorten-
bescherming in het bosbeheersplan zouden worden
opgenomen. Aangezien de Vogelrichtlijn van toe-
passing is voor woon- en leefgebieden van de soor-
ten vermeld in de bijlage I van de Vogelrichtlijn die
buiten de perimeter van de speciale beschermings-
zones liggen, dient het bosbeheersplan wel de in-
standhoudingsmaatregelen voor deze woon- en
leefgebieden te omvatten.

De laatste zin van artikel 23 zou ook een over-
gangsbepaling kunnen zijn. Een oorspronkelijk
voorstel bevatte een aparte bepaling met gediffe-
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rentieerde data. Die fasering (bosreservaten, do-
meinbossen, openbare bossen, privé-bossen) was
gebaseerd op administratieve en maatschappelijke
overwegingen. Maar in het kader van eenvoudige
wetgeving en mogelijke kritiek van de Europese
Commissie is dit niet behouden. Belangrijk is wel
dat vanaf 1 januari 2002, de mogelijke inwerking-
treding van dit decreet, deze overgangsbepaling
niet meer nodig is, omdat de artikelen 27 en 28 van
dit decreet, de inspraak van de Afdeling Natuur
met betrekking tot deze beheersplannen beter re-
gelen.

Artikel 24

De toevoeging in artikel 24 is maatschappelijk ge-
wenst om financieel tegemoet te komen aan de
privé-boseigenaars, zodat de nodige instandhou-
dingsmaatregelen in de praktijk sneller gereali-
seerd (kunnen) worden.

Artikel 25 

De wijziging van artikel 25 is een oplossing voor
het bezwaar, verwoord in de punten 94, 65 en 96
van het met redenen omkleed advies : de verbods-
bepalingen van artikel 20 van het Bosdecreet kun-
nen niet garanderen dat alle in artikel 6, tweede lid,
van de Habitatrichtlijn bedoelde verslechterende
en verstorende factoren voorkomen kunnen wor-
den. Door de toevoeging van de verwijzing naar de
invoering van artikel 6, tweede, derde en vierde lid,
van de Habitatrichtlijn in het decreet Natuurbe-
houd, wordt aan dit bezwaar tegemoetgekomen.

Artikel 26

De toevoeging in artikel 26 is een oplossing voor
de bezwaren, verwoord in de punten 75, 77 en 78
van het met redenen omkleed advies :

– de bepalingen van artikel 29 van het Bosdecreet
bevatten niet de verplichting voor de bevoegde
administratie om daarbij uit te gaan van de eco-
logische vereisten van de typen natuurlijke ha-
bitats en de soorten die in die gebieden voorko-
men ;

– het Bosdecreet kan niet als een volledige en
correcte omzetting van artikel 6, eerste lid, van
de Habitatrichtlijn worden beschouwd.

Op zich beantwoordt het nieuwe voorgestelde arti-
kel 23 grotendeels aan de oplossing, doch voor alle
duidelijkheid is deze hier herhaald.

Artikel 27 

De wijziging in artikel 27 is de oplossing voor het
bezwaar, verwoord in de punten 94, 65 en 96 van
het met redenen omkleed advies : de verbodsbepa-
lingen van artikel 30 van het Bosdecreet kunnen
niet waarborgen dat alle in artikel 6, tweede lid, van
de Habitatrichtlijn bedoelde verslechterende en
verstorende factoren voorkomen (kunnen) worden.
Door de toevoeging van de verwijzing naar de im-
plementatie van artikel 6, tweede, derde en vierde
lid,van de Habitatrichtlijn in het decreet Natuurbe-
houd, wordt aan dit bezwaar tegemoetgekomen.

Artikel 28

Hoewel juridisch niet strikt noodzakelijk is toch
gekozen om via artikel 28 een punt 13 toe te voe-
gen aan artikel 41bis van het Bosdecreet :

– enerzijds omdat zo een lacune kan opgevangen
worden in verband met de beheersplannen voor
privé-bossen kleiner dan 5 ha (zie ook commen-
taar bij artikel 23 van dit decreet : wijziging van
artikel 19 van het Bosdecreet) ;

– anderzijds omwille van educatieve redenen.

Artikel 29

De voorgestelde herformulering in artikel 29 is
nodig om tegemoet te komen aan de bezwaren in
de punten 75, 76, 77, 78, 79, 83, 84, 85, 89 en 90 van
het met redenen omkleed advies :

– de bepalingen van artikel 22, derde lid, de arti-
kelen 25 en 29, van het Bosdecreet bevatten niet
de verplichting voor de bevoegde administratie
om daarbij uit te gaan van de ecologische ver-
eisten van de typen natuurlijke habitats en de
soorten die in die gebieden voorkomen ;

– het Bosdecreet kan niet als een volledige en
correcte omzetting van artikel 6, eerste lid, van
de Habitatrichtlijn worden beschouwd ;
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– de bevoegde administratieve instanties die de
instandhoudingsmaatregelen in het kader van
een beheersplan moeten vaststellen, moeten
duidelijk onderworpen zijn aan de verplichting
om daarbij rekening te houden met de in de
richtlijn bedoelde ecologische vereisten.

Het is dan ook logisch dat de bevoegde administra-
tie voor natuurbehoud, voldoende tijd krijgt om na
te gaan in hoeverre de gepaste instandhoudings-
maatregelen in het beheersplan zijn opgenomen.

Let wel : hier is een verwijzing naar de perimeter
van de gebieden, afgebakend volgens in uitvoering
van internationale verdragen, overeenkomsten of
richtlijnen, opgenomen omdat dat wel relevant is.
De afdeling Natuur kan bijvoorbeeld voor bossen
gelegen binnen Ramsargebieden nuttige en zinvol-
le suggesties leveren onder voor de waterhuishou-
ding. Dat betekent dat de ecologische functie voor
de bossen in die “internationale gebieden” expli-
ciet moet omgezet worden in concrete maatrege-
len. De instandhoudingsmaatregelen zijn logischer-
wijze beperkt tot de perimeter van de speciale be-
schermingszones.

Artikel 30

De voorgestelde herformulering in artikel 30 is
nodig om volledig aan de bezwaren in de punten
75, 76, 77, 78, 79, 83, 84, 85, 89 en 90 van het met re-
denen omkleed advies tegemoet te komen :

– de bepalingen van artikel 22, derde lid, de arti-
kelen 25 en 29 van het Bosdecreet bevatten niet
de verplichting voor de bevoegde administratie
om daarbij uit te gaan van de ecologische ver-
eisten van de typen natuurlijke habitats en de
soorten die in die gebieden voorkomen ;

– het Bosdecreet kan niet als een volledige en
correcte omzetting van artikel 6, eerste lid, van
de Habitatrichtlijn worden beschouwd ;

– de bevoegde administratieve instanties die de
instandhoudingsmaatregelen in het kader van
een beheersplan moeten vaststellen, moeten
duidelijk onderworpen zijn aan de verplichting
om rekening te houden met de in de richtlijn
bedoelde ecologische vereisten.

Het is bijna dezelfde formulering als die van de
nieuwe voorgestelde § 6 van artikel 43 van het Bos-
decreet (artikel 29 van dit wijzigingsdecreet). Het
is logisch dat de bevoegde administratie voor na-

tuurbehoud, voldoende tijd krijgt om na te gaan in
hoeverre de gepaste instandhoudingsmaatregelen
in het beheersplan zijn opgenomen. Paragraaf 7
verschilt van § 6 m.b.t. de bepaling van de “ecologi-
sche functie” en de “informatieverplichting”.

Wel moeten we opmerken dat dit voorstel niet vol-
ledig is afgestemd op de bepalingen van artikel 43,
§ 4 (eerste en tweede lid). Het eerste lid handelt
over de procedure van goedkeuring van een be-
heersplan : dus wordt er met deze nieuwe § 7 een
“schot voor de boeg” gelost. Op dit moment zijn §
4 en § 6 wel niet echt op elkaar afgestemd, maar ze
doorkruisen elkaar niet, omdat het advies van de
afdeling Natuur gemakkelijker verleend kan wor-
den in het geval van een openbaar bos, is dit bij de
behandeling van een beheersplan van een privé-
bos niet zo evident. Dat kan geregeld worden in
het uitvoeringsbesluit voor de beheersplannen.

Artikel 31

De voorgestelde herformulering is nodig om volle-
dig tegemoet te komen aan de bezwaren in de pun-
ten 78, 79, 83, 84, 85, 89 en 90 van het met redenen
omkleed advies :

– het Bosdecreet kan niet als een volledige en
correcte omzetting van artikel 6, eerste lid, van
de Habitatrichtlijn worden beschouwd ;

– de bevoegde administratieve instanties die de
instandhoudingsmaatregelen in het kader van
een beheersplan moeten vaststellen, moeten
duidelijk onderworpen zijn aan de verplichting
om rekening te houden met de in de richtlijn
bedoelde ecologische vereisten.

Ten opzichte van het huidige artikel 46 zijn de vol-
gende wijzigingen toegevoegd :

– er wordt duidelijker gemaakt dat de regeling
ook geldt voor bosreservaten ;

– de bestaande regeling wordt uitgebreid tot de
perimeter van gebieden, afgebakend volgens of
in uitvoering van internationale verdragen,
overeenkomsten of richtlijnen ;

– een duidelijkere regeling in verband met de af-
stemming van de beheersplannen op de natuur-
richtplannen.

De herformulering van artikel 46 is een extra aan-
vulling bij het voorgestelde artikel 23 (wijziging
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van artikel 19 van het Bosdecreet). Er zijn de facto
verschillende situaties :

– de beheersplannen die goedgekeurd zijn voor
de inwerkingtreding van de Habitatrichtlijn, be-
houden de rechten uit het goedgekeurde be-
heersplan ;

– de beheersplannen die goedgekeurd zijn na de
inwerkingtreding van de Habitatrichtlijn, moe-
ten op voorstel van de administratie bevoegd
voor het natuurbehoud, eventueel aangepast
worden voor 1 januari 2004 (datum gebaseeerd
op voorstel wijziging artikel 19 van het Bosde-
creet). Dit voorstel van aanpassing is klantvrien-
delijk : het is niet de bosbeheerder of de private
eigenaar die de aanpassingen zelf moet voor-
stellen. Het is evident zelf dat de relevante be-
heersplannen die goedgekeurd worden na de in-
werkingtreding van dit (wijzigings)decreet moe-
ten voldoen aan de bepalingen van de Habitat-
richtlijn ;

– een soortgelijke redenering geldt voor de na-
tuurrichtplannen. De bosbeheersplannen in be-
paalde gebieden moeten hieraan aangepast
worden binnen twee jaar na de inwerkingtre-
ding van het natuurrichtplan in kwestie.

Er is wel degelijk een verschil met de bepalingen
van artikel 23 omdat :

– in het natuurrichtplan hoogstwaarschijnlijk an-
dere en/of extra maatregelen opgenomen wor-
den dan de instandhoudingsmaatregelen con-
form artikel 13, § 2, van het decreet Natuurbe-
houd ;

– de toepassing ruimer is omdat ook andere inter-
nationale perimeters dan die van de speciale be-
schermingszones opgenomen worden.

Artikel 32

De wijziging in artikel 32 komt tegemoet aan het
bezwaar in de punten 184 en 187 van het met rede-
nen omkleed advies : de bepalingen van artikel 90
van het Bosdecreet garanderen niet dat alle in arti-
kel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn bedoelde
plannen of projecten zonder uitzondering worden
onderworpen aan een verplichting van voorafgaan-
de vergunning door de bevoegde autoriteit en aan
een voorafgaande beoordeling van hun effecten op
het milieu. Die verplichting garandeert dat de uit-
voering ervan wordt geweigerd wanneer de plan-

nen of projecten de natuurlijke kenmerken van het
betrokken gebied aantasten. De wijziging omvat
niet meer of minder dan een verwijzing naar arti-
kel 13, § 2 en § 3 en artikel 16, § 1, § 3 en § 5, van
het decreet Natuurbehoud.

Artikel 33

De wijziging in artikel 33 komt tegemoet aan het
bezwaar in de punten 185 en 187 van het met rede-
nen omkleed advies : de bepalingen van artikel 96
van het Bosdecreet garanderen niet dat alle in arti-
kel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn bedoelde
plannen of projecten zonder uitzondering worden
onderworpen aan een verplichting van voorafgaan-
de vergunning door de bevoegde autoriteit en aan
een voorafgaande beoordeling van hun effecten op
het milieu. Die verplichting waarborgt dat de uit-
voering ervan wordt geweigerd wanneer de plan-
nen of projecten de natuurlijke kenmerken van het
betrokken gebied aantasten. De wijziging omvat
niet meer of minder dan een verwijzing naar arti-
kel 13, § 2 en § 3 en artikel 16, § 1, § 3 en § 5, van
het decreet Natuurbehoud.

Artikel 34

Deze wijziging in artikel 34 komt tegemoet aan het
bezwaar in de volgende punten van het met rede-
nen omkleed advies :

– 186 en 187 : de bepalingen van artikel 97, § 1,
van het Bosdecreet waarborgen niet dat alle in
artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn be-
doelde plannen of projecten zonder uitzonde-
ring worden onderworpen aan een verplichting
van voorafgaande vergunning door de bevoegde
autoriteit en aan een voorafgaande beoordeling
van hun effecten op het milieu. Die verplichting
waarborgt dat de uitvoering ervan wordt gewei-
gerd wanneer de plannen of projecten de na-
tuurlijke kenmerken van het betrokken gebied
aantasten ;

– 97 : onder de bepaling van artikel 97, § 1, 7°, van
het Bosdecreet valt niet de verslechtering van
de kwaliteit van de habitats.
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Artikel 35

De wijziging in artikel 35 komt tegemoet aan het
bezwaar in de punten 186 en 187 van het met rede-
nen omkleed advies : de bepalingen van artikel 97,
§ 1, waarborgen niet dat alle in artikel 6, derde lid,
van de Habitatrichtlijn bedoelde plannen of pro-
jecten zonder uitzondering worden onderworpen
aan een verplichting van voorafgaande vergunning
door de bevoegde autoriteit en aan een vooraf-
gaande beoordeling van hun effecten op het mi-
lieu. Die verplichting waarborgt immers dat de uit-
voering ervan wordt geweigerd wanneer de plan-
nen of projecten de natuurlijke kenmerken van het
betrokken gebied aantasten. De wijziging omvat
niet meer of minder dan een verwijzing naar arti-
kel 13, § 2 en § 3 en artikel 16, § 1, § 3 en § 5, van
het decreet Natuurbehoud.

WIJZIGING VAN HET DECREET VAN 16
APRIL 1996 HOUDENDE BESCHERMING
VAN LANDSCHAPPEN

Artikel 36

De toevoeging via dit artikel 36 draagt bij tot de
volledige en correcte implementatie van artikel 6,
eerste lid, van de Habitatrichtlijn en komt tege-
moet aan de bezwaren verwoord in de punten 79,
83, 84, 85, 87, 88, 89 en 90 van het met redenen om-
kleed advies :

– er is de verplichting voor de bevoegde admini-
stratie om bij een beheersplan uit te gaan van
de ecologische vereisten van de typen natuurlij-
ke habitats en de soorten die in die gebieden
voorkomen ;

– een onvolledig en incorrecte uitvoering van arti-
kel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn.

Dit gebeurt via een verwijzing naar de instandhou-
dingsmaatregelen bedoeld in artikel 13, § 2 van het
decreet Natuurbehoud.

WIJZIGING VAN HET DECREET VAN 21 DE-
CEMBER 1998 HOUDENDE DE OPRICH-
TING VAN DE VLAAMSE LANDMAAT-
SCHAPPIJ

Artikel 37 

Artikel 37 beoogt om artikel 6, eerste en tweede
lid, van de Habitatrichtlijn volledig en correct in te
vullen. Juridisch-technisch is dit artikel niet echt
nodig, omdat artikel 13, §§ 1 en 2, van het decreet
Natuurbehoud toch van toepassing is. Maar met
het oog op duidelijkheid en een goede afstemming
is hier toch voor gekozen. Er kan immers niet ont-
kend worden dat ook landinrichting binnen of in
de onmiddellijke omgeving van speciale bescher-
mingszones een negatief effect kan veroorzaken op
de natuurwaarden binnen de speciale bescher-
mingszones. Verder komt dit tegemoet aan het be-
zwaar, verwoord in het punt 85 van het met rede-
nen omkleed advies : er is de verplichting voor de
bevoegde administratie om bij een (beheers)plan
uit te gaan van de ecologische vereisten van de
typen natuurlijke habitats en de soorten die in die
gebieden voorkomen.

Er is niet gekozen voor een toevoeging van “in de
onmiddellijke omgeving”, omdat de Leidraad van
artikel 6 duidelijk stelt dat ook activiteiten die bui-
ten speciale beschermingszones plaatsvinden, val-
len onder de bepalingen van artikel 6, tweede lid
van de Habitatrichtlijn (zie onder meer commen-
taar bij artikel 8 (punt 8.3.a.) en bij artikel 10 (punt
10.3.b.).
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WIJZIGING VAN DE WET VAN 22 JULI 1970
OP DE RUILVERKAVELING VAN LANDEI-
GENDOMMEN UIT KRACHT VAN DE WET,
ZOALS AANGEVULD DOOR DE WET VAN
11 AUGUSTUS 1978 HOUDENDE BIJZONDE-
RE BEPALINGEN EIGEN AAN HET VLAAM-
SE GEWEST 

Artikelen 38 tot en met 41

De artikelen 38 t.e.m. 41 beogen om artikel 6, leden
1 en 2, van de Habitatrichtlijn volledig en correct in
te vullen. Juridisch-technisch zijn enkele artikelen
niet echt nodig, omdat artikel 13, § 1 en § 2, van het
decreet Natuurbehoud toch van toepassing zijn.
Maar met het oog op duidelijkheid en goede af-
stemming is hier toch voor gekozen. Er kan immers
niet ontkend worden dat ruilverkaveling binnen of
in de onmiddellijke omgeving van speciale be-
schermingszones een aanzienlijk negatief effect
kan veroorzaken op de natuurwaarden binnen de
speciale beschermingszones. Verder komen deze
artikelen tegemoet aan het bezwaar, verwoord in
het punt 85 van het met redenen omkleed advies :
er is de verplichting voor de bevoegde administra-
tie om bij een (beheers)plan uit te gaan van de eco-
logische vereisten van de typen natuurlijke habitats
en de soorten die in die gebieden voorkomen.

Er is niet gekozen voor een toevoeging van “in de
onmiddellijke omgeving”, omdat de Leidraad van
artikel 6 duidelijk stelt dat ook activiteiten die bui-
ten speciale beschermingszones plaatsvinden, val-
len onder de bepalingen van artikel 6, tweede lid
van de Habitatrichtlijn (zie onder meer commen-
taar bij artikel 8 (punt 8.3.a.) en bij artikel 10 (punt
10.3.b.).

WIJZIGING VAN HET DECREET VAN 28
JUNI 1985 BETREFFENDE DE MILIEUVER-
GUNNING

Artikel 42

Artikel 42 is nodig om aan de bezwaren, verwoord
in de punten 130 en 132 van het met redenen om-
kleed advies tegemoet te komen :

– artikel 16, § 1, van het decreet Natuurbehoud
voert geen nieuw vergunningsmechanisme in
omdat in die bepaling uitsluitend wordt verwe-
zen naar de bestaande vergunningen. De bepa-

ling op zich kan dus niet volstaan om een cor-
recte en volledige omzetting van artikel 6, lid 3,
van de Habitatrichtlijn te garanderen. Vandaar
dat een afstemming met de belangrijkste ver-
gunningsmechanismen aangewezen is ;

– de bevoegde instantie dient op duidelijke en on-
voorwaardelijke wijze opgedragen te worden de
toestemming te weigeren wanneer een plan of
project de natuurlijke kenmerken van een spe-
ciale beschermingszone aantast.

Er is enkel melding gemaakt van de maatregelen
van artikel 13, § 3, van het decreet Natuurbehoud :
men kan immers in een milieuvergunning moeilijk
actieve instandhoudingsmaatregelen zoals bedoeld
in artikel 13, § 2, van het decreet Natuurbehoud
gaan opleggen.

Artikel 43

Dit artikel probeert een overgangsregeling te creë-
ren in verband met de mogelijke maatregelen die
van toepassing kunnen zijn of worden binnen de
door de Vlaamse regering voorgestelde habitat- en
vogelrichtlijngebieden, die echter nog niet door de
Vlaamse regering zijn aangewezen in uitvoering
van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Dit ar-
tikel poogt dus ondermeer uitvoering te geven aan
artikel 10 (voorheen artikel 5) van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap. Het ar-
tikel verleent de Vlaamse regering de mogelijkheid
om een aantal overgangsmaatregelen of tijdelijke
maatregelen te treffen in de aan de Commissie
voorgestelde vogel- en habitatrichtlijngebieden.
Het is aangewezen deze overgangsmaatregel zo be-
perkt mogelijk te houden in de tijd. Dit kan in het
geval de Vlaamse regering snel de speciale be-
schermingszones aanwijst, nadat deze door de
Commissie op de lijst van gebieden van commu-
nautair belang is geplaatst en deze lijst door de
Commissie is vastgesteld (zie ook commentaar bij
artikel 6).

Bruno TOBBACK

Jacques TIMMERMANS

45 Stuk 533 (2000-2001) – Nr. 1



VOORSTEL VAN DECREET

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

In artikel 2 van het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk
milieu wordt punt 4° vervangen door wat volgt :

– "4° habitat : een natuurlijke habitat en/of een
habitat van een soort waarbij

– "een natuurlijke habitat" een geheel natuur-
lijke of halfnatuurlijke land – of waterzone
met bijzondere geografische, abiotische en
biotische kenmerken is ;

– "een habitat van een soort" een door speci-
fieke abiotische en biotische elementen be-
paald natuurlijk milieu is waarbij de soort tij-
dens één van de fasen van zijn biologische
cyclus leeft. Voor een vogelsoort gaat het om
zijn “woongebieden” : de rustplaatsen in de
trekzones, de voorplantings- en broedgebie-
den evenals de rui- en overwinteringsgebie-
den.”.

Artikel 3

Aan artikel 2 van hetzelfde decreet wordt een 30°,
31°, 32° en 33° toegevoegd, die luiden als volgt :

“30° activiteit : een plan, programma en/of een pro-
ject ;

31° plan of programma : een document waarin be-
leidsvoornemens, beleidsontwikkeling of
grootschalige overheids-, particuliere of ge-
mengde activiteiten worden aangekondigd en
dat wordt opgemaakt en vastgesteld op initia-
tief of onder toezicht van het Vlaamse Ge-
west, de provincies, de intercommunales en/of
de gemeenten, en/of van de federale overheid,
voorzover het voorgenomen plan of program-
ma betekenisvolle milieu- of veiligheidseffec-
ten kan hebben op het grondgebied van het
Vlaamse Gewest ;

32° project : het starten, voortzetten of instand-
houden van een handeling, werk of wijziging
die bestaat uit :

– de uitvoering van bouwwerken, de tot-
standbrenging en in voorkomend geval de
exploitatie van andere installaties, werk-
zaamheden of andere ingrepen in het na-
tuurlijk milieu of landschap, inclusief de
grondwaterwinning en de ingrepen voor de
ontginning van natuurlijke rijkdommen ;
of ;

– de exploitatie van een inrichting ; dit is het
hele door een exploitant beheerde gebied
waar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn in
een of meer installaties, met inbegrip van
gemeenschappelijke of bijbehorende infra-
structuur of handelingen.

33° vergunningsplichtige activiteit : een activiteit
waarvoor op grond van een wet, decreet of be-
sluit, een vergunning-, toestemming- of machti-
ging vereist is ;”.

Artikel 4 

Aan artikel 2 van hetzelfde decreet wordt een 34°
toegevoegd dat luidt als volgt :

"34° instandhouding : het geheel van maatregelen
die nodig zijn voor het behoud of herstel van
habitats en populaties van wilde dier- en plan-
tensoorten in een gunstige staat van instand-
houding”. De staat van instandhouding van
een habitat wordt als gunstig beschouwd wan-
neer :

– het natuurlijke verspreidingsgebied van de
habitat en de oppervlakte van die habitat
binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen,
en

– de nodige specifieke structuur en functies
voor behoud op lange termijn bestaan en in
de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen
blijven bestaan, en

– de staat van instandhouding van de voor
die habitat gunstige typische soorten gun-
stig is. Deze staat van instandhouding wordt
als gunstig beschouwd wanneer :

– uit populatiedynamische gegevens blijkt
dat de betrokken soort nog altijd een le-
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vensvatbare component is van de habi-
tat waarin de soort voorkomt en dat ver-
moedelijke op lange termijn zal blijven,
en 

– het natuurlijke verspreidingsgebied van
die soort niet kleiner wordt of binnen af-
zienbare tijd lijkt te zullen worden, en

– er een voldoende grote habitat bestaat
en waarschijnlijk zal blijven bestaan om
de populaties van die soort op lange ter-
mijn in stand te houden ;".

Artikel 5 

Aan artikel 2 van hetzelfde decreet wordt  een 35°
toegevoegd, dat luidt als volgt :

“35° natuurlijke kenmerken van een speciale be-
schermingszone : het geheel van biotische en
abiotische elementen, samen met hun ruimte-
lijke en ecologische kenmerken en processen,
die nodig zijn voor de instandhouding van 

a) de habitats en de habitats van de soorten
waarvoor de betreffende speciale bescher-
mingszone is aangewezen en 

b) de soorten vermeld in de bijlage III ;".

Artikel 6

Aan artikel 2 van hetzelfde decreet wordt een 36°
toegevoegd, dat luidt als volgt :

“36° speciale beschermingszone : gebied, aangewe-
zen in toepassing van artikel 4 van de Richt-
lijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979
inzake het behoud van de vogelstand of aan-
gewezen in toepassing van artikel 4 van de
Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei
1992 inzake de instandhouding van de natuur-
lijke habitats en de wilde flora en fauna.".

Artikel 7

Artikel 9 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :

“Artikel 9

De maatregelen bedoeld in artikel 8, artikel 13 en
Hoofdstuk VI kunnen beperkingen opleggen maar
met uitzondering van de maatregelen bedoeld in
artikel 13 §§ 2 en 3, evenwel geen erfdienstbaarhe-
den vaststellen die absoluut werken of handelingen
verbieden of onmogelijk maken die overeenstem-
men met de plannen van aanleg of de ruimtelijke
uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke or-
dening, noch de realisatie van die plannen en hun
bestemmingsvoorschriften verhinderen.

De maatregelen bedoeld in het eerste lid kunnen
onder meer de bescherming bevatten van de be-
staande natuur en natuurelementen, zoals habitats,
holle wegen, houtkanten, poelen, waterrijke gebie-
den, heiden en historisch permanent grasland, on-
geacht waar de natuur en de natuurelementen zich
bevinden.

De instandhouding van de natuur wordt beoogd,
maar de bedrijfsvoering en het teeltplan conform
de ruimtelijke bestemming kunnen niet worden ge-
regeld behalve voor het historisch permanent gras-
land gelegen binnen :

1° de groengebieden, parkgebieden, buffergebie-
den, bosgebieden, valleigebieden, brongebie-
den, natuurontwikkelingsgebieden, agrarische
gebieden met ecologisch waarde of belang, ag-
rarische gebieden met bijzondere waarde, of
ermee vergelijkbare gebieden, aangewezen op
de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoe-
ringsplannen, of

2° het VEN, het IVON, of

3° de perimeters van gebieden afgebakend volgens
of in uitvoering van internationale verdragen,
overeenkomsten of richtlijnen.”.

Artikel 8 

In artikel 13 van hetzelfde decreet worden de §§ 2
en 3 vervangen door wat volgt :

“§ 2. De administratieve overheid neemt, in aan-
vulling op § 1, in de speciale beschermingszones,
ongeacht de bestemming van het betrokken ge-
bied, de nodige instandhoudingsmaatregelen die
steeds dienen te beantwoorden aan de ecologische
vereisten van de typen habitats vermeld in bijlage I
en de soorten vermeld in de bijlagen II , III en IV.
De Vlaamse regering stelt nadere regels vast met
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betrekking tot de nodige instandhoudingsmaatre-
gelen en de ecologische vereisten en kan met een
besluit de bijlagen aanvullen.

§ 3. De administratieve overheid neemt in aanvul-
ling op § 1, ongeacht de bestemming van het be-
trokken gebied, tevens alle nodige maatregelen om 

a) elke verslechtering van de natuurkwaliteit en
het natuurlijk milieu van de habitats van bijlage
I en van de habitats van de soorten vermeld in
de bijlagen II, III en IV in een speciale bescher-
mingszone te vermijden ;

b) elke betekenisvolle verstoring van een soort
vermeld in de bijlagen II, III of IV in een spe-
ciale beschermingszone te vermijden.

De Vlaamse regering stelt hiervoor nadere regels
vast.

§ 4. De maatregelen bedoeld in §§ 1, 2 en 3 kunnen
gericht zijn op het stimuleren van het natuurbe-
heer, het onderhoud, de natuurontwikkeling en
kunnen een financiële regeling vaststellen.

§ 5. De maatregelen, bedoeld in §§ 1, 2 en 3 kun-
nen het uitvoeren van bepaalde activiteiten verbie-
den of aan voorwaarden onderwerpen. Deze voor-
waarden en activiteiten kunnen afhankelijk wor-
den gemaakt van het verkrijgen van een vergun-
ning. De Vlaamse regering bepaalt de nadere re-
gels met betrekking tot deze activiteiten of voor-
waarden :

1° de wijze waarop, de omstandigheden waaronder
of de plaats waar de activiteit kan worden uitge-
voerd ;

2° het verlenen van een voorafgaande, schriftelijke
vergunning of toestemming door een in het be-
sluit aangewezen overheid ;

3° het voorafgaand, schriftelijk melden of kennis-
geven van bepaalde activiteiten aan een bij be-
sluit aangewezen overheid, die binnen een be-
paalde termijn de gevolgen van de voorgeno-
men activiteit beoordeelt ;

4° het herstel in de oorspronkelijke toestand of in
een door het besluit aangegeven toestand na
beëindiging van de activiteit.

§ 6. Onverminderd de bepalingen van artikels 25
en 26 en van § 5, wordt het wijzigen van de vegeta-
tie of het geheel of gedeeltelijk wijzigen van kleine
landschapselementen of de vegetatie ervan, voor

zover de Vlaamse regering die wijzigingen niet ver-
biedt, afhankelijk gemaakt van het verkrijgen van
een vergunning. Het gaat daarbij om minstens de
volgende gebieden :

1° de groengebieden, de parkgebieden, de buffer-
gebieden, de bosgebieden, de natuurontwikke-
lingsgebieden, de valleigebieden, de brongebie-
den, de agrarische gebieden met ecologisch be-
lang of waarde, de agrarische gebieden met bij-
zondere waarde of ermee vergelijkbare gebie-
den, aangewezen op de plannen van aanleg en
de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in
de ruimtelijke ordening ;

2° de beschermde duingebieden, aangeduid krach-
tens artikel 52 van de wet van 12 juli 1973, toe-
gevoegd bij decreet van 14 juli 1993 houdende
maatregelen tot bescherming van de
kustduinen ;

3° de perimeters van de gebieden, afgebakend vol-
gens of in uitvoering van internationale verdra-
gen, overeenkomsten of richtlijnen.

De Vlaamse regering kan bepalen welke activitei-
ten een wijziging zijn van de vegetatie of van kleine
landschapselementen of van de vegetatie ervan.

§ 7. Onverminderd de bepalingen van § 5 wordt het
geheel of gedeeltelijk wijzigen van kleine land-
schapselementen of de vegetatie ervan, voorzover
de Vlaamse regering die wijzigingen niet verbiedt,
tevens afhankelijk gemaakt van het verkrijgen van
een vergunning in de volgende gebieden :

1° de landschappelijk waardevolle agrarische ge-
bieden en de agrarische gebieden of de ermee
vergelijkbare gebieden, aangewezen op de plan-
nen van aanleg en de ruimtelijke uitvoerings-
plannen van kracht in de ruimtelijke ordening ;

2° het IVON.

De Vlaamse regering kan nadere regels bepalen in-
zake ontheffing van de vergunningsplicht, bedoeld
in § 6 en deze paragraaf, voor zover uitdrukkelijk
voldaan is aan de zorgplicht opgelegd door artikel
14 en voldaan is aan de bepalingen van artikel 16,
§§ 1 tot en met 4 inzake het tegengaan van ver-
mijdbare schade :

1° wanneer voor de vermelde activiteit op grond
van wetten, decreten of besluiten een vergun-
ning of toestemming van de overheid vereist is
en na advies van de administratie, bevoegd voor
het natuurbehoud ;
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2° wanneer de activiteit geregeld is in goedgekeur-
de plannen of projecten, die nader zijn bepaald
door de Vlaamse regering ;

3° wannneer het huiskavels met een maximale
grootte van 2,5 ha betreft van een vergund wo-
ning en bedrijfsgebouw;

4° wanneer het normale onderhoudswerken be-
treft.”.

Artikel 9 

In artikel 15 van hetzelfde decreet wordt het twee-
de lid geschrapt.

Artikel 10

Aan artikel 16 van hetzelfde decreet worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° § 1 wordt vervangen door wat volgt :

“§ 1. In het geval van een vergunningsplichtige
activiteit, draagt de bevoegde overheid er zorg
voor dat door het opleggen van voorwaarden of
het weigeren van de vergunning of toestemming
dat er geen vermijdbare schade aan de natuur
of een betekenisvolle aantasting van de natuur-
lijke kenmerken van een speciale beschermings-
zone kan ontstaan.” ;

2° in § 2 wordt het eerste lid vervangen door wat
volgt :

“De Vlaamse regering kan voor bepaalde activi-
teiten of categorieën van activiteiten, voor be-
paalde habitats of ecologische processen, of
voor bepaalde soortengroepen, richtlijnen
geven voor het beoordelen van het vermijdbare
en onherstelbare karakter van de activiteit, voor
het opleggen van voorwaarden, voor herstel-
maatregelen inzake de schade aan de natuur,
voor de betekenisvolle aantasting van de na-
tuurlijke kenmerken van een speciale bescher-
mingszone en voor het opleggen van compense-
rende maatregelen.” ;

3° in § 3 wordt het eerste lid vervangen door wat
volgt :

“ De in § 1 bedoelde overheid weigert de ver-
gunning of toestemming indien de vergunnings-

plichtige activiteit onvermijdbare en onherstel-
bare schade aan de natuur in gebieden van het
VEN, bepaald overeenkomstig hoofdstuk V of
een betekenisvolle aantasting van de natuurlijke
kenmerken van een speciale beschermingszone
kan veroorzaken.” ;

4° §§ 4 en 5 vervangen door wat volgt :

“ § 4. Onverminderd de toepassing van § 5, kan
in afwijking op de bepalingen van § 3 een activi-
teit die afzonderlijk of in combinatie met één of
meer bestaande of voorgestelde activiteiten on-
vermijdbare en onherstelbare schade aan na-
tuur en het natuurlijk milieu veroorzaakt in het
VEN, worden uitgevoerd om dwingende reden
van groot openbaar belang. In dat geval worden
alle compenserende maatregelen genomen om
de mogelijke schade te beperken. Ze worden
opgelegd aan de aanvrager of de persoon die de
melding of de kennisgeving verricht heeft, na
advies van de administratie bevoegd voor het
natuurbehoud.

§ 5. In afwijking van de bepalingen van § 3, kan
een vergunningsplichtige activiteit, die afzon-
derlijk of in combinatie met één of meerdere
bestaande of voorgestelde activiteiten, een bete-
kenisvolle aantasting van de natuurlijke ken-
merken van een speciale beschermingszone ver-
oorzaakt of kan veroorzaken, slechts uitgevoerd
worden na een passende beoordeling van de be-
tekenisvolle effecten voor de speciale bescher-
mingszone en na het onderzoeken van minder
schadelijk alternatieve oplossingen.

In afwijking op de bepalingen van § 3, kan een
vergunningsplichtige activiteit, die afzonderlijk
of in combinatie met één of meer bestaande of
voorgestelde activiteiten een betekenisvolle
aantasting van de natuurlijke kenmerken van
een speciale beschermingszone veroorzaakt,
slechts uitgevoerd worden

a) nadat is gebleken dat er voor de natuurlijke
kenmerken van de speciale beschermingszo-
ne geen minder schadelijke alternatieve op-
lossingen zijn en 

b) omwille van dwingende redenen van groot
openbaar belang met inbegrip van redenen
van sociale of economische aard. Wanneer de
betrokken speciale beschermingszone of een
deelgebied ervan, een gebied met een priori-
tair type natuurlijke habitat en/of een priori-
taire soort is, komen alleen argumenten die
verband houden met de menselijke gezond-
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heid, de openbare veiligheid of met voor het
milieu wezenlijk gunstige effecten dan wel,
na advies van de Europese Commissie, ande-
re dwingende redenen van groot openbaar
belang, in aanmerking.

De afwijking, bedoeld in het voorgaande lid kan
slechts toegestaan worden nadat voldaan is aan de
volgende voorwaarden :

1° de nodige actieve instandhoudingsmaatregelen
genomen zijn of worden die waarborgen dat de
algehele samenhang van de speciale bescher-
mingszone en –zones bewaard blijft ;

2° de compenserende maatregelen zijn van die
aard dat een evenwaardige habitat of het na-
tuurlijk milieu ervan, van minstens een gelijk-
aardige oppervlakte in principe actief is ontwik-
keld.

De Vlaamse regering stelt nadere regels vast voor
het opstellen van een passende beoordeling van de
effecten van de activiteit op de habitats, de habitats
van een soort en op de soort of soorten waarvoor
de speciale beschermingszone is aangewezen en in-
zake de compenserende maatregelen.”.

Artikel 11 

In artikel 20 worden in 1° en 2° na de woorden “,
inzonderheid artikelen 2 en 4” de woorden “, en tot
1 juli 2003 tevens de speciale beschermingszones”
ingevoegd.

Artikel 12 

In artikel 25 van hetzelfde decreet wordt de eerste
zin van punt 2° van § 3 van artikel 25 vervangen
door :

“behoudens een individuele ontheffing, verleend
door de administratie, bevoegd voor het natuurbe-
houd of een algemene ontheffing, onverminderd de
toepassing van artikel 13, §§ 2 en 3, is het ver-
boden :”.

Artikel 13 

In artikel 34 wordt aan § 1 een derde lid toege-
voegd :

“ Indien het natuurreservaat geheel of gedeeltelijk
is gelegen binnen de perimeter van een speciale
beschermingszone of een habitat vermeld in de bij-
lage I of een habitat van een soort vermeld in de
bijlagen II, III of IV bevat, moeten in het beheers-
plan de instandhoudingsmaatregelen bedoeld in ar-
tikel 13, § 2 opgenomen worden.”.

Artikel 14

Aan artikel 35 van hetzelfde decreet worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° de eerste zin van het eerste lid wordt vervangen
door wat volgt :

“Binnen de natuurreservaten is het behoudens
een ontheffing in het goedgekeurd beheersplan,
onverminderd de bepalingen van artikel 13, § 3,
en artikel 16, §§ 3 en 5, verboden : … ; ”.

2° het laatste lid wordt vervangen door wat volgt :

“De Vlaamse regering kan, onverminderd de
toepassing van artikel 16, §§ 3 en § 5 in het be-
lang van het natuurbehoud, de volksgezondheid
of het wetenschappelijk onderzoek, ter voorko-
ming van disproportionele schade ontheffing
verlenen van de in dit artikel bedoelde verbods-
bepalingen.”.

Artikel 15 

Aan artikel 36 van hetzelfde decreet worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in § 2 wordt de eerste zin vervangen door wat
volgt :

“In de agrarische gebieden en de landschappe-
lijk waardevolle agrarische gebieden gelegen
buiten de perimeter van gebieden afgebakend
volgens of in uitvoering van internationale ver-
dragen, overeenkomsten of richtlijnen kunnen
natuurreservaten erkend worden als ze aan de
volgende criteria voldoen.” ;

2° § 3 wordt vervangen door wat volgt :

“§ 3. In de valleigebieden, de brongebieden, de
agrarische gebieden met ecologisch belang of
agrarische gebieden buiten het VEN en buiten
de perimeter van gebieden afgebakend, volgens
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of in uitvoering van internationale verdragen,
overeenkomsten of richtlijnen kan de Vlaamse
regering specifieke criteria voor erkenning vast-
stellen.”.

Artikel 16 

Aan artikel 37, § 1, van hetzelfde decreet worden
de volgende wijzigingen aangebracht :

1° 1. wordt vervangen door wat volgt :

“1. in het VEN en binnen de perimeter van ge-
bieden, afgebakend volgens of in uitvoering
van internationale verdragen, overeenkom-
sten of richtlijnen, met uitzondering van de
onroerende goederen uitgesloten door de
Vlaamse regering ;” ;

2° het vierde lid wordt opgeheven.

Artikel 17 

In artikel 40 wordt het eerste lid vervangen door
wat volgt :

“ Artikel 40

“Bij verkoop van onroerende goederen die gelegen
zijn in het VEN, binnen de perimeter van gebieden
afgebakend volgens of in uitvoering van internatio-
nale verdragen, overeenkomsten of richtlijnen, in
een door de Vlaamse regering afgebakende peri-
meter binnen de groen- en bosgebieden, gelegen in
het IVON, in de natuurreservaten en hun uitbrei-
dingsperimeter zoals bepaald in artikel 33, derde
lid, in de bosreservaten en in de afbakening van
een natuurinrichtingsproject hebben de erkende
terreinbeherende verenigingen voor de onroeren-
de goederen die zij huren of in erfpacht hebben
eveneens een recht van voorkoop.”.

Artikel 18

In artikel 47 van hetzelfde decreet wordt § 1 ver-
vangen door wat volgt :

“§ 1. De Vlaamse regering kan, na advies van de
Raad, in een door haar aangewezen gebied een na-
tuurinrichtingsproject instellen. Het natuurinrich-

tingsproject is voor minstens 90 % van de opper-
vlakte gelegen in gebieden van het VEN, of binnen
de perimeter van gebieden afgebakend volgens of
in uitvoering van internationale verdragen, over-
eenkomsten of richtlijnen of in groen-, park-
buffer-, bos- en bosuitbreidingsgebieden of de
ermee vergelijkbare gebieden aangewezen op de
plannen van aanleg en de ruimtelijke uitvoerings-
plannen van kracht in de ruimtelijke ordening.

Met natuurinrichtingsprojecten worden maatrege-
len en inrichtingswerkzaamheden bedoeld die ge-
richt zijn 

1° op een optimale inrichting van een gebied met
het oog op het behoud, het herstel en de ont-
wikkeling van natuur en het natuurlijk milieu in
het VEN en in de groen-, park-, buffer-, bos- en
bosuitbreidingsgebieden of de ermee vergelijk-
bare gebieden aangewezen op de plannen van
aanleg en de ruimtelijke uitvoeringsplannen ;

2° op het realiseren van de instandhoudingsmaat-
regelen, bedoeld in artikel 13, § 2, in de speciale
beschermingszones en van de maatregelen be-
doeld in artikel 13, § 3.”.

Artikel 19 

In artikel 50 van hetzelfde decreet wordt § 1 ver-
vangen door wat volgt :

“ § 1. Voor elk gebied dat behoort tot het IVON en
voor elk gebied dat geheel of gedeeltelijk gelegen
is binnen de perimeter van gebieden afgebakend
volgens of in uitvoering van internationale verdra-
gen, overeenkomsten of richtlijnen, wordt een na-
tuurrichtplan opgesteld. Indien het gebied gelegen
is binnen de perimeter van een speciale bescher-
mingszone, omvat het natuurrichtplan de nodige
maatregelen conform artikel 13, §§ 2 en 3. Een na-
tuurrichtplan voor een speciale beschermingszone,
kan, in afwijking van artikel 28 en 29 zowel erf-
dienstbaarheden, gebods- en verbodsbepalingen
voor de administratieve overheid als erfdienstbaar-
heden en verbodsbepalingen voor andere grondei-
genaars en grondgebruikers opleggen die nodig
zijn om de instandhoudingsmaatregelen, bedoeld
in artikel 13, § 2, en de maatregelen, bedoeld in ar-
tikel 13, § 3 te realiseren.”.
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Artikel 20 

Artikel 51 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :

“Artikel 51 

§ 1. De Vlaamse regering, neemt, na advies van de
Raad, alle maatregelen die ze nuttig acht om 

1° populaties van soorten of ondersoorten van or-
ganismen vermeld in de bijlagen II, III en IV en
van hun habitats in stand te houden, te herstel-
len of te ontwikkelen conform artikel 13, § 2,
met het oog op het behoud van de populaties
van de betrokken soorten in een gunstige staat
van instandhouding ;

2° populaties van de overige soorten of ondersoor-
ten van organismen in stand te houden, te her-
stellen of te ontwikkelen.

Deze maatregelen kunnen voor bepaalde gebieden
of habitats worden genomen, ze kunnen soortenbe-
scherming omvatten en kunnen betrekking hebben
op onder meer :

1° alle ontwikkelingsvormen van organismen ;

2° een verbod op het (opzettelijk) verstoren van
soorten en hun habitats, tijdens de periode van
voortplanting, afhankelijkheid van de jongen,
trek en overwintering ;

3° beschermingsmaatregelen voor geregeld voor-
komende trekvogels in hun broed-, rui- en over-
winteringsgebieden en rustplaatsen in hun trek-
zones ;

4° een verbod of op het (opzettelijk) vernielen of
rapen van eieren van in het wild levende soor-
ten ;

5° een verbod op of beschadigen of vernielen van
de woongebieden ;

6° een verbod op het opzettelijk plukken en verza-
melen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van
plantensoorten ;

7° een verbod op het exploiteren van bepaalde
populaties ;

8° een verbod op het gebruik van alle niet-selectie-
ve middelen die de plaatselijke verdwijning of

ernstige verstoring van de rust van de popula-
ties vermeld in de bijlage III tot gevolg kunnen
hebben ;

9° het instellen van een stelsel van onttrekkings-
vergunningen of quota.

Deze maatregelen kunnen blijvend, voor een be-
paalde periode of tijdelijk van toepassing zijn en
kunnen worden ondersteund door subsidies afhan-
kelijk van de stand van de begroting van de Vlaam-
se Gemeenschap.

Voor organismen die onder toepassing vallen van
het jachtdecreet van 24 juli 1991 of van de wet van
1 juli 1954 op de riviervisserij kunnen de maatrege-
len slechts worden genomen na advies van de be-
trokken Vlaamse Hoge Raden.

De Vlaamse regering stelt nadere regels vast inza-
ke de maatregelen en de procedure.

§ 2. De Vlaamse regering kan, onverminderd de
bepalingen van het genoemde Jachtdecreet, maat-
regelen nemen om de volgende activiteiten tijdelijk
of permanent, plaatselijk of over het hele grondge-
bied te regelen of te verbieden : het in het bezit
houden voor persoonlijke of commerciële doelein-
den, vangen, doden, onttrekken, het gebruik van
bepaalde middelen voor het vangen en doden, ver-
zamelen, wegnemen of vernielen, het in de handel
brengen, het ruilen, het te koop of in ruil aanbie-
den, of te koop vragen, het vervoeren en het in- of
uitvoeren van elk organisme, levend of dood, of
van gemakkelijk herkenbare delen of elk daaruit
verkregen product. De Vlaamse regering stelt na-
dere regels vast.

§ 3. De Vlaamse regering kan maatregelen nemen
om het uitzetten van diersoorten of van planten-
soorten of organismen te regelen of te verbieden
voorzover deze uitzetting een bedreiging vormt
voor de natuur of, het natuurlijk milieu en om het
vervoeren van diersoorten of hun krengen of plan-
tensoorten te regelen of te verbieden.”.

Artikel 21 

Artikel 56 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :
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“Artikel 56 

De Vlaamse regering kan 

1° ten behoeve van het wetenschappelijk onder-
zoek verricht door wetenschappelijke instellin-
gen en universiteiten ;

2° ten behoeve van het natuurbeheer, in het be-
lang van de bescherming van de natuur en van
instandhouding van de habitats ;

3° ter voorkoming van belangrijke schade aan cul-
tuurgewassen, vee en huisdieren, bossen en vis-
serij ;

4° ten behoeve van het onderwijs, de repopulatie
en de herintroductie ;

afwijken van de verbodsbepalingen van dit decreet
of zijn uitvoeringsbepalingen . Daarvoor werkt de
Vlaamse regering de voorwaarden uit. De afwij-
king van de verbodsbepalingen kan alleen onder
haar toezicht plaatsvinden.

Wanneer wordt afgeweken van een bepaling voort-
vloeiend uit een internationaal verdrag of overeen-
komst, bedoeld in artikel 7, moet bovendien vol-
daan worden aan de door dat verdrag of die over-
eenkomst opgelegde voorwaarden. De administra-
tie, bevoegd voor het natuurbehoud ziet erop toe
dat deze afwijkingen uitsluitend mogen worden
toegestaan wanneer er geen bevredigende alterna-
tieven bestaan en voor zover zij geen afbreuk doen
aan het streven de populaties van de betrokken
soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een
gunstige staat van instandhouding te laten voortbe-
staan. De administratie, bevoegd voor het natuur-
behoud meldt deze afwijking en de motivering
ervan aan de betrokken internationale instantie.”.

Artikel 22

In artikel 18 van het Bosdecreet van 13 juni 1990
worden in punt 5 de woorden “natuurlijke of deels
natuurlijke habitats of ecosystemen” vervangen
door de woorden “habitats of deels natuurlijke
ecosystemen”.

Artikel 23

Artikel 19 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :

“Artikel 19

Bij het beheer van openbare bossen moet altijd re-
kening worden gehouden met de ecologische func-
tie, zoals die in artikel 18 werd vastgelegd.

In het beheersplan van alle bossen, zoals bedoeld
in artikels 25 en 43 wordt steeds aangegeven hoe
en in welke mate de ecologische functie aan bod
komt, onverminderd de bepalingen van artikel 20.

Voor elk bos en bosreservaat dat geheel of gedeel-
telijk gelegen is binnen een speciale beschermings-
zone moeten in het beheersplan tevens de nodige
instandhoudingsmaatregelen bedoeld in artikel 13,
§ 2, van het genoemde decreet opgenomen worden.
In voorkomend geval, dienen op voorstel van de
administratie bevoegd voor het natuurbehoud, in
de beheersplannen, bedoeld in artikel 25 en 43, die
goedgekeurd zijn na 5 juni 1994 en voor 1 januari
2002, de ontbrekende instandhoudingsmaatregelen
te worden opgenomen in het beheersplan voor 1
januari 2004.”.

Artikel 24

Artikel 19bis van hetzelfde decreet wordt vervan-
gen door wat volgt :

“Artikel 19bis

De Vlaamse regering kan, na advies van de Vlaam-
se Hoge Bosraad en van de Vlaamse Hoge Raad
voor het Natuurbehoud, volgens de voorwaarden
en de normen door haar te bepalen, afhankelijk
van de begrotingskredieten, toelagen verlenen
voor het nemen van maatregelen die de ontwikke-
ling van natuur met inbegrip van de realisatie van
de instandhoudingsmaatregelen bedoeld in artikel
13, § 2, van het decreet van 21 oktober 1997 inzake
het natuurbehoud en het natuurlijk milieu tot doel
hebben, zo nodig afgestemd op de door het natuur-
beleid en/of het ruimtelijk beleid vooropgestelde
gebiedscategorieën en/of de gebieden afgebakend
volgens of in uitvoering van internationale verdra-
gen, overeenkomsten of richtlijnen.”.

Artikel 25 

In artikel 20 van hetzelfde decreet wordt de eerste
zin vervangen door wat volgt :

“Onverminderd de bepalingen van artikel 13, §§ 2
en 3, en artikel 16, §§ 1, 3 en 5 van het decreet van
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21 oktober 1997 inzake het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu en de verbodsbepalingen opgeno-
men in wetten, decreten, reglementen en de ont-
heffingen, opgenomen in het beheersplan is het,
zonder machtiging van het Bosbeheer, in de open-
bare bossen, verboden :”.

Artikel 26

In artikel 29 van hetzelfde decreet wordt een derde
lid ingevoegd, dat luidt als volgt :

“ Indien het bosreservaat geheel of gedeeltelijk ge-
legen is binnen de perimeter van een speciale be-
schermingszone of een habitat van een soort van
bijlage IV van het decreet van 21 oktober 1997 be-
treffende het natuurbehoud en het natuurlijk mi-
lieu omvat, dan dienen de maatregelen uit het eer-
ste lid te beantwoorden aan de instandhoudings-
maatregelen, bedoeld in artikel 13, § 2, van het
voornoemde decreet.”.

Artikel 27 

In artikel 30 van hetzelfde decreet wordt de eerste
zin vervangen door wat volgt :

“Onverminderd de bepalingen van artikel 13, §§ 2
en 3, en artikel 16, §§ 1, 3 en 5 van het decreet van
21 oktober 1997 inzake het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu en de verbodsbepalingen opgeno-
men in wetten, decreten, reglementen en de ont-
heffingen, opgenomen in het beheersplan is het in
de bosreservaten verboden :”.

Artikel 28

In artikel 41bis van hetzelfde decreet wordt een
punt 13 toegevoegd, dat luidt als volgt :

“13. In voorkomend geval, indien het werkingsge-
bied van de bosgroep een speciale beschermingszo-
ne of delen ervan omvat, zich actief richten naar de
nodige instandhoudingsmaatregelen, bedoeld in ar-
tikel 13, § 2, van het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk
milieu.”.

Artikel 29

In artikel 43 van hetzelfde decreet wordt § 6 ver-
vangen door wat volgt :

“§ 6. Als een openbaar bos of bosreservaat geheel
of gedeeltelijk gelegen is in het Vlaams Ecologisch
Netwerk of binnen de perimeter van gebieden af-
gebakend volgens of in uitvoering van internatio-
nale verdragen, overeenkomsten of richtlijnen,
zoals bedoeld in het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk
milieu, wordt het beheersplan bedoeld in artikel 29
of artikel 43 voor advies voorgelegd aan de admini-
stratie, bevoegd voor het natuurbehoud. Wanneer
het advies niet binnen zestig dagen wordt uitge-
bracht, kan het beheersplan goedgekeurd worden.
Na goedkeuring van het beheersplan wordt de ad-
ministratie, bevoegd voor het natuurbehoud perio-
diek ingelicht over de voorgenomen uitvoerings-
maatregelen van het plan.

Het beheersplan moet de concrete beheersmaatre-
gelen bevatten, die nodig zijn om de doelstellingen
in het kader van de ecologische functie van bossen,
zoals vastgelegd in artikel 18 van dit decreet, en in
voorkomend geval om de instandhoudingsmaatre-
gelen, bedoeld in artikel 13, § 2, van het decreet
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu, te realiseren.”.

Artikel 30

In artikel 43 van hetzelfde decreet wordt een § 7
toegevoegd, die luidt als volgt :

“§ 7. Als een privé-bos geheel of gedeeltelijk gele-
gen is in het Vlaams Ecologisch Netwerk of binnen
de perimeter van gebieden afgebakend volgens of
in uitvoering van internationale verdragen, over-
eenkomsten of richtlijnen, zoals bedoeld in het de-
creet van 21 oktober 1997 betreffende het natuur-
behoud en het natuurlijk milieu, wordt het be-
heersplan, bedoeld in artikel 29 of artikel 43 voor
advies voorgelegd aan de administratie, bevoegd
voor het natuurbehoud. Wanneer het advies niet
binnen zestig dagen wordt uitgebracht, kan het be-
heersplan goedgekeurd worden.”.

Artikel 31

In artikel 46 van hetzelfde decreet wordt het twee-
de lid vervangen door wat volgt :
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“Voor de bossen en bosreservaten gelegen in het
Vlaamse Ecologische Netwerk en binnen de peri-
meter van gebieden afgebakend volgens of in uit-
voering van internationale verdragen, overeen-
komsten of richtlijnen zoals bedoeld in het decreet
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbe-
houd, worden in de beheersplannen die goedge-
keurd worden na de inwerkingtreding van ge-
noemd decreet uitdrukkelijk de maatregelen ver-
meld die moeten worden genomen om de in artikel
18 bepaalde doelstellingen te realiseren en dient
het beheersplan, bedoeld in artikels 25 en 43 in
overeenstemming te zijn met het natuurrichtplan
conform de artikelen 48 en 50 van het genoemde
decreet. In voorkomend geval, dienen op voorstel
van de administratie, bevoegd voor het natuurbe-
houd, de vermelde beheersplannen die goedge-
keurd zijn na 5 juni 1994 in overeenstemming te
worden gebracht binnen twee jaar na de inwer-
kingtreding van het betrokken natuurrichtplan.”.

Artikel 32

In artikel 90 van hetzelfde decreet wordt het derde
lid vervangen door :

“Onverminderd de bepalingen van artikel 13, §§ 2
en 3 en artikel 16, §§ 1, 3 en 5 van het decreet van
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en
het natuurlijk milieu, kunnen in alle bossen werk-
zaamheden, die wijzigingen van het natuurlijk mi-
lieu tot gevolg hebben, slechts worden uitgevoerd
na machtiging van het Bosbeheer.”.

Artikel 33

Artikel 96 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :

“ Onverminderd de bepalingen van artikel 13, §§ 2
en 3, en artikel 16, §§ 1, 3 en 5 van het decreet van
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en
het natuurlijk milieu zijn ingrijpende wijzigingen
en beschadigingen van de bodem, de strooisel-,
kruid- of boomlaag verboden, behoudens machti-
ging van het bosbeheer of in de gevallen en onder
de voorwaarden bepaald in een goedgekeurd be-
heersplan.”.

Artikel 34

In artikel 97 van hetzelfde decreet wordt de eerste
zin van § 1 vervangen door wat volgt :

“ Onverminderd de bepalingen van artikel 13, §§ 2
en 3, en artikel 16, §§ 1, 3 en 5 van het decreet van
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en
het natuurlijk milieu en de verbodsbepalingen op-
genomen in wetten, decreten, reglementen, is het
zonder toestemming van de eigenaar en machti-
ging van het Bosbeheer, in alle openbare bossen en
voor wat de bosreservaten betreft, de commissie
gehoord, verboden :”.

Artikel 35

In artikel 97 van hetzelfde decreet wordt de eerste
zin van § 2 vervangen door wat volgt :

“ Onverminderd de bepalingen van artikel 13, §§ 2
en 3, en artikel 16, §§ 1, 3 en 5 van het decreet van
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en
het natuurlijk milieu en de verbodsbepalingen op-
genomen in wetten, decreten, reglementen, is het
zonder toestemming van de bosbeheerder en
machtiging van het Bosbeheer, in alle privé-bossen
verboden :”.

Artikel 36

In artikel 16 van het decreet van 16 april 1996 hou-
dende bescherming van landschappen wordt in § 3
een vierde lid toegevoegd, dat luidt als volgt :

“Indien het beschermd landschap geheel of gedeel-
telijk gelegen is binnen de perimeter van een spe-
ciale beschermingszone, moeten in het beheersplan
de nodige instandhoudingsmaatregelen, bedoeld in
artikel 13, § 2, van het genoemde decreet opgeno-
men worden.”.

Artikel 37 

In artikel 13 van het decreet van 21 december 1988
houdende de oprichting van de Vlaamse Land-
maatschappij wordt § 2 vervangen door wat volgt :

“§2. Voor die zones van een landinrichtingsplan en
de bijhorende uitvoeringsprogramma’s die die ge-
heel of gedeeltelijk gelegen zijn binnen de perime-
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ter van een speciale beschermingszone, of een ha-
bitat van een soort vermeld in de bijlage IV van
het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu omvat, moe-
ten de noodzakelijke maatregelen in het richtplan
en het inrichtingsplan beantwoorden aan de in-
standhoudingsmaatregelen bedoeld in artikel 13, §
2, en de maatregelen, bedoeld in artikel 13, § 3, van
het genoemde decreet.”.

Artikel 38

In artikel 64 van de Wet van 22 juli 1970 op de ruil-
verkaveling van landeigendommen uit kracht van
de wet, zoals aangevuld door de wet van 11 augus-
tus 1978 houdende bijzondere bepalingen eigen
aan het Vlaamse Gewest wordt het tweede lid ver-
vangen door wat volgt :

“Ruilverkaveling beoogt het vormen van aaneen-
sluitende en regelmatige kavels die zo dicht moge-
lijk bij de bedrijfszetels liggen en een eigen uitweg
hebben. Een ruilverkaveling die geheel of gedeel-
telijk wordt uitgevoerd binnen de perimeter van
een speciale beschermingszone of een habitat van
een soort vermeld in de bijlage IV van het decreet
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu bevat, is tevens gericht op
het realiseren van de instandhoudingsmaatregelen
bedoeld in artikel 13, § 2, en de maatregelen be-
doeld in artikel 13, § 3, van het decreet van 21 ok-
tober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu.”.

Artikel 39

Artikel 68 van diezelfde wet wordt vervangen door
wat volgt :

"Artikel 68

Zodra het ruilverkavelingscomité is opgericht en
tot de aanvullende ruilverkavelingsakte is verle-
den, mogen de eigenaars, vruchtgebruikers of ge-
bruikers 

a) onverminderd de toepassing van b) geen wer-
ken uitvoeren die het landschap of de bestem-
ming of de plaatsgesteldheid zodanig wijzigen
dat ze de ruilverkavelingsverrichtingen belem-
meren, zoals bouwwerken, de aanplanting van
bomen, plaatsing van afsluitingen, of wijzigingen
van de waterhuishouding, aanleg en exploitatie

van zandgroeven, steengroeven, graverijen en
steenbakkerijen, profiel- of reliëfwijziging, zon-
der voorafgaande schriftelijke toestemming van
het ruilverkavelingscomité.

b) geen activiteit uitvoeren of hiertoe de opdracht
te verlenen 

– waarbij de natuurkwaliteit of het natuurlijk
milieu van de habitats vermeld in de Bijlage
I en van de habitats van de soorten vermeld
in de bijlagen II, III en IV van het decreet
van 21 oktober 1997 betreffende het natuur-
behoud en het natuurlijk milieu in een spe-
ciale beschermingszone verslechtert ;

– die in een speciale beschermingszone aanlei-
ding geeft of kan geven tot een betekenisvol-
le verstoring van de soorten vermeld in de
bijlagen II, III of IV van het decreet.”.

Artikel 40

In artikel 70 van diezelfde wet wordt het eerste lid
vervangen door wat volgt :

“Na het advies van de commissie van advies te
hebben gevraagd, stelt het comité, in voorkomend
geval, het plan vast van de nieuwe wegen en afwa-
teringen met de daarbij horende kunstwerken ; in
voorkomend geval worden de activiteiten die
nodig zijn voor het realiseren van de instandhou-
dingsmaatregelen bedoeld in artikel 13, § 2, en de
maatregelen, bedoeld in artikel 13, § 3, van het de-
creet van 21 oktober 1997 betreffende het natuur-
behoud en het natuurlijk milieu, de bestaande
wegen, en afwateringen en de daarbij horende
kunstwerken die moeten verdwijnen, eveneens op
dit plan aangegeven.”.

Artikel 41

In artikel 70 wordt het eerste lid vervangen door
wat volgt :

“ Het comité stelt een landschapsplan op in de
vorm zoals door de Koning wordt bepaald. Dat
landschapsplan bevat de activiteiten die nodig zijn
voor het realiseren van de instandhoudingsmaatre-
gelen, bedoeld in artikel 13, § 2, en de maatregelen
bedoeld in artikel 13, § 3, van het decreet van 21
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu.”.

Stuk 533 (2000-2001) – Nr. 1 56



Artikel 42

In artikel 20 van het decreet van 28 juni 1985 be-
treffende de milieuvergunning wordt een tweede
lid toegevoegd, dat luidt als volgt :

“Indien de hinderlijke inrichting binnen de perime-
ter van een speciale beschermingszone of in de on-
middellijke omgeving ervan ligt, moeten de milieu-
voorwaarden en de bijzondere exploitatievoor-
waarden de maatregelen bedoeld in artikel 13, § 3,
van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende
het natuurbehoud en het natuurlijk milieu bevat-
ten.”.

Artikel 43

In het decreet van 21oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu wordt een
nieuw artikel 75 toegevoegd, dat luidt als volgt :

"Artikel 75

De artikelen 13, 16, 20, 34, 36, 37, 47 en 50 van dit
decreet, de artikelen 19, 29, 41bis, 43 en 46 van het
Bosdecreet van 13 juni 1990, artikel 16 van het de-
creet van 16 april 1996 houdende bescherming van
landschappen, artikel 13 van het decreet van 21 de-
cember 1998 houdende de oprichting van de
Vlaamse Landmaatschappij, de artikelen 64, 68 en
70 van de Wet van 22 juli 1970 op de ruilverkave-
ling van landeigendommen uit kracht van de wet,
zoals aangevuld door de wet van 11 augustus 1975
houdende bijzondere bepalingen eigen aan het
Vlaamse Gewest en artikel 20 van het decreet van
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, zijn
tevens van toepassing op de door de Vlaamse rege-
ring voorgestelde speciale beschermingszones, op
de datum die vastgesteld wordt door de Vlaamse
regering. De Vlaamse regering kan nadere regels
inzake de toepassing, de inspraak en de informatie-
verstrekking vaststellen.”.

Bruno TOBBACK 

Jacques TIMMERMANS
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