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DAMES EN HEREN,

Het voorstel van resolutie van mevrouw Riet Van
Cleuvenbergen en de heren Joachim Coens, Eric
Van Rompuy en Gilbert Vanleenhove betreffende
goedkoper leerlingenvervoer (Stuk 56 (1999) – Nr.
1) werd op 23 december 1999 in behandeling geno-
men. De hoofdindiener, mevrouw Riet Van Cleu-
venbergen gaf een toelichting en vroeg een aantal
hoorzittingen. De commissie besloot niet in te gaan
op het verzoek om hoorzittingen te organiseren.
De bespreking werd voortgezet op dinsdag 11 ja-
nuari 2000. Het voorstel van resolutie werd ver-
worpen.

I. BESPREKING

1.1. Toelichting door één van de indieners van het
voorstel van resolutie

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen verklaart dat
dit voorstel van resolutie het resultaat is van de
motie van aanbeveling n.a.v. het actualiteitsdebat
rond mobiliteit in de voorgaande legislatuur. Zij is
van oordeel dat dit een belangrijk voorstel van re-
solutie is omdat het gaat over scholieren die de
mobiliteitsgewoonten van de toekomst zullen be-
palen.

De meeste scholieren maken in het secundair on-
derwijs gebruik van de diensten van de Vlaamse
Vervoermaatschappij De Lijn terwijl kinderen van
de lagere school eerder via privaat vervoer naar
school gaan.

De scholieren zijn een trouw publiek. Van elke tien
lijnabonnees zijn er zes schoolgaand.

De verkoop van schoolabonnementen bracht De
Lijn in 1998 om en bij de 750 miljoen frank op, te-
genover slechts 620 miljoen frank voor de gewone
abonnementen en de stadsabonnementen. Scholie-
ren vormen al jaren het meest trouwe publiek van
De Lijn. Desondanks kent de overheid de leerlin-
gen die gebruik maken van het openbaar vervoer
slechts weinig voordelen toe.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen benadrukt dat
schoolabonnementen voor jongeren té duur zijn.
Zij verwijst terzake naar een enquête i.v.m. studie-
kosten in het kader van een eindverhandeling.
Daaruit blijkt dat de kostprijs voor het lager on-
derwijs per leerling gemiddeld 4.702 frank is tegen-
over 10.844 frank in het secundair onderwijs. Deze
cijfers moeten genuanceerd worden naargelang de

onderwijsvorm. Zo bedroeg de kostprijs in het
technisch secundair onderwijs drie jaar terug
12.187 frank.

Jongeren hebben daarenboven leerplicht tot 18
jaar en moeten dus dagelijks veelal met de bus
naar school. Het Gewest draagt slechts een beperkt
gedeelte van hun transportkosten. Scholieren die
gebruik maken van een schoolabonnement krijgen
van De Lijn maximaal een korting van 33%, terwijl
hun verplaatsing niet eens leidt tot een arbeidsin-
komen. Ter vergelijking : werknemers met een
woon-werk-abonnement op tram of bus krijgen on-
geveer 54% terugbetaald door de werkgever. Het
toegekende voordeel is zelfs groter bij werknemers
jonger dan 25 jaar : zij moeten slechts 32% van de
kosten van het abonnement zelf dragen. Die ver-
plichtingen voor de werkgever worden door de
overheid opgelegd, omdat mobiliteitskosten geen
verhinderende factor mogen zijn.

Het Vlaamse Gewest laat na voor scholieren een
gelijkwaardige inspanning te doen. Resultaat : een
schoolabonnement kost soms dubbel zoveel als het
werkabonnement van een broer of zus jonger dan
25 jaar !

Ouders, vooral met meerdere schoolgaande kinde-
ren, worden dus met erg zware kosten geconfron-
teerd.

Zeker wanneer leerlingen een bewuste keuze
maken voor een bepaalde studierichting of deel-
tijds onderwijs volgen, kan de afstand tot de school
groot zijn. De prijs van het schoolabonnement kan
zo hoog oplopen. Een schoolabonnement voor een
busafstand van ongeveer 20 km kost aan het meest
voordelige tarief jaarlijks ongeveer 13.700 frank.
Gezinnen komen zo in het begin van het schooljaar
voor hoge kosten te staan. Ouders die voor hun
kinderen een jaarabonnement van De Lijn nemen,
betalen daarenboven voor een volledige periode
van 12 maanden. Nochtans wordt tijdens de school-
vakanties amper van het abonnement gebruikge-
maakt.

Een mogelijkheid van spreiding van betaling be-
staat niet bij De Lijn. Wanneer ouders om financië-
le redenen opteren voor een driemaandelijks abon-
nement zien ze hun korting terugvallen tot amper
13%.

Een tweede gegeven betreft het gebrek aan flexibi-
liteit in de gehanteerde verminderingssystemen :
vooral nadelig voor leerlingen van het deeltijds,
technisch en beroepsonderwijs.
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Leerlingen uit het deeltijds, technisch of beroeps-
onderwijs die werken of regelmatig stage lopen
buiten de schoolmuren in het kader van hun oplei-
ding, worden geconfronteerd met extra vervoer-
kosten voor deze stages. Voor die categorie van
leerlingen bestaat geen aangepast flexibel abonne-
ment : zij betalen evenveel voor een eventueel
abonnement dat slechts voor de helft gebruikt kan
worden. Geen enkel van de vele bestaande syste-
men geeft hen dezelfde kostprijs per rit als andere
leerlingen. Daarbovenop moeten zij nog de kosten
dragen voor de verplaatsingen naar de stageplaat-
sen. Deze leerlingen en hun ouders moeten een
ware zoektocht ondernemen naar het meest voor-
delige combinatiesysteem, vaak wisselend van
maand tot maand.

Voor stageleerlingen is dus niets extra voorzien.

Tenslotte benadrukt hetzelfde lid dat “goedkoper
leerlingenvervoer” belangrijk is als omgevingsfac-
tor. Een aantal rapporten en aanbevelingen die de
laatste tijd verschenen, pleiten ervoor om het on-
derwijs – vooral de beroepsopleidingen – te her-
waarderen en zo goed mogelijk te omkaderen. Alle
leerlingen kunnen zo gelijke kansen krijgen. Het
gaat dan ook niet op het schoolvervoer voor leer-
lingen duur en ingewikkeld te maken, zeker niet
voor leerlingen van het deeltijds, beroeps- en tech-
nisch onderwijs, zeker niet voor leerlingen die het
sociaal moeilijker hebben.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen verwijst naar de
Maatschappelijke Beleidsnota Armoede en sociale
uitsluiting (van de voorgaande legislatuur) die stelt
dat tot de omgevingsfactoren die ongelijke kansen
scheppen onder andere materiële factoren behoren
zoals de schoolkosten (Ides Nicaise, Stuk 929
(1997-1998) – Nr. 1). De aanbevelingen van de
Commissie ad hoc Armoede en Uitsluiting bepalen
dan ook dat maximaal moet worden toegezien en
aangedrongen op kosteloosheid van onderwijs
(Stuk 929 (1997-1998) – Nr. 1). De discussienota
(van de voorbije legislatuur) ter voorbereiding van
het debat Werkgelegenheid in Vlaanderen van de
Commissie voor Werkgelegenheid en Economische
Aangelegenheden hield ook een pleidooi voor
meer ervaring op het veld en voeling met de prak-
tijk. Er werd gepleit voor een herwaardering van
het beroepsonderwijs (Stuk 656 (1996-1997) – Nr.
1). De resolutie betreffende de werkgelegenheid in
Vlaanderen, als afsluiting van het debat daarover,
formuleert als conclusie dat de wisselwerking tus-
sen onderwijs en bedrijfsleven beter moet worden
ontwikkeld, met bijzondere aandacht voor stages
en deeltijds onderwijs. De hervorming van het
technisch onderwijs en beroepsonderwijs moet be-

keken worden, onder meer met het oog op het be-
vorderen van de overgang van de school naar de
arbeidsmarkt (Stuk 651 (1996-1997) – Nr. 1, aange-
nomen door het Vlaams Parlement, op 30 april
1997).

In het Vlaams Actieplan voor de Europese Richt-
snoeren werden acties aangekondigd om het sys-
teem van deeltijds leerplichtigen te verbeteren en
te promoten (1998).

De OESO besteedt speciale aandacht aan de pro-
blematiek van de jeugdwerkloosheid, waarin ze er-
voor pleit het onderwijs en vooral de beroepsoplei-
dingen aantrekkelijker te maken (Employment
Outlook, 1999).

Tenslotte pleit ook de SERV, in haar kaderaanbe-
veling over de aansluiting van het onderwijs op de
arbeidsmarkt, voor meer en betere stageplaatsen
die zoveel mogelijk aspecten van de beroepsuitoe-
fening bestrijken. Ze wil verder een nieuwe dyna-
miek stimuleren wat betreft deeltijds leren en wer-
ken. De Raad pleit ervoor dat wordt gezocht naar
oplossingen voor sociaalrechtelijke knelpunten
voor de leerlingenstages (SERV, kaderaanbeveling,
9/6/99).

Ook de administratie Onderwijs pleit, naar aanlei-
ding van de regeringsvorming, voor een geïnte-
greerd sociaal beleid, een echt gelijkekansenbeleid
voor alle leerlingen. Zij stelt dat secundair onder-
wijs voor iedereen beschikbaar en toegankelijk
moet zijn en dat alle nodige maatregelen daartoe
getroffen moeten worden. Zo moet meer in het bij-
zonder de kosteloosheid in het secundair onderwijs
geleidelijk worden ingevoerd.

Het regeerakkoord spreekt dan ook terecht van 
"... een herwaarderen van het technisch- en het be-
roepssecundair onderwijs. Financiële drempels
moeten bovendien zoveel als mogelijk worden
weggewerkt.". Bovendien wil de nieuwe regering
"de dienstverlening klantvriendelijker maken door
het transparant maken en onderling afstemmen
van regels en procedures.".

Gezien deze ervaringen, aanbevelingen en beleids-
intenties lijkt het niet langer aanvaardbaar dat de
Vlaamse Vervoermaatschappij De Lijn in haar ta-
riefstructuur zo weinig rekening houdt met de
zware vervoerkosten die ouders zelf moeten dra-
gen voor hun schoolgaande kinderen. Daarenbo-
ven is een flexibel en doorzichtig verminderings-
systeem nodig, zeker voor leerlingen die deeltijds,
beroeps- en technisch onderwijs volgen.
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In de marge van deze toelichting wenst mevrouw
Riet Van Cleuvenbergen de aandacht te vestigen
op een nevenaspect van dit voorstel van resolutie.
Leerlingen hebben negatieve ervaringen als ze van
deze vorm van openbaar vervoer gebruikmaken :
dit vervoer is in eerste instantie niet stipt, verder
verre van comfortabel. Zij verwijst eveneens naar
het recente busongeval in Gent dat illustreert dat
het massale leerlingenvervoer veeleer te vergelij-
ken is met vervoer van “haringen in een ton”. Dit
maakt dat de kennismaking met De Lijn voor leer-
lingen geen positieve ervaring is.

De indienster besluit dat dit voorstel van resolutie
daarom volgende zaken vooropstelt :

1° als prioritaire prijsmaatregel inzake openbaar
vervoer, de gebruikersprijs voor schoolgaande
jongeren drastisch te verlagen, en minstens op
het peil te brengen van de gebruikersprijs voor
werknemers ;

2° een eenvoudig en doorzichtig systeem uit te
werken zodat leerlingen die zich voorbereiden
op hun beroep door een combinatie van school-
lopen, leerstages en werkervaring dezelfde
voordelen hebben als de andere leerlingen.

1. 2. Verzoek tot het organiseren van hoorzittingen

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen vraagt, verwij-
zend naar artikel 31 van het Reglement dat de
commissie een aantal personen en instellingen die
niet tot het Parlement of de regering behoren,
maar betrokken zijn bij deze problematiek (De
Lijn, onderwijsmensen en belangenverenigingen
zoals De Bond van Grote en Jonge Gezinnen), zou
uitnodigen en horen. Zij wenst eveneens het advies
van de Kinderrechtencommissaris in te winnen.

Na een discussie waaraan de heren Jan Loones,
Robert Voorhamme, Jean Geraerts, Jul Van Ape-
ren, Johan Malcorps en mevrouw Riet Van Cleu-
venbergen deelnemen en waaruit blijkt dat de
VU&ID-fractie, de SP-fractie, de VB-fractie, de
VLD-fractie en de Agalev-fractie geen heil zien in
de organisatie van hoorzittingen rond deze proble-
matiek omdat de meeste basisgegevens voldoende
bekend zijn en ruim aan bod kwamen tijdens de
voorbije legislatuur, besluit de commissie na vast-
stelling dat er geen vijf aanwezige leden zijn die het
verzoek van mevrouw Riet Van Cleuvenbergen on-
dersteunen, geen hoorzittingen te organiseren.

1.3. Discussie met de leden en de minister

– standpunt van de minister

Als toelichting op het voorstel van resolutie ver-
klaart de minister dat het cliënteel van de VVM
voor 27 % uit scholieren bestaat. In de regerings-
verklaring werd opgenomen dat er prijskortingen
zullen worden doorgevoerd voor trouwe gebrui-
kers.

De minister verklaart dat hieraan reeds voor een
belangrijk deel uitvoering gegeven werd door
vanaf 1 februari a.s. de prijs voor het tweede jonge-
renabonnement in hetzelfde gezin te verlagen met
20 %. Vanaf het derde jongerenabonnement per
gezin zal dit gratis zijn.

Daarbovenop komt nog de algemene verlaging van
de abonnementstarieven met 5 % voor alle abon-
nees, in tegenstelling tot de normale stijging.

De minister verklaart dat de raad van bestuur van
de VVM zopas het principe goedgekeurd heeft dat
jongeren onder de twaalf jaar gratis kunnen mee-
reizen met een abonnee. Ook deze maatregel zal
vanaf 1 februari 2000 in voege treden.

Op het overleg met de federale minister en de ge-
westen werd de fiscale aftrekbaarheid van de
schoolabonnementen aangekaart.

Er dient gesteld dat de abonnementsprijzen van de
VVM, in vergelijking met de abonnementsprijzen
van de andere openbare vervoermaatschappijen
vanaf 1 februari a.s. de goedkoopste zullen zijn in
België.

Bij de deeltijd-scholieren en de deeltijd-werkne-
mers is het gebruik van de meerritten zeer popu-
lair. Voor de regelmatige maar niet dagelijkse ge-
bruiker is dit een zéér interessante formule.

Tot slot benadrukt de minister dat de huidige tarie-
ven elke dag transparanter worden, naarmate een
aantal tariefverminderingen worden doorgevoerd.

De verminderingen die reeds werden doorgevoerd,
zijn in ieder geval reeds een stap in de goede rich-
ting.

De minister kondigt aan dat in uitvoering van het
decreet ter organisatie van het bezoldigd personen-
vervoer over de weg (decreet basismobiliteit) de
volledige tariefreglementering grondig zal worden
herzien en vereenvoudigd.
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– replieken

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen repliceert dat zij
weet dat de regering bezig is met de uitvoering van
een aantal maatregelen. Dat is een stap in de goede
richting, maar zij wenst met dit voorstel van resolu-
tie het signaal geven dat het parlement de scholie-
ren een belangrijke doelgroep vindt. In die zin
vindt zij dat de maatregelen sneller moeten uitge-
voerd worden.

Hetzelfde lid is van oordeel dat een aantal maatre-
gelen – zoals de fiscale aftrekbaarheid van school-
abonnementen – haar doel voorbijschiet : mensen
met een laag inkomen kunnen daarvan niet genie-
ten.

Hetzelfde lid herhaalt dat voor gezinnen uitgaven
voor schoolvervoer uitermate zwaar wegen op het
budget. Als men de mond vol heeft over gratis
school, moet men werken aan de omgevingsfacto-
ren die daarmee te maken hebben. Zij dringt aan
op een verdere bespreking van deze resolutie en
spoort de minister aan om contact te nemen met
een aantal bevoorrechte getuigen uit de sector van
het deeltijds onderwijs.

Zij herhaalt haar kritiek m.b.t. de stageleerlingen
en wenst dat alle knelpunten eens in kaart worden
gebracht zodat prioritiar maatregelen worden ge-
troffen zodat zeker tegen september 2000 voor de
leerlingen van het deeltijds onderwijs er wijzigin-
gen worden getroffen.

De heer Bruno Tobback is van oordeel dat het ini-
tiatief om schoolabonnementen goedkoper te
maken een zeer goed initiatief is. Hij verheugt zich
dat de regering in de lijn van het regeerakkoord
een aantal maatregelen in die zin heeft getroffen.
Het lid heeft wel moeite met het beschikkend ge-
deelte van dit voorstel van resolutie met name dat
het geheel wordt doorgeschoven naar De Lijn : De
Lijn moet de kosten van de verlaging van de
schoolabonnementen dragen en de moeilijkheden
van het deeltijds onderwijs – die reëel zijn – oplos-
sen. Hij vindt dat de vergelijking met de verlaging
van de werknemersabonnementen niet opgaat
omdat de werkgevers een deel van de kosten dra-
gen. De heer Bruno Tobback besluit dat het geen
goede zaak is de hele verantwoordelijkheid – zowel
financieel als organisatorisch – op de schouders
van De Lijn te leggen. Terzake moeten er afspra-
ken – ook financieel – gemaakt worden met het
Departement Onderwijs. Hij is immers van oordeel
dat niet uitsluitend De Lijn de hele financiële ver-
antwoordelijkheid moet dragen.

De heer Gilbert Vanleenhove verklaart dat men
theoretisch inderdaad een parallel kan maken tus-
sen de bedrijfswereld en het onderwijs in die zin
dat ze elk een stuk van de vervoerkosten zouden
dragen, maar hij wijst op het fundamentele ver-
schil. De werkingskosten van een school zijn daar-
enboven niet exuberant groot en de scholen wor-
den bovendien geconfronteerd met een aantal ver-
plichtingen zonder dat ze daartoe de middelen krij-
gen toegeschoven. Als men nu bijkomend deze ver-
voerkost zou toeschuiven naar de scholen, vraagt
hij zich af hoe de scholen het nog kunnen redden.
De heer Gilbert Vanleenhove vindt concluderend
dat het belasten van de scholen met deze opdracht
een toeschuiven van de middelen vereist.

De heer Bruno Tobback repliceert dat deze rede-
nering ook geldt voor De Lijn.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen is van oordeel
dat als deze regering vertrekt vanuit de notie dat
éénieder recht heeft op basismobiliteit deze rege-
ring daarvan werk moet maken. Het is dan niet zo-
zeer van belang te weten wie dat realiseert maar
wel dat het effectief gebeurt. Zij is van oordeel dat
de regering prioritair op korte termijn prijsmaatre-
gelen moet nemen en daartoe logischerwijze via
De Lijn moet werken. Maar dat belet niet dat op
lange termijn andere pistes kunnen bewandeld
worden.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen stelt dat de re-
gering toch nu reeds bijkomende middelen vrij-
maakt om de verliezen van De Lijn goed te maken.
Zij ziet niet in waarom dit ook niet kan gebeuren
voor deze doelgroep.

Hetzelfde lid blijft er bij dat er een aantal knelpun-
ten onopgelost zijn. Zo worden de gebruikers van
de NMBS niet meegeteld voor de korting bij de
jongerenabonnementen alhoewel De Lijn ook ver-
tegenwoordigd is in de NMBS.

Zij blijft aandringen op een globale aanpak via een
stappenplan.

De heer Eloi Glorieux verklaart dat zijn fractie in
principe voorstander is van goedkopere school-
abonnementen alleen al omdat zo jongeren de weg
naar het openbaar vervoer leren kennen. Een der-
gelijk voorstel van resolutie kan echter pas gereali-
seerd worden als er middelen voorhanden zijn. Het
lid pleit er voor om daar eerst een serieuze regeling
voor uit te werken.

De heer Jan Loones onderschrijft de bezorgdheid
van de minister. Hij verwijst naar wat de gemeente
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Koksijde deed m.b.t. het schoolvervoer. Het
schoolvervoer dat in de gemeente gebeurt, werd
voor alle leerlingen van het basisonderwijs in Kok-
sijde gratis gemaakt met de bedoeling de jongeren
in Koksijde te houden. Hij vraagt zich af of het niet
zinvol zou zijn dat de regering de gemeenten zou
voorstellen om m.b.t. het schoolvervoer verant-
woordelijkheid op te nemen.

De heer André Denys waarschuwt voor het gevaar
van dergelijke voorstellen van resolutie die zeer
sympathiek overkomen : men legt bepaalde priori-
teiten ten koste van andere prioriteiten. Deelvoor-
stellen zoals deze resolutie gaan ten koste van het
algemeen beleid. De VLD-fractie is dan ook terug-
houdend om dit voorstel te steunen en wacht liever
op de globale discussie in het kader van de bespre-
king van de beleidsnota’s waarbij onder meer moet
gesproken worden over de notie basismobiliteit.
Eerst moet deze globale discussie gevoerd worden
vooraleer men een discussie heeft over deelgroe-
pen en deelaspecten. De discussie over of men
meer middelen gaat geven aan de aanbodzijde
(verhogen van het aanbod) of aan de tarievenpoli-
tiek (verlaging van tarieven) moet gekaderd wor-
den in een globale visie. Ook de problematiek in
verband met het leerlingenvervoer georganiseerd
door het departement Onderwijs (de dienst leerlin-
genvervoer) en het leerlingenvervoer georgani-
seerd door De Lijn moet eerst uitgeklaard worden.

Om deze redenen zal de VLD-fractie dit voorstel
van resolutie niet goedkeuren.

De heer Robert Voorhamme verklaart dat wat in
deze resolutie gevraagd wordt, reeds voor een be-
langrijk deel door deze regering wordt uitgevoerd.
Hij staat afkerig om één aspect uit een globale visie
uit te lichten. Het lid is van oordeel dat dergelijke
voorstellen van resolutie waarbij bepaalde deelas-
pecten naar voren geschoven worden en waarvan
men weet dat er nu reeds aan gewerkt wordt, niet
getuigen van een goede manier van werken. Vooral
omwille daarvan wenst de heer Robert Voorham-
me dit voorstel niet goed te keuren.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen is van oordeel
dat het parlement zelf moet initiatieven nemen en
niet moet wachten op de regering. Zij betwist dat
ze met dit voorstel van resolutie achterna loopt. In
principe is zij het eens met de redenering van de
heer André Denys dat eerst een globale visie moet
worden uitgewerkt. Maar dit lid stelt vast dat on-
dertussen wel deelmaatregelen worden getroffen
door de bevoegde minister : derde jongerenabon-
nement per gezin gratis, alle 65plussers gratis. Zij
wenst ook te verwijzen naar allerhande uitspraken

en de moties die dit parlement in het verleden
goedkeurde. Terzake verwijst zij naar de motie die
n.a.v. het mobiliteitsdebat in dit parlement werd
goedgekeurd en waarin deze aspecten van haar
voorstel van resolutie vervat zitten. Ook de heer
Ludo Sannen, Agalev-fractievoorzitter heeft in zijn
tussenkomst bij de bespreking van de September-
verklaring gepleit voor maatregelen i.v.m. de té
dure schoolabonnementen.

II. STEMMING

Het voorstel van resolutie wordt met acht stemmen
tegen zes verworpen.

De verslaggever, De voorzitter,

Ludwig Wivina 
CALUWE DEMEESTER-DE MEYER
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