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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit 
en Energie organiseerde in opvolging van zijn beslis-
sing van 22 maart 2005 op woensdag 20 juni 2007 een 
zevende voortgangsrapportage over de grote infra-
structuurprojecten van de Beheersmaatschappij Ant-
werpen Mobiel (BAM).  

In een eerste luik presenteerde het managementteam 
van de BAM zijn voortgangsrapportage. De leden van 
de commissie kregen vooraf  een rapport toegezon-
den. 

In een tweede luik van deze zitting verstrekte het 
Rekenhof  een commentaar bij deze zevende voort-
gangsrapportage van de BAM. Ook het rapport van 
het Rekenhof  werd vooraf  aan de commissieleden 
bezorgd.

In een derde deel volgde een gedachtewisseling met de 
parlementsleden, de BAM en leden van de regering. 

I. PRESENTATIE DOOR DE BEHEERSMAAT-
SCHAPPIJ ANTWERPEN MOBIEL (BAM)

De heer Jan Van Rensbergen, algemeen manager van 
BAM, stelt de zevende voortgangsrapportage van 
het Masterplan Antwerpen voor en brengt in eerste 
instantie de basiskenmerken van het masterplan in 
herinnering. Vervolgens licht hij de scopewijzigin-
gen toe die zijn gebeurd in de voorbije periode van 
drie maanden tussen de rapportages. Ook de context 
van de beslissingen wordt bij deze rapportage beter 
geduid. 

Een derde hoofdstuk zal over de masterplanprojecten 
zelf gaan en de stand van zaken in de diverse onderde-
len. Daarna komt de heer Van Rensbergen terug op de 
financiën, de risico’s, risicobeheersing en ten slotte de 
projectorganisatie.

Wat de basiskenmerken van het masterplan betreft, 
herhaalt de heer Van Rensbergen de algemene doel-
stellingen van het masterplan, met name het beter 
bereikbaar maken van de stad en de haven, een betere 
leefbaarheid en een goede verkeersveiligheid en vlotter 
doorgaand verkeer. Hij stelt dat van bij aanvang van 
de opdracht in de tweede helft van de jaren negentig 
duidelijk is gesteld dat dit plan niet kon met investe-
ringen voor wegeninfrastructuur alleen. Het probleem 
lag immers niet bij het hoofdwegennet alleen. 

Een oplossing kon alleen multimodaal met gelijktij-
dige inzet op openbaar vervoer, weghalen van trans-
port door stimuli voor vervoer over water en aandacht 
voor de zwakke weggebruiker. De aanpak kon alleen 
multidisciplinair zijn. Er wordt voor gezorgd dat elk 
van de invalshoeken ingevuld zijn en dat er geïnte-
greerd overleg gebeurt met alle partners, al van bij het 
begin bij de voorbereiding en bij de projectrealisatie. 
De spreker stelt dat dit precies een van de zware taken 
is voor de BAM inzake Minder Hinder en impactma-
nagement. Er is aandacht voor alle aspecten en niet in 
het minst voor de zwakke weggebruiker, de natuur en 
de leefomgeving.

In verband met de scopewijzigingen van het Mas-
terplan Antwerpen, verklaart dezelfde spreker dat er 
geen nieuwe scopewijzigingen te melden zijn. Hij stelt 
dat er bij de zesde voortgangsrapportage een aantal 
toegevoegde projecten zijn voorgesteld, zoals de herin-
richting van de Kattendijksluis, een stukje Leien fase I 
palend aan het Operaplein, dat niet werd gerenoveerd 
in de eerste fase om verkeerstechnische redenen, en dat 
werd opgenomen in de openbaarvervoerprojecten. 

In verband met de masterplanprojecten, verwijst de 
spreker naar het overzicht van alle beslissingen van 
de raad van bestuur in de periode tussen de zesde en 
de zevende voortgangsrapportage. Het gaat om beslis-
singen over goedkeuring van bestekken, van onteige-
ningen, stappen in aanbestedingsprocedures en ook 
klassieke zaken zoals afsluiting van het boekjaar 2006. 
Uit de beslissingen blijkt dat de uitvoering van vele 
projecten nakend is. De heer Van Rensbergen hoopt 
dat de commissieleden ook merken dat er door de 
BAM veel werk is geleverd in de voorbije periode van 
drie maanden. 

De verschillende projecten worden overlopen.

Wat de Oosterweelverbinding betreft, zijn er in de 
afgelopen drie maanden volgens de spreker geen 
beslissingen genomen en kan er dus geen sprake zijn 
van verdere stappen in de procedure. De Oosterweel-
verbinding is een DBfM-contract (Design, Build, 
finance en Maintain). De kleine -f- staat voor het feit 
dat de financiering niet voor 100 percent bij de DBfM-
co is gelegd, maar slechts voor 20 percent. De BAM 
trekt voor de overige 80 percent zelf  vreemd vermo-
gen aan, net zoals dat voor de overige masterplan-
projecten het geval is, waar financiering gebeurt op 
basis van de tolinkomsten. Naast de DBfM loopt een 
tweede procedure met financiers voor het aantrekken 
van vreemd vermogen. De -M-  staat voor het feit dat 
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het om een contract gaat voor een beschikbaarheid 
van 35 jaar. In dat verband moeten dus alle onder-
handelingen worden gevoerd voor instandhouding, 
onderhoud, ter beschikking stellen van de infrastruc-
tuur. Het DBfM contract geldt voor 39 jaar: vier jaar 
bouwtijd en 35 jaar beschikbaarheid.

In 2006 liep de eerste offertefase, waarover omstandig 
is gerapporteerd in de vorige voortgangsrapportages. 
Uit die selectiefase bleef  één bieder over die werd 
toegelaten tot de BAFO-fase, stelt de spreker, met 
name Noriant. In die fase zit men nu. In dat kader 
zijn begin 2007 de onderhandelingen gestart in voor-
bereiding tot een terechtwijzend bericht nummer 7, 
in de volgorde van de terechtwijzende berichten, en 
met betrekking tot de laatste aanpassingen die zullen 
worden aangebracht aan het bestek. Zo moet men tot 
een bestek komen dat de rest van de periode zal pre-
valeren over elke offerte van de bieder en een richt-
snoer moet zijn voor de uitvoering van het contract.

De BAM heeft al van bij aanvang van de besprekin-
gen expliciet een bovengrens of cap voor het te inves-
teren bedrag, brengt de spreker nog in herinnering: 
1,850 miljard euro. Hij verklaart ook dat de organi-
satie van de onderhandelingen grondig is gebeurd en 
dat het harde besprekingen zijn geweest, die tot in 
de kleinste details gingen. Daartoe werden een aan-
tal werkgroepen opgericht alsook een stuurgroep die 
wekelijks de vorderingen opvolgt. De verschillende 
onderdelen van het contract – bouw, conditione-
rende elementen van uitvoering, de uitvoering zelf, 
de procesbeheersing, de kwaliteitsbewaking en het 
luik financiën – zijn aangepakt en uitgeklaard in die 
aparte werkgroepen. 

Hij stelt dat de essentie erin bestaat voor het bestek 
dat voorligt mogelijke inefficiënties of  onredelijke 
eisen te weren. Er is ook geprobeerd in deze fase te 
streven naar een meer concrete afstemming met de 
stakeholders en duidelijker te maken wat mogelijk is 
tijdens de uitvoering van bijvoorbeeld bouwwerken 
over het Albertkanaal. De risico’s konden veel beter 
worden omschreven dankzij de goedkeuring van de 
kaderovereenkomst en het parallel doorlopen van het 
verzekeringstraject. De spreker licht toe dat de BAM 
ervoor gekozen heeft de zogenaamde OCIP-filosofie 
te volgen of  de ‘Owner Controlled Insurance Pro-
gramme’. Dit impliceert een verzekeringsprogramma 
dat door de opdrachtgever zelf  wordt gedefinieerd en 
waarbij de verzekeringen door de BAM wordt afge-
sloten. Het dekt elke risicodrager. Dat is volgens de 
spreker zeer gedetailleerd uitgewerkt en er zijn ele-
menten van opgenomen in het bestek voor het Oos-

terweelproject. Die afstemming is dus gebeurd, en 
men is erin geslaagd heel wat preciseringen door te 
voeren in de voorbije periode: impactmanagement, 
impact van werken op het verkeer, ineenschuiven van 
de planning van verschillende projecten zoals bijv. 
Noorderlaanbrug en Kattendijksluis. 

De heer Van Rensbergen verklaart dat er ook is 
onderhandeld over de prijs-kwaliteitsverhouding 
daar waar optimalisatie mogelijk was. Er is tevens 
over gewaakt dat de kwaliteit – stedenbouw en archi-
tectuur – bewaard zou blijven gedurende het hele 
proces. In plaats van de tijdrovende weg van vraag 
en antwoord te volgen, is ervoor gekozen om met een 
delegatie van de kwaliteitskamer en de ontwerpers 
van Noriant, workshops te organiseren. Tijdens deze 
workshops zijn alle mogelijke suggesties van de bie-
der en de kwaliteitskamer nog besproken. Ze hebben 
geleid tot een oordeel of eventueel aanpassing van het 
ontwerp. De invloed daarvan op het ambitieniveau is 
telkens in beschouwing genomen om erover te waken 
dat hieraan geen afbreuk werd gedaan. Het ontwerp 
mocht niet onder de drempel van het ambitieniveau 
inzake architectuur en stedenbouw komen en diende 
zelfs nog te verbeteren waar mogelijk. Hier is men 
ook in geslaagd, stelt de heer Van Rensbergen. 

De spreker zegt dat men nu in de fase is aanbeland 
van verwerking van alle gegevens, het consolideren 
van de inzichten en het interpreteren van de informa-
tie om dit alles formeel te verwerken in een terechtwij-
zend bericht dat dan integraal deel zal uitmaken van 
het bestek. Daarop zal de BAFO – ‘Best and Final 
Offer’ – uitgevraagd worden. Deze wordt verwacht 
midden september waarop dan opnieuw een confor-
miteitstoets zal volgen. Daarbij zal grondig worden 
gecontroleerd of de BAFO conform het bestek is, of 
er afwijkingen zijn en hoe deze rechtgezet kunnen 
worden. Aan Noriant zal ook worden gevraagd om 
uitleg over de manier waarop die mogelijke afwijkin-
gen kunnen worden aangepast. De kwaliteitskamer 
zal aan de BAM in dit kader ook een advies verlenen 
over het ambitieniveau qua architectuur en steden-
bouw. 

Eens de conformiteitstoets afgelopen is, naar ver-
wachting in oktober, kan volgens de spreker worden 
overgegaan tot het aanstellen van de voorkeurbieder 
conform de leidraad in de onderhandelingsprocedure. 
De volgende stappen kunnen dan worden uitgerold: 
afwerken en aanvragen van de bouwvergunning en 
verdere contractonderhandelingen. Daartoe is een 
periode voorzien die loopt van oktober 2007 tot 
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maart 2008. Men hoopt tot een contractverbintenis 
te komen tegen 28 maart 2008.

De heer Van Rensbergen komt nog terug op de verze-
keringsaanbesteding. Hij verduidelijkt inzake OCIP 
nog dat het inhoudt dat alle mogelijke risico’s, onge-
acht wie de risicodrager is, in een gezamenlijk verze-
keringspakket worden opgenomen. Als men dat niet 
zo doet, bestaat er een reëel risico op overlappingen 
of  leemten tussen de afzonderlijk afgesloten verze-
keringen. Het risico blijft uiteraard bij de respectieve 
risicodrager. Voor de bouw is dat bijvoorbeeld Nori-
ant, stelt de spreker. Ook de vrijstelling blijft bestaan. 
Het niveau daarvan moet voldoende hoog zijn om 
ervoor te zorgen dat er een penalisa-tiewaarde van 
blijft uitgaan. Zo wordt de risicodrager gestimuleerd 
om zo risicovrij mogelijk te werken. 

De verzekerde limieten zijn een marktconformiteits-
element en zijn eveneens vastgelegd bij de risicodra-
ger zelf: de BAM of DBfM-co. 

De heer Van Rensbergen legt uit dat de procedure 
is gestart en de selectie van mogelijke kandidaten zo 
goed als afgerond is. De gunningsfase zou eind juni 
aanvangen. Hij overloopt het schema. De eerste fase 
van ‘First Offer’ loopt tot oktober 2007; de tweede 
fase naar een BAFO gaat door tot begin volgend 
jaar. Ingang van dekking wordt verwacht op 7 april 
2008.

Er is ook nog een derde procedure die gelijktij-
dig wordt doorlopen, namelijk het aantrekken van 
vreemd kapitaal. In maart 2007 is het bestek in dit 
verband aangepast aan de bepalingen van de kader-
overeenkomst, stelt de spreker. De bankconsortia zijn 
ertoe uitgenodigd om tegen 29 juni een eerste offerte 
in te dienen. Er wordt al bij de eerste offerte een hoge 
mate van ‘commitment’ verwacht, zegt de heer Van 
Rensbergen, en dit vooral inzake het onderzoek, de 
‘due diligence’, van de verkeersmodellen en verkeers-
prognoses. 

Ook in dit verband verwijst de spreker naar het plan-
ningsschema. Een evaluatie van de eerste offertes 
en uitvraag BAFO zou midden september moeten 
gebeuren. De BAFO-fase zou dan moeten lopen in 
de loop van de maand november. De finale contract-
besprekingen, de goedkeuring van het contract en het 
gunningsbesluit zijn vooropgesteld voor begin april. 
De ‘financial close’ voor 15 april. 

De heer Van Rensbergen benadrukt dat het de eerste 
keer is dat de drie vermelde procedures zo mooi op 

elkaar aansluiten. Hij stelt dat men niet kan begin-
nen bouwen zonder verzekeringsdekking. De verze-
keringsdekking zou op 8 april een feit moeten zijn. 
Ook zonder geld kan de bouw niet aanvangen. Het 
vreemd vermogen zou beschikbaar zijn op 15 april. 
De procedures zijn onderling afhankelijk. De Ooster-
weelverbinding heeft met de onderhandelingsproce-
dure al enige vertraging opgelopen, maar de spreker 
vindt dat met deze planning alles toch nog goed uit-
komt. In de finale contractbesprekingen zal boven-
dien de onderlinge afstemming kunnen gebeuren met 
de drie finale ‘preferred bidders’. 

Het vreemd vermogen wordt ook aangetrokken voor 
de andere masterplanprojecten, voegt de heer Van 
Rensbergen er nog aan toe, en er wordt een structuur 
uitgevraagd die de financiering in twee fasen waar-
borgt van het integrale masterplan. 

De heer Van Rensbergen gaat over tot de bespreking 
van de deelprojecten van de Oosterweelverbinding 
die al in uitvoering gaan. Het eerste daarvan betreft 
de Middenvijver, opgespoten gebied op Linkeroever 
dat na herinrichting een gebied met natuurontwik-
keling en recreatiemogelijkheden wordt. De steden-
bouwkundige vergunning werd op 17 april afgeleverd 
en de opdracht is gegund aan de firma Aertssen die 
op 4 juni de voorbereidende werken zoals rooien van 
beplanting, klaarmaken van het terrein en traceren 
van de leidingen heeft aangevat. De eigenlijke werken 
zouden starten na het bouwverlof. Ze passen in de 
mitigerende maatregelen en de natuurontwikkeling 
van het Masterplan Antwerpen. 

Ook Burchtse Weel past in hetzelfde kader, stelt de 
spreker. Burchtse Weel wordt omgevormd tot een 
slikken- en schorrengebied dat onder invloed komt 
te staan van de getijdenwerking van de Schelde. 
Rond de waterplas komt een dijk op Sigmahoogte 
(9,25 meter). Om het achterliggende gebied beter te 
beschermen tegen overstromingen, wordt ook in een 
pompstation en een bufferbekken voorzien. Burchtse 
Weel zal ook ruimte bieden aan nieuwe wandel- en 
fietspaden, stelt de heer Van Rensbergen. De steden-
bouwkundige vergunning werd op 20 april 2007 afge-
leverd en de aanbesteding voor het project is op 23 
maart 2007 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad, 
meldt de spreker. De werken zouden in het najaar 
moeten starten.

In het kader van de realisatie van de Oosterweel-
verbinding wordt de huidige stelplaats van De Lijn, 
gelegen tussen de Vaartkaai en de Tjalkstraat deels 



7 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16

ingenomen als werfterrein, verklaart de heer Van 
Rensbergen. Er komt tevens een onderdoorpersing 
onder het Albertkanaal om een middendrukgaslei-
ding te kunnen aanleggen. De Tjalkstraat zal gedu-
rende vier tot vijf  jaar als werfterrein dienst doen. 

In het kader van de projectMER van de Oosterweel-
verbinding werden verschillende alternatieve locaties 
onderzocht voor een tijdelijke nieuwe stelplaats.  Het 
terrein Belgasite – gelegen tussen de Vaartkaai-Bin-
nenweg en Carettestraat–is ter zake als beste loca-
tie naar voren gekomen, stelt de spreker. Op die 
projectsite ‘Belgasite’ wordt zodoende tijdelijk een 
busstelplaats ingericht. De aanvraag voor de ste-
denbouwkundige vergunning werd op 13 april 2007 
ingediend. De milieuvergunningsaanvraag werd inge-
diend op 23 mei 2007. De aanbesteding voor het pro-
ject is op 31 mei 2007 gepubliceerd in het Belgische 
Staatsblad. De uitvoering van de werken zou in het 
najaar 2007 worden aangevat.

De heer Van Rensbergen voegt nog toe dat zowel de 
tijdelijke als de toekomstige stelplaats gelegen zijn in 
een gebied waar zeer intensief  zal worden gewerkt: 
de heraanleg van de Noorderlaanbrug, de doorper-
sing van een gasleiding, de twee spoorbruggen over 
het Albertkanaal waaraan Infrabel begint te werken 
en de Oosterweelverbinding. Er is een blauwdruk 
opgemaakt van al die opeenvolgende bouwwerven op 
basis waarvan ervoor wordt gezorgd dat gedurende 
die hele periode de stelplaats toegankelijk en bereik-
baar blijft. Er zal zodoende geen hinder zijn voor dit 
aspect van het project.

Wat de Schijn betreft, wijst de heer Van Rensber-
gen op een tekening aan dat de groene lijn tussen 
de twee rode strepen aangeeft welk gedeelte van de 
koker gesupprimeerd zal worden. Dat ligt onder het 
viaduct van Merksem. De Lange Wapperbrug vindt 
daar aansluiting en de stedelijke ringweg Noord 
zal er worden gebouwd. Het viaduct van Merksem 
wordt erdoor verdubbeld in omvang. De werken zul-
len extra moeilijkheden meebrengen in die zone, stelt 
de spreker, als er funderingen voor pijlers moeten 
worden gebouwd met risico voor doorpersing of per-
foratie van de koker. De andere partners binnen de 
Vlaamse overheid hadden al langer aangehaald dat 
de problematiek van de Schijn grondiger moest wor-
den aangepakt. Er is zodoende beslist de waterloop 
te supprimeren en stroomopwaarts een vijzelgemaal 
(aan Lobroekdok) te plaatsen zodat niet het over-
stortdebiet wordt overgepompt, zoals dat al gebeurt, 
maar ook het reguliere debiet van de Schijn. Dat zal 

in het Lobroekdok worden gepompt en afvloeien 
naar het Albertkanaal.

Hetzelfde zal gebeuren aan het noordelijke gedeelte 
(E19/A12 tot vijzelgemaal IJskelder) waar de kokers 
van de Schijn behouden blijven en als overstortbek-
ken dienst zal doen, legt de heer Van Rensbergen uit. 
De totale capaciteit zal ongeveer 42.000 m3 bedragen. 
Bij zware regenval en hoge waterstand kan het teveel 
aan water van Merksem en Ekeren dan overlopen in 
de leegstaande koker van de Schijn en kan worden 
overgepompt in het Albertkanaal. Ook de afwatering 
van de Oosterweelverbinding op die plaats zal erin 
worden afgevoerd. De spreker beklemtoont dat deze 
oplossing meteen ook het overstromingsgevaar voor 
Merksem en Ekeren verhelpt, met een betere uitvoe-
ring en veel minder kans op perforatie dan met het 
aanbrengen van pijlers in het middengedeelte met een 
bestaande koker. 

De aanvraag voor de stedenbouwkundige vergunning 
en de milieuvergunningen werden reeds ingediend. 
De uitvoering van de werken zal in het najaar 2007 
starten en het project zal 9 à 12 maanden in beslag 
nemen, voegt de heer Van Rensbergen nog toe. 

De heer Van Rensbergen verklaart dat in de zesde 
voortgangsrapportage al is gemeld dat er tussen De 
Lijn, het Agentschap Infrastructuur en BAM afspra-
ken zijn gemaakt met betrekking tot de alternatieve 
financiering van de eerste fase der projecten ‘open-
baar vervoer’. 

Er is bovendien beslist de projecten in een DBfM-for-
mule aan te besteden. Dat wijkt af  van de bestekken 
die waren voorbereid, stelt de spreker, en die uitgin-
gen van een klassieke aanbesteding die louter voor 
de bouwfase zou gelden. Daaraan zijn nu een aan-
tal elementen toegevoegd, stelt hij: financiering en 
vooral onderhoud voor een lange periode. Het heeft 
een intensieve inspanning gevergd om de bestekken 
aan te passen aan de nieuwe aanbestedingswijze met 
een contract dat over 30 jaar loopt. Het is volgens 
de spreker een huzarenstukje, wat al is rechtgezet, 
en hij bedankt uitdrukkelijk de diensten van De Lijn 
via minister Van Brempt voor de inspanningen die al 
zijn geleverd teneinde een fundamentele bijdrage te 
leveren. Hij dankt ook minister Peeters en het Agent-
schap Infrastructuur.

De heer Frank De Schutter, senior projectleider 
binnen de BAM, herhaalt dat tussen De Lijn, het 
Agentschap Infrastructuur en BAM op 16 februari 
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2007 afspraken werden gemaakt met betrekking tot 
de alternatieve financiering van de eerste fase der 
projecten ‘openbaar vervoer’ in een publiek-private 
samenwerking (PPS). De betrokken projecten werden 
in drie groepen ingedeeld:

groep 1: tramlijnen Deurne – Wijnegem (fase 1, tot 
de inkom van de bebouwde kom van Wijnegem en 
fase 2, tot voorbij de bebouwde kom) en Mortsel 
– Boechout (fase 2, de verlenging van de bestaande 
tramlijn), samen met de stelplaats Deurne en de bij-
horende tractiestations;

groep 2: Leien fase 2 (inclusief  230 m nog resterend 
van fase 1, vervolgend met het Operaplein en dan 
verder via de Noorderlaan tot in Ekeren), tramlijn 
Ekeren en de bijhorende tractiestations;

groep 3: tramstellen.

De realisatie van groep 3 berust integraal bij De Lijn 
en dus Lijninvest, stelt de spreker. 

Voor de realisatie van de projecten uit groepen 1 en 
2 worden aparte maatschappijen opgericht: SPV’s of 
‘special purpose vehicles’. Ze zullen worden gestruc-
tureerd met een meerderheid van 52 percent privéka-
pitaal en een minderheidsparticipatie van 48 percent 
voor de overheid, gelijk verdeeld over Lijninvest en 
de BAM. 

De Lijn en de BAM zullen met de SPV’s een over-
eenkomst afsluiten voor ontwerp, bouw, financiering 
en onderhoud, oftewel een DBfM-contract. De SPV’s 
zullen het bouwrisico en het beschikbaarheidsrisico 
dragen. Daarvoor zullen zij een beschikbaarheidsver-
goeding ontvangen die zowel bouw als onderhoud 
omvat. 

Per groep werd een stuurgroep opgericht met als 
voornaamste taak de coördinatie en de sturing van 
de projecten. De stuurgroep bestaat uit vertegen-
woordigers van de betrokken overheden en fungeert 
als topoverlegorgaan. De instructies vanuit die stuur-
groep worden via het contractmanagement vertaald 
naar de private partner. 

De Lijn hanteert het voorzitterschap voor de pro-
jecten van groep 1, terwijl het Agentschap Infra-
structuur als voorzitter optreedt voor groep 2. In de 
ontwerp- en bouwfase wordt de projectcoördinatie, 
ook over de minderhindermaatregelen en de commu-
nicatie, toevertrouwd aan BAM.

In de exploitatiefase wordt de coördinatie overgeno-
men door die partij die de betreffende infrastructuur 
zal gebruiken, De Lijn of het Agentschap Infrastruc-
tuur.

Er zijn al drie stuurgroepvergaderingen gehouden. 
Op 3 mei 2007 vond er ook een workshop plaats 
waarop De Lijn en het Agentschap Infrastructuur 
samen met hun interne en externe adviseurs aanwezig 
waren. Daar werden vier werkgroepen geïnstalleerd: 
technische aspecten van ontwerp, bouw en onder-
houd, structurering en financiering, minder hinder en 
communicatie. Elk van de werkgroepen heeft onder-
tussen verschillende malen vergaderd.

De werkgroep over de technische aspecten van ont-
werp, bouw en onderhoud, verkort werkgroep Tech-
niek, heeft een viertal acties ondernomen. In eerste 
instantie heeft de werkgroep een inventaris opgesteld 
van technische aandachtspunten en knelpunten die 
moeten worden onderzocht en behandeld, en dat 
zowel algemeen als per project. In concreto maakte 
de werkgroep ook een lijst van alle punten die moeten 
worden opgenomen in de verschillende samenwer-
kingsovereenkomsten tussen de publieke partners en 
de overheden. Verder heeft de werkgroep zich gecon-
centreerd op de afbakening van het structurele onder-
houd ten opzichte van het dagelijkse onderhoud. Ten 
slotte is ook de omvorming van de huidige bestekken, 
opgemaakt volgens de klassieke gunningsprocedures 
van openbare aanbesteding, naar een DBfM-con-
tract een belangrijke taak. Het spreekt voor zich dat 
daarbij als uitgangspunt de bestaande bestekken blij-
ven gelden. Er wordt naar gestreefd om die tot een 
DBfM-bestek om te vormen enerzijds met minimale 
aanpassingen en binnen het kader der (aangevraagde 
of  verkregen) stedenbouwkundige vergunningen, en 
anderzijds door aanvulling met besteksdelen voor 
onderhoud en financiering.

Voor al deze taken wordt een strikte planning uit-
gewerkt. Concreet werd afgesproken om tegen 1 juli 
2007 een selectiedossier (voor groep 1) ter goedkeu-
ring aan de stuurgroep te kunnen voorleggen. Daar 
wordt nu de laatste hand aan gelegd. De twee vol-
gende maanden zal een geïntegreerd bestek voorbe-
reid worden. Dat is gepland voor 1 september. 

De werkgroep Structurering en Financiering heeft 
in eerste instantie een vergelijkende analyse gemaakt 
van de twee mogelijke formules voor het creëren 
van een PPS-structuur, en heeft geopteerd voor een 
DBfM-formule per groep. Verder maakt de werk-
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groep een concrete planning om de mijlpalen te 
halen. Hij heeft daarbij rekening gehouden met de 
beschikbaarheidsvergoeding en de tijdsplanning van 
de Vlaamse Regering. De werkgroep werkt ook een 
optimale juridische structuur uit, rekening houdend 
met de beslissingen van de Vlaamse Regering en de 
afsprakennota tussen BAM, De Lijn en Agentschap 
Infrastructuur en met de voorwaarden inzake ESR-
neutraliteit en fiscaliteit. Ten slotte bereidt deze werk-
groep ook een financieel businessplan voor.

Gezien de nauwe samenhang van minder hinder en 
communicatie hebben die werkgroepen hun acti-
viteiten versmolten tot één geheel. De werkgroep 
heeft zich vooral toegelegd op het uitwerken van een 
organisatiestructuur die zowel voor minder hinder 
als voor communicatie een geïntegreerde werking 
waarborgt tussen de verschillende niveaus, de stuur-
groep, de werkgroepen, het operationele netwerk met 
werfcommunicatoren. Hij besteedt ook de nodige 
aandacht aan de lokale besturen, de doelgroepen, de 
belangenverenigingen en andere lokale actoren. Voor 
beide tramlijnprojecten van groep 1 werd een voorstel 
van communicatieplan uitgewerkt.

De heer Jan Van Rensbergen, algemeen manager 
BAM, vervolgt met de projecten voor waterinfra-
structuur. De stedenbouwkundige vergunningsaan-
vraag voor de Noorderlaanbrug is ingediend op 15 
januari. De aanbesteding is aangekondigd op 2 mei. 
BAM plant de opening van de offertes op 13 juli, 
de gunning der werken eind augustus, de start der 
werken in de periode september-oktober. De kosten 
voor de werken worden geraamd op 34 miljoen euro. 
Daarin zit niet alleen de verhoging van de brug en de 
verbreding van het Albertkanaal onder de brug maar 
ook de definitieve herinrichting van de weg tussen de 
twee kruispunten, met een aparte tram-busbaan. De 
werken zullen twee kalenderjaren duren. Het defini-
tieve ontwerp is tot stand gekomen in workshops met 
de Vlaamse bouwmeester, met de stadsbouwmeester, 
met de diensten van het Vlaams Gewest, de stad en 
De Lijn. Die hebben ook beoordeeld of het architec-
turale ontwerp en de functionele eisen konden ver-
zoend worden in een mooi geheel dat strookte met 
de ontwikkelingen van het gebied op langere termijn, 
en dat ook de symbiose kan doorstaan met de Lange 
Wapper, die erboven zal liggen. 

De nieuwe Noorderlaanbrug zal een 2X2-rijvaksbrug 
zijn met aparte fiets- en voetpaden en een aparte brug 
met een tram-busbaan. De twee brugdelen vormen 
samen een geheel. 

De werken aan de Noorderlaanbrug moeten medio 
2009 afgerond zijn omdat op dat moment de via-
duct van de Oosterweelverbinding zo dicht boven de 
IJzerlaanbrug komt dat die moet worden afgesloten. 
Wanneer de IJzerlaanbrug afgebroken wordt, is het 
nodig om het verkeer te kunnen omleiden langs de 
Noorderlaanbrug. De aparte tram-busbaan zal dan 
nodig zijn voor de toegankelijkheid van de stad met 
het openbaar vervoer. 

Een precair element in de werken aan de Noorder-
laanbrug is de middendrukgasleiding die onder de 
brug hangt. Dat is niet meer toegelaten. Dergelijke 
gasleidingen moeten ondergronds liggen. BAM heeft 
besloten om daarvoor een aparte koker onder het 
Albertkanaal te persen. Die koker moet nog in 2007 
klaar zijn. Dat hangt samen met de afbraak van de 
Noorderlaanbrug. 

Voor de bruggen over het Albertkanaal hebben BAM 
en de Stad Antwerpen gezamenlijk een open oproep 
gelanceerd in samenwerking met de diensten voor de 
scheepvaart en uiteraard met de Vlaamse bouwmees-
ter. Aan de ontwerper wordt gevraagd om een visie 
te ontwikkelen voor de bruggen ‘als reeks’ tussen het 
Straatsburgdok en het Kempisch kanaal en om voor 
een aantal van deze bruggen voorwaarden (per indi-
viduele brug) voor het verdere ontwerp te definiëren. 
Bedoeling is te komen tot een contextuele optimale 
inpassing van de bouwwerken. Dat is de voorberei-
ding, nadien zal er per brug een ontwerp gemaakt 
worden. Dat geldt niet voor de Noorderlaanbrug 
omdat de tijdsdruk te groot is. Daarvoor is er voor-
noemd alternatief  traject. Het geldt ook niet voor 
de twee spoorbruggen omdat die naar vormgeving 
zullen aansluiten bij de bestaande spoorbrug van de 
hogesnelheidslijn. Voor die spoorbruggen is een over-
eenkomst met Infrabel in opmaak. BAM verwacht 
die eerstdaags te kunnen afsluiten. 

Het volgende deelproject is de Kattendijksluis. Het 
betreft in hoofdzaak de bouw van een beweegbare 
brug over het benedenhoofd en het vervangen van 
de sluisdeuren en hun bewegingsmechanismen. De 
sluis is immers lange tijd in onbruik geweest en moet 
volledig gerenoveerd worden. Er zijn ook een aantal 
stabiliserende ingrepen nodig. Tegelijkertijd moet 
de bestaande waterkering op sigmahoogte gebracht 
worden. Waterwegen en Zeekanalen (W&Z) is als 
eigenaar/beheerder van de sluis bouwheer en aanbe-
stedende overheid voor het project. BAM stelt W&Z 
schadeloos voor de kosten van dit project. BAM 
volgt dit project in een stuurgroep met W&Z en met 
de diensten van het Havenbedrijf. 
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Een extern ontwerper heeft op stedenbouwkundig, 
landschappelijk, architecturaal en infrastructureel-
technische gebied advies verleend over de vormgeving 
van de nieuwe Kattendijkbrug en het benedenhoofd 
van de Kattendijksluis. Er werd gekozen voor een 
rolbrug over het benedenlandhoofd net naast de 
bestaande wachtershuisjes. Oorspronkelijk werd 
gedacht aan een basculebrug van de Scheldekant tot 
een hogere hoogte. Dat bracht meerdere nadelen met 
zich met name een bewegingsmechanisme dat zich 
hoog uitstrekt boven het niveau wat een impact heeft 
op de rest van de ontwikkelingen op het Eilandje. Er 
is gekozen voor een rolbrug die maar vier meter hoog 
is en tegelijk aansluit bij de oude historische struc-
tuur van de Kattendijksluis. 

De voorbereiding is bezig, de werken zullen allicht 
starten begin 2008 en moeten midden 2009 voltooid 
zijn. Op dat moment komt de Oosterweelviaduct 
boven de haven en zullen de werken de toeganke-
lijkheid van de dokken ter hoogte van het Eilandje 
hinderen. BAM heeft ervoor geopteerd om, in plaats 
van gehinderde bedrijven schadeloos te stellen, die 
middelen vooraf in te zetten voor herinrichtingen die 
tegelijk een belangrijke meerwaarde bieden aan het 
haven- en stadsgebied. 

Het bestek voor de aanbesteding van de renovatie 
Van Cauwelaertsluis is klaar. De opening van de 
offertes is gepland op 6 juli. Er wordt gestreefd naar 
een gunning van de werken eind augustus, gevolgd 
door de start der werken eind september/begin okto-
ber. De renovatie zal drie kalenderjaren in beslag 
nemen. Momenteel overlegt BAM met de haven-
diensten en de afdeling Maritieme Toegang van het 
Vlaams Gewest over de laatste afspraken.

Kortom, BAM heeft sterke vooruitgang geboekt 
sinds de vorige rapportage. Antwerpen staat aan de 
vooravond van grootschalige werken. 

De heer Ivan Costermans, financieel manager BAM, 
zal de financiën toelichten. Het belangrijkste element 
daarin is natuurlijk de aanbestedingsprocedure voor 
de financiering van het Masterplan Antwerpen. Die 
procedure loopt. BAM heeft in maart een herwerkt 
bestek voor de financiering ter beschikking gesteld 
van de kandidaten. Hierin werden de kaderovereen-
komst en de beslissingen daaromtrent verwerkt. In 
de maanden daarna heeft BAM uitvoerig bilateraal 
overleg gehad met de kandidaat-financiers. Nu is er 
een korte periode van radiostilte. Eind deze maand, 

op 29 juni, verwacht BAM de eerste offertes van de 
kandidaat-bankiers. 

De studiekosten voor de projecten worden in de 
BAM-boekhouding geactiveerd en niet onmiddellijk 
ten laste genomen van het boekjaar. De kosten zullen 
over de looptijd van de individuele projecten gespreid 
en afgeschreven worden. In de tabel worden de reeds 
geactiveerde studiekosten van het jaar 2007 vergele-
ken met het totale jaarbudget 2007. De werkzaam-
heden worden immers niet perfect verspreid over het 
jaar. Een mooi voorbeeld daarvan is de Noorder-
laanbrug waar de bulk van de studies gebeurde bij de 
opmaak van de bestekken. 

De erelonen vergelijkt de heer Costermans wel met 
het budget over een aantal maanden. Deze kosten 
zijn veel meer dan de studiekosten egaal gespreid 
over het jaar. De kosten van de juridische en com-
municatieadviseur voor het eerste kwartaal zijn ver-
rekend, van de financiële adviseur is ook de maand 
april geboekt. De cijfers bewijzen dat het budget zeer 
beperkt overschreden wordt. Dit kan verklaard wor-
den door de egale spreiding van het jaarbudget over 
de 12 maanden; de overschrijding zal allicht gecom-
penseerd worden door de verminderde activiteiten tij-
dens de zomermaanden. De juridische adviseur heeft 
heel wat tijd gestoken in het voorbereiden van het 
Terechtwijzend Bericht 07, met name de aanpassing 
van de algemene contractuele voorwaarden van het 
DBfM-contract. Ook het bestek voor de financiering 
werd aangepast. Een aantal activiteiten is dus in het 
begin van het boekjaar geconcentreerd. 

De enkelvoudige jaarrekening van BAM en de gecon-
solideerde jaarrekening, dus samen met de dochteron-
derneming Tunnel Liefkenshoek, voor het boekjaar 
2006 werden afgesloten en goedgekeurd door de alge-
mene vergadering. BAM heeft ook een goedkeurende 
verklaring over de jaarrekeningen gekregen van de 
commissaris. Wat de nieuwe verbintenissen betreft, 
werd deelcontract 21 afgesloten met TV SAM. 

De ‘prehedge’ of  de indekking van het renterisico 
is hier al meermaals besproken. Er loopt een pro-
gramma van 2,5 miljard euro aan renteswaps. Die 
moeten BAM beschermen tegen een stijging van 
de marktrente. Sinds november 2005 is de langeter-
mijnrente sterk gestegen. De netto contante waarde 
van de financieringskost zou daardoor 250 miljoen 
euro zwaarder uitgevallen zijn. BAM is hiertegen 
beschermd door de renteswaps.
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BAM volgt de swappositie op vlak van uitstaand 
notioneel bedrag en rentegevoeligheid continu op. Ze 
past die aan voor zover ze het nodig acht met het oog 
op de omvang en rentegevoeligheid van de vreemd-
vermogen-financiering, waarvan het renterisico inge-
dekt wordt. Dat heeft BAM ertoe gebracht om de 
positie van 2,5 miljard euro met 200 miljoen euro te 
herleiden tot 2,3 miljard euro.

Wat de structurering van de deelprojecten betreft, is 
de btw-ruling, de aanvraag voor een voorafgaande 
beslissing door de btw-administratie afgewerkt. 
De aanvraag werd goedgekeurd door de raad van 
bestuur van BAM. Ook het Havenbedrijf  heeft groen 
licht gegeven. Nu kan het document ingeleid worden 
bij de dienst voorafgaandelijke beslissingen van de 
btw. 

Ten slotte heeft BAM ook een advies gekregen van 
het Instituut der Nationale Rekeningen over de ESR-
neutraliteit van de structuur van het Masterplan. Dat 
INR-advies bevestigt de ESR-neutraliteit van heel 
wat elementen, onder meer van de BAM en van de 
stille maatschap tussen BAM en het Vlaams Gewest 
als entiteit. Over de projecten zegt het instituut dat 
de risicoverlegging in de bouw van de Oosterweelver-
binding, waarbij het bouw en het beschikbaarheidsri-
sico gelegd wordt bij de opdrachtnemer, conform de 
normen van Eurostat ESR-neutraal is. Het instituut 
bevestigt ook de ESR-neutraliteit van de engagemen-
ten van het Vlaamse Gewest in de kaderovereenkomst 
voor de realisatie van de Oosterweelverbinding. Het 
advies van het INR is nog niet volledig. Er is nog 
geen uitspraak over ESR-neutraliteit van de financi-
eel-juridische structuur van de overige deelprojecten. 
Dat heeft te maken met het feit dat er onduidelijkhe-
den zijn in de teksten van Eurostat. In de specifieke 
situatie waar een entiteit als BAM qua aandelenkapi-
taal volledig in handen is van het Vlaams Gewest en 
de schaduwtol volledig gesubsidieerd wordt door het 
Vlaams Gewest, is de juiste interpretatie onduidelijk. 
Het INR heeft ook voor een ander dossier Eurostat 
gevraagd dat te verduidelijken. BAM heeft ondertus-
sen bijkomend cijfermateriaal geleverd en verwacht in 
de komende maanden een verdere aanvulling van het 
overigens positieve advies inzake ESR-neutraliteit.

Op het vlak van risico’s en risicobeheersing is er wei-
nig gewijzigd sinds de vorige voortgangsrapportage. 
Er zijn wel de btw-ruling voor de Van Cauwelaert-
sluis en de indekking van het renterisico. 

De heer Jan Van Rensbergen vervolgt met het onder-
deel over projectorganisatie. De raad van bestuur 

heeft op 25 mei 2007 het ontslagnemende lid 
mevrouw Sofie Luyten vervangen door de heer Bart 
Van Camp. Voor het overige zijn er geen wijzigingen 
in de organen van BAM.

De uitbestede taken en opdrachten zijn al vermeld. 
Het betreft de klassieke deelcontracten met TV SAM. 
Aan deelcontract 21 is de organisatie van een nulme-
ting voor het natuurgebied Linkeroever toegevoegd. 
Er zullen een jaar lang metingen verricht worden die 
als referentie zullen dienen voor een monitoringpro-
ject van 10 jaar. 

De heer Leo Van der Vliet, manager bestuurszaken 
BAM, licht de evolutie in de samenwerking met 
andere partijen en overheden toe. Hij verwijst naar 
het overzicht van de ondertekende overeenkomsten. 
BAM is gesprekken met de provincie Antwerpen 
gestart. Nu het duidelijk is hoe het ontwerp en de 
werf eruitzien, kan BAM beginnen praten met politie 
en brandweer. BAM weet nu ook precies welke gron-
den het Vlaams Gewest moet overdragen. Met De 
Lijn zijn de gesprekken bezig over de inrichting van 
de definitieve nieuwe stelplaats in de Tjalkstraat en 
de omleiding daarvoor. Ook met de NV De Scheep-
vaart en het Gemeentelijk Havenbedrijf  Antwerpen 
worden er gesprekken gevoerd. 

De andere masterplanprojecten met De Lijn zijn 
inhoudelijk rond, maar de afspraken of  protocollen 
worden herschreven in functie van de nieuwe structu-
ren die de regering beslist heeft. 

De heer Jan Van Rensbergen hoopt dat de commissie 
merkt dat BAM hard gewerkt heeft. Hij benadrukt 
dat BAM haar werk maar kan verrichten dankzij de 
goede medewerking en samenwerking met alle part-
ners. 

II. PRESENTATIE DOOR HET REKENHOF

De heer Jan Debucquoy, raadsheer bij het Rekenhof, 
zal de opmerkingen van het Rekenhof bij het zevende 
voortgangsrapport toelichten. Zoals altijd onder-
zoekt het hof eerst of  de informatie van het zevende 
voortgangsrapport onderbouwd is en of  het voldoet 
aan de afgesproken vereisten inzake informatievoor-
ziening. Dat is inderdaad het geval. Het Rekenhof is 
nu gestart met een grondig onderzoek, zoals gevraagd 
door het Vlaams Parlement, van de besluitvorming 
van het Oosterweelproject. Het Rekenhof  zal eind 
oktober 2007 daarover verslag uitbrengen. 
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Over het algemeen zijn de evoluties sinds 16 februari 
2007, de datum van de kaderovereenkomst, heel 
beperkt. De afgesproken kapitaalverhoging is onder-
tussen goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Tot 
2011 zal het kapitaal van BAM telkens verhoogd 
worden, vanaf  2011 wordt dat vervangen door een 
werkingsdotatie. Ook de jaarrekening 2006 van BAM 
is goedgekeurd. Er zijn ook enkele bestekken goed-
gekeurd.

Sinds het zesde voortgangsrapport zijn de projecten 
niet gewijzigd. De niet-Oosterweelprojecten zijn voort 
afgebakend in technische fiches. Die fiches worden 
gevoegd bij de kaderovereenkomst. Die fiches zijn 
conform de grote lijnen van de beslissingen van de 
Vlaamse Regering. Bijkomende werken zijn de aan-
passing van de Schijn. Die werken zijn nodig om de 
overstromingen van Merksem en Ekeren te vermij-
den. De werken worden betaald met kredieten van de 
Vlaamse Milieumaatschappij. Die maatschappij had 
die werken sowieso gepland. Het is dus normaal dat 
ze te haren laste vallen. 

Ook de planning is sinds 16 februari niet gewijzigd. 
Bij het zesde voortgangsrapport waren alle projecten 
nog in voorbereiding. Nu zijn er al een paar projecten 
gestart, namelijk de natuurinrichtingswerken aan de 
Oosterweel en aan de Van Cauwelaertsluis. Er is een 
langere voorbereidingstijd nodig. Dat is te wijten aan 
de complexiteit van de structuur en de financiering 
en van de langere doorlooptijd voor het afleveren van 
vergunningen. De noodzakelijke samenwerking met 
de andere publieke partners vergt meer tijd. Het is 
beter grondig voor te bereiden dan al te snel te beslis-
sen.

De kostprijsraming is ook niet wezenlijk gewijzigd. 
De bijlage van het rapport van het Rekenhof  geeft 
daarvan een overzicht. Dat overzicht is aangepast 
aan de technische fiches van de niet-Oosterweelpro-
jecten, in het bijzonder de tramprojecten. Er is daar 
een lichte daling, ten belope van 50 miljoen euro, 
van de totale kostprijs die daalt onder de 3,8 miljard 
euro. 

De Vlaamse Regering heeft een maximumbedrag 
vastgesteld voor het bouwgedeelte van de Oosterweel-
verbinding. Bij het zesde voortgangsrapport heeft het 
Rekenhof bij BAM aangedrongen op een prijzencon-
trole bij de overblijvende bouwpartner Noriant. Dat 
is nodig voor de maximale beheersing van de kost-
prijs. BAM heeft toegezegd die prijzencontrole uit 
te voeren. Het Rekenhof  beveelt hetzelfde aan voor 
de grote contracten van landsverdediging. Dat is een 

vooruitgang op vlak van transparantie en kostenbe-
heersing. 

Ondertussen zijn de voorbereidingen voor de eer-
ste reeks tramprojecten voltrokken. Het deel van de 
beschikbaarheidsvergoedingen dat geplafonneerd is, 
slaat alleen op de bouw van de eerste tramprojecten. 
Het onderhoud is ten laste van De Lijn en het Agent-
schap Infrastructuur. Het bestek voor de financiering 
is daarenboven aangepast, ook aan de bouwfasen. 
Eerst zal het Oosterweelverbinding gefinancierd 
worden. Pas als er tolinkomsten zijn, zal het tweede 
onderdeel gefinancierd worden.

Het Rekenhof weet niet hoe de risicobeheersing van 
BAM beter zou kunnen. Het is een ‘best practice’, een 
voorbeeld voor alle andere grote infrastructuurwer-
ken. Risicobeheersing is noodzakelijk. Ondertussen 
werd de ESR-neutraliteit van het Oosterweelproject 
bevestigd. Het advies daarover is openbaar en is 
terug te vinden op de website van het INR (http://
www.inr-icn.fgov.be/Inr_Icn_nl_012.htm). Het INR 
kan de ESR-neutraliteit van de niet-Oosterweelpro-
jecten nog niet bevestigen. Het moet daarover advies 
vragen aan Eurostat omdat de Europese regelgeving 
over publiek-private samenwerking héél onduidelijk 
is hoe de activa moeten geklasseerd worden van “niet 
financiële vennootschappen in handen van overheid” 
(zoals de BAM) en die tevens gefinancierd worden 
door schaduwtolgelden betaald uit middelen die 
rechtstreeks afkomstig zijn uit de overheid.  Voor-
zichtigheid is geboden. Als Eurostat beslist dat het 
niet-ESR-neutraal is, zullen de kosten van die pro-
jecten op het moment van ingebruikneming ten laste 
vallen van het vorderingssaldo van de overheid. Ook 
de eraan verbonden externe financiering zal dan de 
schuld van de Vlaamse overheid verzwaren. 

Er is ook een positieve beslissing over de btw-recu-
peratie van het Oosterweelproject. Ook dat zal de 
kostprijs beperken. Ondertussen wordt ook de aan-
vraag voorbereid voor de tolrichtlijn van de Euro-
pese Unie. De aanvraag voor de btw-ruling voor de 
sluizen, is goedgekeurd door de raad van bestuur van 
25 mei. De nodige stappen zijn genomen om na te 
gaan of de samenwerkingsstructuren tussen de dienst 
Scheepvaart, het Havenbedrijf  en BAM onder de 
richtlijn van overheidsopdrachten voor de klassieke 
sectoren of  onder de richtlijn voor de nutssectoren 
vallen. 

Op vlak van risicomanagement zet BAM grote stap-
pen. De interne controle wordt op punt gesteld. Er 
is een interne controller aangeworven. BAM draagt 
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ook zorg voor de opleiding van haar mensen. De risi-
coanalyse van Lijninvest wordt voorbereid. Er is een 
aparte projectgroep opgericht. Er moet inderdaad 
ook gewaakt worden over de ESR-neutraliteit van 
die projecten.

Op het vlak van projectorganisatie is er weinig 
nieuws. De samenwerkingsovereenkomsten met 
de andere publieke partners hebben een finale fase 
bereikt, maar zijn nog niet definitief  goedgekeurd. 
De overlegstructuur voor de eerste reeks tramprojec-
ten staat op punt.

Bij de zesde voortgangsrapportage heeft het Reken-
hof  gepleit voor een vastleggingsmachtiging in de 
begroting voor de verbintenissen ten laste van de 
Vlaamse overheid. Ondertussen is er een discussie 
geweest in de commissie Financiën en Begroting. Het 
Rekenhof heeft de minister ervan kunnen overtuigen 
om een vastleggingsmachtiging op te nemen in de 
begroting 2007. Dergelijke machtiging zal ook nodig 
zijn voor de andere meerjarenverbintenissen en de 
subsidieovereenkomsten met de agentschappen. 

De heer Debucquoy komt tot de conclusie dat de 
informatie onderbouwd is door beslissingen van de 
raad van bestuur en de Vlaamse Regering. Er zijn 
weinig nieuwe ontwikkelingen, enkele werken zijn 
gestart. Voor de risicobeheersing moeten nog enkele 
juridische rulings en de ESR-neutraliteit van de niet-
Oosterweelprojecten, inclusief  de tramprojecten, 
bevestigd worden. Ondertussen is er in de begroting 
een machtiging voor de meerjarenverbintenissen uit 
de kaderovereenkomst. Voor de niet-Oosterweelpro-
jecten zijn wellicht nog andere machtigingen nodig.

De aanbevelingen van het Rekenhof  liggen in de 
lijn van de conclusies. De details van de samenwer-
king tussen BAM, het Agentschap Infrastructuur en 
Lijninvest moeten zo spoedig mogelijk vastgelegd 
worden. BAM moet blijvend waken over de plan-
ning, de kostprijs en de risicobeheersing. BAM moet 
voortwerken en niet wachten op het resultaat van het 
onderzoek over de besluitvorming. Meerjarenverbin-
tenissen in het kader van subsidieovereenkomsten 
met andere agentschappen moeten ook budgettair 
gemachtigd worden. Gelet op de resolutie over PPS 
van dit parlement, moeten de budgettaire repercus-
sies van bijkomende budgettaire machtiging op de 
meerjarenbegroting in kaart gebracht worden. Op 21 
juni 2007 zal het Rekenhof in de Subcommissie voor 
Financiën en Begroting voorstellen doen ter uitvoe-
ring van de resolutie van het Vlaams Parlement over 

hoe de Vlaamse Regering het Vlaams Parlement over 
alle PPS-projecten moet informeren. 

III. BESPREKING

1. Tussenkomst van de heer Rudi Daems

De heer Rudi Daems wil terugkeren naar 25 mei 2007, 
het werkbezoek van de leden van deze commissie aan 
de drie maquettes (Antwerpse Bouwwerken, Nori-
ant en LORO). De commissie heeft veel geluisterd, 
veel gezien, maar niet al te veel vragen gesteld. Bij 
het begin van het werkbezoek deed zich een juri-
disch steekspel voor. Er werd op aangedrongen dat 
de verschillende bieders en de leden van de com-
missie geen vragen zouden stellen. Het werkbezoek 
startte in mineur. Dat heeft geen goed gedaan aan de 
geloofwaardigheid van NV BAM. Vooral omdat te 
elfder ure een dergelijk verhaal werd gepresenteerd, 
zowel aan de voorzitter van het parlement als aan de 
bieders, terwijl het werkbezoek aan de consortia al 
enkele weken gepland was.

Sinds dat werkbezoek werden voor de spreker een 
aantal ernstige vragen duidelijk, vooral wat betreft 
de rol van de kwaliteitskamer en het statuut en de 
plaats van die kamer in de procedure. De drie ver-
schillende bouwprojecten zijn op architecturaal en 
esthetisch vlak zeker geen wangedrochten, die de 
Antwerpse skyline zouden ontsieren. Over kleuren en 
smaken valt niet te discuteren, maar stellen dat een 
project geenszins voldoet terwijl een ander voor 100 
percent voldoet, gaat niet op. Uit de maquettes blijkt 
immers dat de projecten heel sterk vergelijkbaar zijn. 
Er valt trouwens ook wat te zeggen voor de estheti-
sche kwaliteit en vooral de soberheid van een enkel-
deksbrug zoals die van de Antwerpse Bouwwerken. 
Naar aanleiding van een actualiteitsdebat over BAM 
in plenaire vergadering is beslist om het Rekenhof 
een audit te laten uitvoeren. De resultaten ervan zul-
len bekend zijn tegen eind oktober. 

Namens zijn fractie heeft de heer Daems op 25 mei 
jl. voorgesteld om de procedure tijdelijk op te schor-
ten tot het Rekenhof zijn werk gedaan heeft. Uit de 
rapportering van vandaag en vooral uit de uitgebrei-
dere nota van BAM van vorige week ter voorberei-
ding van deze rapportage, leidt de spreker af  dat zijn 
advies niet gevolgd is. De procedures lopen gewoon 
door. Daarom wil de spreker van de gelegenheid 
gebruik maken om de bevoegde ministers en zelfs de 
parlementsleden van de andere fracties voor te stellen 
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om de procedure tot oktober op te schorten. In juni 
zou de bieder uitgenodigd worden om de BAFO in te 
dienen. Is dat al gebeurd?

Aangaande de kwaliteitskamer wil de heer Daems 
een duidelijk onderscheid maken tussen twee aspec-
ten. Een kwaliteitskamer moet grote bouwprojecten 
als de Oosterweelverbinding op hun merites beoor-
delen en aanbevelingen doen om ruimtelijke, plano-
logische en architecturale meerwaarde te bieden. De 
spreker blijft voorstander van dergelijke kwaliteits-
toets in grote projecten. Anderzijds is er de vraag 
welke plaats en statuut dergelijke kwaliteitstoets 
krijgt. De toets zou aan het begin van de procedure 
maar ook aan het einde van de procedure kunnen 
plaatsvinden om hier en daar nog bij te sturen. Dat 
is trouwens ook met Noriant het geval. Is het verant-
woord dat dergelijke toetssteen dermate ingrijpend is 
dat hij uitmaakt of  een project al dan niet doorgaat 
naar de volgende of eventuele definitieve ronde? 

De spreker vraagt of  alle leden van de kwaliteitska-
mer bewust waren van hun beslissende rol in de pro-
cedure. Voorts vraagt hij of het persbericht klopt dat 
plaats en timing van de kwaliteitskamer in de loop 
van de procedure zijn gewijzigd. In de pers wordt 
verwezen naar verslagen van de raad van bestuur, 
waarover de heer Daems niet beschikt. Hij verwijst 
naar de suggestie van de heer Tuerlinckx, journalist 
van de Gazet van Antwerpen, van 19 juni 2007 over 
de rol van de Vlaamse Bouwmeester. De suggestie 
overstijgt de discussie over BAM. De heer Tuerlinckx 
stelt namelijk voor om met minister Geert Bourgeois 
en de Vlaamse Bouwmeester in debat te gaan over de 
plaats van ruimtelijke en architecturale kwaliteitsbe-
oordeling in projecten. 

Tijdens het werkbezoek van 25 mei 2007 aan de Ant-
werpse Bouwwerken is gezegd dat hun project niet 
geselecteerd werd omdat het op bepaalde plaatsen 
buiten de lijnen van het GRUP (Gewestelijk Ruim-
telijk Uitvoeringsplan) valt. Bovendien stelden meer-
dere deskundigen – niet alleen die van Antwerpse 
Bouwwerken – tijdens dit werkbezoek dat een enkel-
deksbrug veiliger is dan een dubbeldeksbrug. De 
spreker wil van de BAM vernemen of een enkeldeks-
brug mogelijk is binnen de lijnen van het GRUP. Is 
dat vanaf het begin duidelijk medegedeeld? 

Is het feit dat een ontwerp niet past binnen de lijnen 
van het GRUP een afdoend argument om een project 
niet te selecteren? De spreker vraagt of  zulks niet in 
strijd is met de stelling dat het tracé van de Ooster-

weelverbinding nog gewijzigd kan worden op basis 
van het milieu-effectenrapport (MER). Dit stand-
punt is ook in de Commissie voor Openbare Werken, 
Mobiliteit en Energie naar voren geschoven. Voorts 
vraagt de spreker of een enkeldeksbrug veiliger is dan 
een dubbeldeksbrug. Is dat bestudeerd?

Vervolgens gaat de heer Daems in op de uiteenzetting 
van vandaag van de BAM. Hij drukt zijn waardering 
uit over de manier waarop de mitigerende maatre-
gelen op Linkeroever worden uitgevoerd. De timing 
wordt gerespecteerd. De manier waarop projecten 
gelijktijdig worden uitgevoerd, kan als voorbeeld 
gebruikt worden.

De timing voor het openbaar vervoer is al geregeld 
gewijzigd. De spreker wil vernemen of  de timing 
zoals voorgesteld tijdens de vorige presentatie wordt 
gerespecteerd. 

Het Rekenhof  meldt dat er geen belangwekkende 
budgettaire evoluties hebben plaatsgevonden. In zijn 
verslag over de begrotingscontrole geeft het Reken-
hof  zijn visie over de budgettaire verwerking van 
alternatieve financiering. Naar aanleiding van de 
voortgangsrapportage van maart 2007 is een discus-
sie gevoerd over de vraag of  een decretale  machti-
ging nodig is om financiële meerjarenverbintenissen 
legitimiteit te verlenen. Minister Peeters was van oor-
deel dat zulks niet nodig is, verwijzend naar een debat 
in de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en 
Begroting. 

Zich baserend op het verslag van het Rekenhof is de 
spreker het daar niet mee eens. Het Rekenhof  zegt 
immers dat meerjarenverbintenissen die de Vlaamse 
Regering wil aangaan vooraf  moeten gemachtigd 
worden door het Vlaams Parlement. Voorts conclu-
deert het Rekenhof dat de Vlaamse Regering voor de 
participaties die ze in de loop van een begrotingsjaar 
wil onderschrijven in het kader van PPS-constructies 
de nodige kredieten moet inschrijven in de ontwerp-
begroting. Als de Vlaamse Regering zich contractu-
eel wenst te verbinden tot bijkomende participaties in 
de volgende jaren is een vastleggingsmachtiging een 
aangewezen middel om de prerogatieven van het par-
lement respecteren. 

In hetzelfde verslag schrijft het Rekenhof  dat het 
duidelijk is dat de verbintenissen die de Vlaamse 
Regering in het kader van alternatieve financiering 
aangaat een belangrijke invloed hebben op de finan-
ciële toestand van de Vlaamse Gemeenschap. Alter-
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natieve financiering heeft een gunstige invloed op 
de evolutie van de officiële schuld van de Vlaamse 
Gemeenschap maar leidt tot de opbouw van betaal-
verplichtingen op lange termijn. Verbintenissen met 
betrekking tot alternatieve financiering verhogen 
aanmerkelijk de impliciete schuld van de Vlaamse 
Gemeenschap. Ze worden er vooralsnog niet in ver-
rekend. 

In de begrotingscontrole worden decretale machti-
gingen opgenomen voor de vertaling van de kader-
overeenkomst of  de volstorting van het kapitaal. De 
spreker vraagt minister Van Mechelen hoe verbinte-
nissen die langer lopen dan de meerjarenbegroting 
decretaal gemachtigd zullen worden. Minister Van 
Brempt zal immers verbintenissen moeten aangaan 
over openbaarvervoersprojecten met een looptijd van 
meer dan 30 jaar. 

De spreker vraagt wat BAM zal doen als de MER tot 
het besluit komt dat het tracé vastgelegd in het GRUP 
niet het meest wenselijke is. De spreker heeft deze 
vraag al eerder gesteld. Het antwoord luidde dat het 
GRUP aangepast zou worden. In De Morgen van 19 
juni 2007 analyseert de stRaten-generaal het MER. 
Gratis autoverkeer op de Oosterweelverbinding in 
combinatie met een tolheffing voor vrachtwagens 
aan de Kennedytunnel leidt tot hogere inkomsten, 
minder sluipverkeer op het onderliggende wegennet 
en een betere spreiding van het verkeer over de hele 
ring. TV SAM zou het onderzoek naar het alterna-
tief  tracé voor de Oosterweelverbinding niet grondig 
hebben uitgevoerd. De spreker laat in het midden of 
deze beweringen correct zijn. Hij stelt evenwel vast 
dat deze analyse gebaseerd is op een lijvig rapport. 
De spreker vraagt net zoals in het persbericht of  de 
Vlaamse Regering bereid is het MER en de evalua-
tienota te laten bestuderen door een onafhankelijke 
derde. 

2. Tussenkomst van de heer Jan Penris

De heer Jan Penris gaat eerst in op het werkbezoek 
van 25 mei 2007. De relatie tussen BAM en de Com-
missie voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie 
heeft hoogten en laagten gekend. De eerste voort-
gangsrapportages mondden bijna uit in slaande 
ruzie tussen de raad van bestuur van de BAM en de 
commissieleden. Na een herschikking van de raad 
van bestuur zijn de verhoudingen verbeterd. Op 
een bepaald moment werd de BAM door alle par-
tijen gefeliciteerd voor de rapporteringswijze. Sedert 

enkele weken is de verhouding evenwel verzuurd. De 
spreker betreurt dat. 

Het BAM-verhaal is lang als een paars verhaal 
voorgesteld. De spreker merkt echter meer en meer 
ongezonde gele accenten. Hij verwijst naar de onge-
paste interventie van mevrouw Wivina Demeester-
De Meyer in verband met het verslag van de vorige 
rapportage en naar de arrogante tussenkomst van 
een persoon die namens de BAM optrad tijdens het 
werkbezoek maar tegelijk aangaf voor minister-pre-
sident Yves Leterme op te treden. De spreker hoopt 
dat zulks tot het verleden behoort. Hij dankt de com-
missievoorzitter voor zijn vastberaden verdediging 
van de parlementaire belangen. 

Het Rekenhof werkt aan een rechtmatigheidsonder-
zoek van de hele besluitvorming. De spreker vindt 
het nog te vroeg om daarop in te gaan, maar bena-
drukt wel dat hij bedenkingen heeft bij de manier 
waarop een en ander tot stand is gekomen. Hij is 
altijd al kritisch geweest voor het feit dat het Master-
plan het werk is van een staten-generaal zonder enige 
politieke legitimatie. Hij heeft ook bedenkingen bij 
het feit dat de hele besluitvorming wordt afgerond 
door wat hij een kwaliteitsachterkamertje noemt. Hij 
noemt dat achterkamerpolitiek van het laagste allooi, 
die openlijk gecontesteerd wordt door de media en 
door specialisten. De spreker wenst zich niet in dit 
debat te mengen. De afgewezen bouwgroepen hebben 
argumenten om de esthetische kwaliteit van hun pro-
ject te verdedigen. De spreker vond de drie maquettes 
esthetisch evenwaardig. Rekening houdend met de 
prijs en elementen zoals veiligheid vermoedt de spre-
ker dat de niet-geselecteerde projecten wellicht goed-
koper en veiliger zijn. Hij betreurt dat deze elementen 
niet in rekening werden gebracht. 

De heer Jan Penris gaat vervolgens in op het risico-
beheer, waarbij hij een onderscheid maakt tussen het 
financiële risicobeheer en de burgerlijke aansprake-
lijkheid. Over het financiële risicobeheer zal de spre-
ker geen opmerkingen maken. Hij feliciteert de BAM 
voor de aangewende techniek. Prehedging heeft ertoe 
geleid dat rentestijging niet langer een risico is. De 
BAM spreekt voorts zo veel mogelijk rulings af  met 
de hogere overheden. 

Volgens technische specialisten is het geselecteerde 
project bouwkundig gezien niet zonder risico. Er is 
weinig ervaring met een constructie die bestaat uit 
twee asymmetrische pylonen die een bochtvormige 
brug dragen. Er is maar één voorbeeld van een gelijk-
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soortige constructie: de Collegebrug voor fietsers en 
voetgangers in Kortrijk. De spreker wil vernemen of 
de BAM over voldoende expertise beschikt om de 
bouwkundig risico in te schatten. Wordt dat uitbe-
steed? Op welke basis wordt dat eventueel uitbesteed? 
Hoe wordt de verzekeringsportefeuille samengesteld? 
Wie zal de markt benaderen? Hoe wordt de markt 
benaderd? Welk aandeel nemen de verzekeringen in 
in de begroting? 

Na de aanvankelijke interesse van de financiële 
wereld in dit project, hebben twee van de vijf  geïn-
teresseerde spelers al afgehaakt. De spreker vraagt 
om welke redenen is afgehaakt. De reden waarom 
een groep rond Fortis niet meer gelooft in het project 
is relevante informatie. Heeft men afgehaakt omdat 
het risicoprofiel is bijgesteld? De tolinkomsten wer-
den vroeger op 260 miljoen euro geschat. Nu op 230 
miljoen euro. De verwachtingen zijn realistisch bij-
gesteld. 

De communicatie blijft volgens de heer Penris 
gebrekkig. De Antwerpse Kamer van Koophandel 
is onvoldoende ingelicht over de manier waarop een 
aantal werken gerealiseerd zullen worden en de even-
tuele gevolgen. De Kamer wil een gesprek met de 
BAM over de communicatiestrategie. De spreker is 
als inwoner van Merksem en geïnteresseerd politicus 
bijvoorbeeld te laat op de hoogte gebracht van een 
overleg tussen BAM en de inwoners van Merksem. 
Volgens de spreker zijn dat bewijzen dat het verkeerd 
loopt met de communicatie. 

De koker onder het Lobroekdok en onder het via-
duct wordt om bouwtechnische redenen geschrapt. 
Het water van de Schijn zal langs het Lobroekdok 
naar het Albertkanaal stromen. Op termijn zal het 
Lobroekdok volgestort worden. Hoe zal het water 
van de Schijn dan moeten stromen? Is deze operatie 
waterbouwkundig onderzocht? Is deze optie water-
bouwkundig gezien realistisch? Is het waterbouw-
kundig mogelijk om op deze manier het risico op 
overstromingen in Merksem en Ekeren te vermijden? 
Daarnaast vraagt de spreker of  de koker tijdelijk of 
blijvend wordt geschrapt. 

De stelplaats van De Lijn verhuist van de Tjalkstraat 
naar de Belgasite. Dergelijke verplaatsing zal tot een 
verkeersstroom leiden rond de Belgasite. De spreker 
vraagt of  de verwachte verkeersstroom is onder-
zocht.

Volgens de spreker wordt een stelplaats in Deurne 
in overweging genomen. De spreker vraagt wat de 
bedoeling is van deze stelplaats. Welke voertuigen 

zullen er gesteld worden? Kunnen de bussen van de 
Tjalkplaats naar deze stelplaats verplaatst worden? 

De Burchtse Weel is een nieuw element voor de heer 
Penris. Wat is het nut van dit onderdeel? Wordt water-
recreatie mogelijk in de nieuwe Burchtse Weel?

De spreker pleit ervoor het monument van Peter 
Benoit op het Operaplein te plaatsen. Het Antwerps 
stadsbestuur kan daarover niet beslissen. De spreker 
vermoedt dat BAM volledig autonoom kan beslis-
sen of het monument daar geïntegreerd kan worden. 
Hij vraagt of  dat klopt. Voorts wijst hij erop dat het 
stadsbestuur al het idee heeft gelanceerd een fiets- of 
voetgangersbrug aan te leggen op de Noorderplaats. 
Passen dergelijke ideeën van het stadsbestuur in de 
visie van de BAM op de tweede fase van de Leien-
werken?

3. Tussenkomst van de heer Jan Peumans

De heer Jan Peumans is tevreden dat de manier 
waarop de BAM verslag uitbrengt als voorbeeld 
gebruikt zal worden voor andere PPS-projecten. 
Daarover wordt op 21 juni 2007 van gedachten 
gewisseld met het Rekenhof  in de Subcommissie 
voor Financiën en Begroting. Het Rekenhof zal niet 
langer commentaar geven op rapporten maar proac-
tief  werken. 

De spreker heeft wel problemen met de briefwisseling 
van de BAM over het werkbezoek aan de maquettes 
op 25 mei jl. Advocaten worden betaald met gemeen-
schapsgeld om Vlaamse volksvertegenwoordigers te 
beletten hun werk te doen. De teneur van het werk-
bezoek was volgens de spreker: “Kom kijken! Kom 
kijken! Maar laat geen emotie blijken!”. Hij betreurt 
dat. Volgens de spreker had men de presentaties gege-
ven tijdens dit werkbezoek ook tijdens deze commis-
sievergadering moeten projecteren. De essentie is 
immers de vraag hoe duur het project precies is. 

Een journalist van een Nederlands magazine over 
infrastructuur noemt de spreker een supernegativist. 
Hij beweert die term te hebben van de woordvoerder 
van de NV BAM. 

Alle artikels en persberichten die recent over de BAM 
zijn verschenen, doen bij de spreker de vraag rijzen 
of het project deontologisch gezien nog helemaal zui-
ver is. Een lid van de raad van bestuur van de BAM 
is immers tegelijk lid van de raad van bestuur van 
Dexia. De voorzitter van de NV Liefkenshoektun-
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nel is ook regeringscommissaris bij de BAM die toe-
zicht houdt op de rekeningen. De spreker roept de 
verantwoordelijke ministers op daar een einde aan te 
stellen. Elke zweem van belangenvermenging moet 
vermeden worden. 

De spreker heeft namens de meerderheid een aantal 
amendementen op het programmadecreet onderte-
kend om de BAM een aantal taken op de dragen die 
in het belang zijn van het project. Hij wijst daarop 
om aan te tonen dat hij geen supernegativist is.

Vervolgens gaat de spreker in op het project-MER. 
Hij verwijst naar het artikel van de heer Manu Claeys 
in De Morgen. De heer Peumans wil weten waarom 
de definitieve versie van het rapport een jaar op 
zich heeft laten wachten. Volledige transparantie is 
immers belangrijk in dit dossier. De manier waarop 
gecommuniceerd wordt over dit project doet ernstige 
vragen rijzen. 

Voorts wil de spreker weten welke procedures nog 
lopen omtrent het project-MER. Het voortgangs-
rapport zegt niets over het project-MER en de stand 
van zaken ervan. Het Rekenhof vraagt terecht hoe de 
risico’s worden ingeschat van de bestuurshandelingen 
die aanleiding kunnen geven tot procedures voor de 
Raad van State. 

Minister Van Mechelen heeft een maximumbudget 
opgelegd. Hoe hoog is de besparing in netto contante 
waarde in vergelijking met de eerste offerte? Hoe is de 
opsplitsing tussen één en twee? Welke invloed heeft 
de opsplitsing op de prijs? 

De heer Peumans benadrukt dat hij zijn vragen 
baseert op persberichten. In de pers wordt geciteerd 
uit verslagen van de raad van bestuur van BAM, 
terwijl het Vlaams Parlement die niet mag inzien. Is 
er sprake van afwijkingen of  niet-conformiteit in de 
offerte van Noriant? De spreker doelt op de maxi-
male scheurwijdte van de tunnel, meetapparatuur, 
evacuatiepaden enzovoort.

De terechtwijzende berichten 3, 4 en 5 zijn volgens 
de spreker fundamenteel voor de vraag of  het een 
eendeks- of  dubbeldeksbrug mag zijn. Twee van de 
drie concurrenten hebben daar een probleem mee. De 
spreker hoopt dat het Rekenhof dit grondig nagaat. 
De oorspronkelijke formulering van het bestek is 
gewijzigd op 27 februari, op 22 maart en op 27 april 
2006. Deze wijzigingen zijn fundamenteel gezien de 
impact ervan op de prijs. De woordvoerder van de 

BAM zegt in een interview met Humo nummer 3484 
van 12 juni 2007: “Neem van mij aan dat wij erop 
gaan toezien dat we met Noriant een redelijke prijs 
bedingen”. De spreker wil vernemen wat bedoeld 
wordt met een redelijke prijs. Wat zijn de gevolgen 
van de terechtwijzende berichten? 

De tunnelvariant is als eerste geliquideerd wegens 
te duur. De spreker twijfelt of  een tunnel nog altijd 
duurder is dan een bovengrondse variant. Een enkel-
deksbrug blijkt goedkoper dan een dubbeldeksbrug, 
onder meer vanwege de veiligheid. Er zijn bovendien 
geen voorbeelden van stalen dubbeldeksbruggen. De 
spreker wil vernemen waarom men geen enkeldeks-
brug wil. Het argument dat een enkeldeksbrug niet 
binnen de lijnen van het GRUP valt, aanvaardt de 
spreker niet. Een GRUP kan immers snel en eenvou-
dig gewijzigd worden. Het GRUP is er de oorzaak 
van dat de voorgestelde projecten duur zullen uit-
vallen. De staalprijs is op één jaar tijd gestegen van 
0,90 euro tot 1,20 euro. Bovendien vereisen asymme-
trische pylonen een zwaardere staalstructuur. Het is 
uiteindelijk de burger die zal betalen. De spreker wil 
ook weten of  de veiligheid van een dubbeldeksbrug 
is bestudeerd. 

Er is volgens de heer Peumans op dit ogenblik sprake 
van zo’n 400 miljoen euro schadevergoedingen. 
Gezien de totale kosten is men zich volgens de spre-
ker niet meer bewust van de hoogte van dit bedrag. 

In 2004 is een maatschappelijke kostenbatenanalyse 
uitgevoerd. Op zijn vragen daarover kreeg de heer 
Peumans een nietszeggend antwoord. Bij het maken 
van deze analyse was de netto actuele waarde 116 
miljoen euro en de totale projectprijs 2,2 miljard 
euro. Ondertussen bedraagt de totale projectprijs 3,8 
miljard euro. De vraag van de heer Peumans is hoe 
kosten en baten zich nu tot elkaar verhouden. 

Door minister Stevaert is het bedrag dat aan erelo-
nen betaald mag worden gelimiteerd. De spreker wil 
vernemen of  de deelcontracten van de TV SAM dat 
plafond nog niet bereikt hebben. 

Aan de voorzitter van de raad van bestuur en de alge-
meen manager van de BAM vraagt de heer Peumans 
of  er sprake is van belangenvermenging tussen de 
leden van de kwaliteitskamer en de ingediende offer-
tes. 

De spreker beschikt niet over het rapport van 17 
oktober 2006 van de TV SAM voor de BAM. Hij wil 
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een volledige verklaring waarom een project dat eerst 
met 9 op 9 wordt beoordeeld van de kwaliteitskamer 
een 0 op 9 krijgt. Klopt deze bewering uit Humo van 
12 juni 2007? Op basis waarvan weerlegt de kwali-
teitskamer de oorspronkelijke beoordeling? Waarom 
heeft de raad van bestuur van de BAM het niet bin-
dend advies van de kwaliteitskamer gevolgd? Welk 
element heeft de raad van bestuur van de BAM op 17 
november 2006 overtuigd? 

In Trends omschrijft de woordvoerder van de BAM 
het project van LORO als een aaneenrijging van ver-
schillende kunstwerken zonder totaalvisie. In het ver-
slag van TV SAM voor de BAM staat: “De gepaste 
middelen zijn ingezet om voor de verschillende deel-
gebieden een hoog kwaliteitsniveau te bereiken. Wat 
het viaduct op de rechteroever betreft, wordt een 
gedurfd staaltje van ingenieurskunde getoond. Dat 
is zeker het geval voor wat de overspanning betreft. 
Voor de geometrie van de tuikabelmasten is er naar 
reeds beproefde oplossing gegrepen.” 

De heer Peumans heeft minister Peeters een gede-
tailleerde schriftelijke vraag gesteld over inhoud en 
reikwijdte van de communicatieopdracht van Groep 
C. Een van de opdrachten is begeleiding en onder-
steuning bij crisissituaties. Hij is benieuwd naar het 
antwoord over de prestaties. De spreker vraagt het 
BAM-management wat de juiste strategie is en welke 
middelen aangewend worden om de negatieve beeld-
vorming van de BAM recht te trekken. De spreker 
stelt vast dat niet gereageerd wordt op de reeks van 
negatieve artikelen die recent zijn verschenen. Als 
pertinente leugens verteld worden, moet de BAM die 
rechtzetten. 

De spreker wil weten hoever men staat met de aan-
besteding van alles wat met communicatie te maken 
heeft. Is de communicatie laten voeren door eigen 
mensen geen betere oplossing? 

De ombudsman van het Vlaams Parlement maakt 
in het Jaarverslag 2006 opmerkingen over de manier 
waarop de BAM omgaat met klachten en vragen van 
burgers. Noch de burgers, noch de Ombudsman ont-
vangen een reactie. De spreker is van oordeel dat elke 
klager recht heeft op een antwoord. De BAM com-
municeert zelf  dat een permanent overleg met alle 
betrokkenen – ook de burgers – aangewezen is. 

4. Tussenkomst van de heer Bart Martens

Volgens de heer Bart Martens wordt in talrijke pers-
artikelen gewezen op deontologische problemen en 

belangenvermenging. Hij hoopt dat de audit van het 
Rekenhof over de besluitvorming in het Oosterweel-
project voor klaarheid zorgt. De verbanden tussen de 
verschillende personen zijn volgens de spreker soms 
vergezocht. Tegelijk moet de minste belangenvermen-
ging uitgesloten worden. 

De spreker is van oordeel dat het project niet stilge-
legd moet worden zo lang de audit niet is afgerond. 
Dat zal de prijs van het project niet ten goede komen. 
Stijgende rentekosten worden ingedekt door middel 
van prehedging, maar de prijs van het bouwmateriaal 
stijgt structureel. Elke vertraging zal de prijs van het 
project de hoogte in jagen. Als in de audit op proble-
men wordt gewezen, moeten die in de laatste fase van 
de besluitvorming geremedieerd worden. De spreker 
vraagt de Vlaamse Regering of  dat nog mogelijk is. 
De beste en laatste bieding wordt immers beoordeeld 
op het moment dat het Rekenhof  zijn audit moet 
indienen. In maart of april 2008 volgt de gunning.

Het knippen van de Schijn is een volledig nieuw pro-
ject voor de spreker. De Schijn komt door een koker 
terecht in de Verlegde Schijn waar het water wordt 
overgepompt in de Kanaaldokken om uit te mon-
den in de Schelde. De huidige situatie is niet gezond 
wegens aanslibbing en afwateringsproblemen. Afde-
ling Water van Aminal heeft onderzocht welke 
nieuwe mondingen mogelijk zijn. Wordt de huidige 
optie gesuggereerd in de studie van Aminal? 

De stad Antwerpen had plannen om het Lobroekdok 
te saneren en te dempen. Worden deze plannen gehy-
pothekeerd door de Schijn te knippen? Het Lobroek-
dok wordt een wachtbekken om het Schijnwater over 
te pompen in het Albertkanaal. Daarnaast wil de 
spreker weten of  deze operatie gevolgen zal hebben 
voor de waterkwaliteit van het Albertkanaal, waar 
Antwerpen zijn drinkwater uit haalt. 

De kosten van deze operatie worden doorgeschoven 
naar de Vlaamse Milieumaatschappij. De geraamde 
kosten voor de sanering van het Lobroekdok over-
stijgen het vermelde bedrag. Omdat het om een 
ambtshalve sanering gaat van een historische bodem-
verontreiniging, zal OVAM betalen. Wordt rekening 
gehouden met deze kosten? Wat zijn de gevolgen 
van de beslissing om de Schijn te knippen voor de 
geplande ontwikkeling van het Lobroekdok? 

De spreker is tevreden dat de uitvoeringsfase is aan-
gebroken van de mitigerende natuurmaatregelen op 
Linkeroever. Hij gaat ervan uit dat de natuurwaarde 
in de Burchtse Weel en in de Middenvijver zal toene-
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men. Volgens de spreker is het de bedoeling dat de 
Charles De Costerlaan verdwijnt zodat Sint-Anna-
bos, het Rot en de Middenvijver een aaneengesloten 
natuurgebied vormen. Dat kan pas als de Oosterweel-
verbinding is gerealiseerd. De spreker wil vernemen 
of deze werken nog altijd gepland zijn.

5. Tussenkomst van de heer Carl Decaluwe

De heer Carl Decaluwe dankt de BAM voor het 
voortgangsrapport. Hij merkt op dat de situatie 
verbeterd is: op veel vragen gesteld tijdens de zesde 
voortgangsrapportage is een schriftelijk antwoord 
gekomen. 

Tussen de zesde en de zevende voortgangsrapportage 
is echter een en ander gebeurd. De communicatie van 
de BAM tijdens die periode noemt de spreker bijzon-
der ongelukkig. Daarnaast is geprobeerd om het ver-
slag van de zesde voortgangsrapportage manipulatief  
te corrigeren. De spreker vindt dat onaanvaardbaar. 
Hij heeft zich ook geërgerd aan de beperking van zijn 
inzagerecht en aan de discussie over het spreekrecht 
tijdens het werkbezoek van de commissie aan de 
maquettes. Hij stoort zich ook aan het feit dat leden 
van de raad van bestuur verslagen hebben gelekt in 
de pers zodat er nu uitvoerig uit wordt geciteerd, ter-
wijl leden van het Vlaams Parlement er niet in slagen 
notulen van de raad van bestuur in handen te krij-
gen. 

Na alle persberichten gelezen te hebben, vraagt de 
heer Decaluwe zich spontaan af  of  alles wel waar is. 
Hij is echter niet in staat alles te controleren. Zelfs 
als maar tien percent van al het geschrevene waar is, 
moet het parket zich daarover buigen. De spreker 
dringt erop aan als volksvertegenwoordiger de kans 
te krijgen de persberichten te controleren. Hij hoopt 
daarbij dat de berichten niet kloppen zodat men tot 
de orde van de dag kan overgaan en werk kan maken 
van dit belangrijke project.

De discussie draait volgens de heer Decaluwe niet 
rond de subjectieve vraag welk ontwerp het mooiste 
is. De essentiële vraag is of  de afgesproken en gewij-
zigde procedures correct zijn gevolgd, wat het Reken-
hof  zal onderzoeken. Het Rekenhof  onderzoekt de 
opportuniteit of de doelmatigheid van de keuzes niet. 
Zelfs als de audit geen onregelmatigheden vaststelt, is 
er nog altijd geen verklaring waarom het een dubbel-
deksbrug moet zijn, waarom het ontwerp van Nori-
ant beter is of  waarom het ontwerp van Noriant 400 
tot 500 miljoen euro meer mag kosten. 

In tegenstelling tot de heer Daems wil de heer 
Decaluwe de werken niet stilleggen tot wanneer het 
Rekenhof klaar is met zijn audit. Het Rekenhof moet 
zijn audit indienen in oktober 2007. Voor oktober 
2007 worden geen onomkeerbare beslissingen geno-
men. Mocht het rapport van het Rekenhof tot bijko-
mende vragen aanleiding geven, dreigt men volgens 
de spreker wel in de problemen te raken. 

De spreker kondigt een aantal vragen aan voor de 
vertegenwoordigers van de BAM. Als zij om juridi-
sche redenen niet kunnen antwoorden op zijn vragen, 
vraagt hij dat ze in alle openheid aangeven waarom 
dat niet kan. 

De kwaliteitskamer blijft de achilleshiel. Niet zozeer 
de keuze. Wel de procedure. Essentieel in alle persbe-
richten zijn de belangenvermengingen, die de spreker 
niet kan controleren. De leden van de kwaliteitska-
mer zijn bekend, net zoals de leden van de raad van 
bestuur. Artikel 3 van het huishoudelijk reglement 
van de kwaliteitskamer omschrijft de ontstentenis 
van belangenvermenging. In de pers worden linken 
gemeld tussen Noriant en een financier. Een lid van 
de raad van bestuur van BAM is ook lid van de raad 
van bestuur van een bankinstelling. Er is voorts een 
verband tussen de architectenbureaus die voor Nori-
ant werken en de kwaliteitskamer. Voor de spreker 
is dat niet noodzakelijk een probleem mits het con-
form artikel 3 van het huishoudelijk reglement op 
voorhand werd gemeld. De spreker vraagt of  dat is 
gebeurd.

Artikel 5 van het huishoudelijk reglement van de 
kwaliteitskamer  heeft het over de rol van de kwa-
liteitskamer in de eerste en in de tweede fase. De 
beoordeling in de tweede fase is geen mathematische 
vertaling van de individuele beoordeling uitmaken. 
In de eerste fase zwijgt men daarover. Een cruciaal 
element in heel de discussie is het bedrag van 100 mil-
joen euro. Daarom had de kwaliteitskamer al in de 
eerste fase moeten onderzoeken wat dat bedrag pre-
cies vertegenwoordigt.

De heer Decaluwe stelt vast dat dit in de eerste fase 
geen probleem vormde, terwijl het toch een element 
was in de beoordeling van de honderd miljoen. In de 
tweede fase spreekt men wel, of  men zou iets heel 
anders moeten bedoelen. Dit lijkt het lid belangrijk 
als er duidelijkheid moet worden geschapen. 

Hij kaart ook aan dat om aan informatie te komen, 
men wel verplicht wordt artikelen in de media te 
lezen. Op bladzijde 53 van het bewuste Humo-arti-
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kel vond de heer Decaluwe een citaat uit de notulen 
van de raad van bestuur, die hij bovendien graag ter 
inzage zou krijgen. De gouverneur van de provincie 
Antwerpen stelt in het artikel zelf  de vraag wat er 
zou gebeuren als de honderd miljoen architectbonus 
onvoldoende zou blijken om te garanderen dat de 
brug die de kwaliteitskamer verkiest, er ook komt. 

Vervolgens stelt het lid ook de functie van de kwali-
teitskamer in vraag: wanneer wordt die ingeschakeld 
en op welke manier? Hij beschouwt dit als de achil-
lespees. Kunnen de heren van de BAM zeggen of 
het klopt wat er in dat artikel staat of  niet? Zijn die 
beweringen correct? 

Hij wil tevens weten of het waar is dat de kwaliteits-
kamer, al was het hen opgedragen, geen aandacht 
heeft besteed aan het aspect landschapsarchitec-
tuur. Hoe is in die optiek te verklaren dat ze voor dit 
aspect het positieve advies van het eerste rapport van 
de BAM ombuigt tot een negatief  advies en waarom 
staat daarvan niets in een rapport? Hoe heeft de 
BAM zich ervan vergewist dat de kwaliteitskamer dit 
aspect wel heeft bekeken en is het rapport dan niet 
manifest slecht gemotiveerd? Het lid vindt de vraag 
inzake de landschapsarchitectuur een belangrijk 
punt.

Vervolgens wil het lid nog weten of  het klopt wat 
de pers beweert over het feit dat de kwaliteitskamer 
geen ervaring zou hebben met ingenieurkunde van 
grote tuikabelbruggen. Hoeveel heeft de BAM intus-
sen al besteed aan de kwaliteitskamer? Is daar een 
budget voor en gold er een uurtarief  voor de leden 
van de kwaliteitskamer? Hoeveel vergaderingen zijn 
er belegd om tot het advies van vijf  bladzijden te 
komen? Het lijkt de heer Decaluwe interessant dit 
te weten omwille van de diepgang en de motivering. 
Klopt het cowboyverhaal dat in november 2006 het 
rapport van de kwaliteitskamer is herwerkt door het 
advocatenkantoor Stibbe? 

De heer Decaluwe heeft ook vragen bij de Noriant-
problematiek. Klopt het dat bij de onderhandelingen 
met Noriant een fundamenteel gegeven, namelijk de 
uitvoeringstermijnen, van vier tot zes jaar zijn ver-
lengd? In het overheidsopdrachtenrecht is het vol-
gens het lid niet evident dat dergelijke elementen en 
cours de route van onderhandelingen worden veran-
derd. Als het zo zou zijn, rijst de vraag of het gelijk-
heidsprincipe niet geschonden is, maar vooral wat de 
impact is op de kostprijs van het project. Langer wer-
ken betekent al zeker meer intrestlasten. 

De heer Decaluwe wil, in aanvulling van wat de heer 
Peumans al heeft aangebracht inzake brandveiligheid, 
nog weten hoe het advies van de brandweer luidt over 
de veiligheid van het gesloten dubbeldekontwerp van 
Noriant. Is er een advies of  niet en als er eentje is, 
wat staat er dan in? 

Ook over de financiering rijzen volgens de heer 
Decaluwe vragen. Hij hoopt dat het geen verhaal 
wordt waarin er nog één aannemer overblijft en één 
financier. Dan is het twee keer feest, stelt het lid. Als 
hij de verzekeringen voor de Oosterweelverbinding 
bekijkt, dan blijkt dat de BAM en niet de aannemer 
die afsluit. Over welk budget gaat het dan? Welke 
procedure hanteert de BAM voor de aanwijzing van 
de verzekeraars? Hoeveel maatschappijen zijn in con-
currentie gesteld? Wat is concreet de laatste stand van 
zaken in dat verband? 

De heer Decaluwe stelt dat al vaak verwezen is naar 
de 1,85 miljard euro. Hij refereert aan wat de heer 
Peumans heeft gezegd over de netto contante waarde 
van de totale prijs van het project. Wanneer en hoe 
wordt die bepaald? Het lid vindt dit zeer relevant, 
omdat de realisatieprijs gedrukt kan worden door 
kosten naar later te verschuiven. Hoe zit dat in 
elkaar?

Met betrekking tot de openbaarvervoerprojecten 
vindt de heer Decaluwe dat het een vreselijk inge-
wikkelde constructie wordt met de indeling in drie 
groepen. Hij oppert dat er melding wordt gemaakt 
van een bouwrisico en een beschikbaarheidsrisico, 
waarvoor een beschikbaarheidsvergoeding wordt 
gegeven die bouw en onderhoud zou omvatten. De 
beschikbaarheidsvergoeding zou dan samengesteld 
zijn uit een deel bouw en een deel onderhoud. Dat 
zou maximum 30 miljoen euro per jaar mogen bedra-
gen, wat een gedeelte weg en een gedeelte openbaar-
vervoerinfrastructuur moet dekken. Het is het lid niet 
echt duidelijk of dat de vergoeding voor zowel bouw 
als voor het onderhoud moet dekken. 

Hij vraagt ook of  het mogelijk is over het advies 
inzake de ESR-neutraliteit, waarnaar telkens wordt 
verwezen, te beschikken. 

Een andere belangrijke vraag voor de heer Decaluwe, 
handelt over de rulings over de Oosterweelverbin-
ding en de EU-tolrichtlijn. Waarom laat dit zo lang 
op zich wachten? Het is al een tijdje in voorbereiding. 
Zit men daar op timing in Europa, vraagt de heer 
Decaluwe zich af.
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6. Tussenkomst van mevrouw Annick De Ridder

Mevrouw Annick De Ridder wil niet de hele filoso-
fische discussie overdoen, maar ze stelt dat het de 
taak van het parlement is toezicht te houden op de 
haalbaarheid, betaalbaarheid, planning, risico’s  
enzovoort. Er zijn pijnpunten, stelt ze, en die moe-
ten opgevolgd worden. Het verheugt haar echter te 
zien dat vele parlementsleden interesse betuigen voor 
een zo Antwerps verhaal. Het is een zware belasting 
van zowel publieke als private middelen. Ze meent in 
het betoog van de heer Decaluwe toch ook gehoord 
te hebben dat ook hij voorstander blijft van de Oos-
terweelverbinding en de investering in Antwerpen. 
Mevrouw De Ridder heeft daar soms haar twijfels 
bij, oppert ze. De heer Carl Decaluwe protesteert for-
meel tegen die opmerking en stelt dat het de plicht 
van parlementsleden is transparantie en inzage te 
eisen. Het gaat volgens hem niet over de mooiste 
brug maar wel over de procedure. Hij gaat ervan uit 
dat mevrouw De Ridder zelf  niet recht in de schoe-
nen staat als ze in deze moet verwijzen naar de niet-
Antwerpenaren. 

Mevrouw De Ridder herhaalt haar eerste stellingen 
en stelt een aantal concrete vragen. Ze stelt dat de 
risicobeheersing van de financiering geplafonneerd 
blijft op 1,850 miljoen euro. Hoe zal de minister in 
het licht van de stijgende kost van bouwmaterialen 
en dergelijke, erop toezien dat ook in de BAFO-fase 
de kosten van de Oosterweelverbinding beheerst blij-
ven? Inzake de bereidheid van banken om mee in 
die financiering te stappen, is recent het verhaal van 
Fortis in de pers gekomen. Mevrouw De Ridder wil 
weten of  dit misschien ingegeven wordt door han-
gende of  dreigende geschillen. Of  staat dat er los 
van? Hebben de banken een uitleg gegeven waarom 
ze niet langer geïnteresseerd zijn? 

Het lid wil ook duidelijkheid over de EU-tolricht-
lijn. Is de formele vraag al ingediend bij Europa of 
zit men nog in de voorbereidende fase. Ze vindt dit 
belangrijk om te weten vooraleer men verder stappen 
in het project onderneemt.

Recent is ook gewag gemaakt van een versmalling 
van de Leien, vervolgt mevrouw De Ridder. Men wil 
het verkeer op één baanvak brengen omdat men vindt 
dat mensen niet door de stad moeten rijden aange-
zien de Ring en de Singel heraangelegd worden en 
op de dubbelgemaakte Ring een deel voor het lokale 
vervoer en een deel voor het doorgaande verkeer 
wordt voorzien. Het lid wil erop aandringen de plaat-

selijke situatie goed voor ogen te houden. Het is nog 
de enige hoofdas is de stad. Het lijkt haar cruciaal 
dat op die as alle mogelijke maatregelen ten behoeve 
van de zwakke weggebruiker worden genomen en 
dat daar aparte beddingen worden aangelegd voor 
het openbaar vervoer, maar dat ook waar er ruimte 
beschikbaar is, twee baanvakken behouden blijven in 
elke richting. Op spitsuren doen zich daar al geregeld 
verkeersinfarcten voor, oppert ze.

Hoe zit het in het kader van de ESR-neutraliteit met 
de btw-recuperatie van de niet-Oosterweelprojecten? 
Is daarover al duidelijkheid? Of wanneer denkt men 
die te hebben? 

Mevrouw De Ridder zegt zeer verheugd te zijn dat 
de Kattendijksluis wordt opgenomen en vraagt of er 
al duidelijkheid is over welk soort sluis men voor het 
geplafonneerde bedrag van 15 miljoen euro kan krij-
gen. Zit dat misschien ook nog in een voorbereidende 
fase? 

7. Tussenkomst van de heer Flor Koninkx

De heer Flor Koninckx verwijst naar het rap-
port waarin staat dat tussen De Lijn, het Agent-
schap Infrastructuur en de BAM afspraken worden 
gemaakt over een alternatieve financiering. Daarbij is 
sprake van SPV’s (Special Purpose Vehicle), met een 
participatie van de privépartners van 52 percent en 
een participatie vanwege Lijninvest en de BAM van 
elk 24 percent. Zijn er al privé-investeerders gevon-
den, vraagt het lid? Dat lijkt hem belangrijk omdat ze 
tenslotte meerderheidsinvesteerders zijn en het over 
330 miljoen euro gaat. 

Vervolgens heeft de heer Koninckx in het verslag 
gelezen dat de publieke partners, de BAM en De 
Lijn, met de SPV’s een overeenkomst zullen afslui-
ten inzake bouw, ontwerp en financiering, terwijl ze 
zelf  in de SPV’s zitten. Dat lijkt het lid een vreemde 
constructie. 

8. Antwoorden van de BAM, de leden van de rege-
ring en de repliek van de leden

Finalisering van het verslag van de zesde voortgangs-
rapportage en de werkwijze

De heer Jan Van Rensbergen wil beginnen met het 
verslag van de vorige voortgangsrapportage en het 
misverstand tussen hemzelf  en de heer Decaluwe 
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met betrekking tot de afwijkingen in de First Offer 
Noriant uit de wereld te helpen. Hij beaamt dat zijn 
antwoord daarover te weinig ‘gesubstantieerd’ was en 
heeft dit in een schrijven aan de commissievoorzitter 
rechtgezet, stelt hij. Hij hoopt dat de voorzitter dat 
ook heeft meegedeeld. Tijdens de bewuste marathon-
zitting zat de heer Van Rensbergen met het hoofd in 
de toekomst toen hij moest antwoorden en niet bij 
een voorgaande voortgangsrapportage waarin over 
deze afwijkingen reeds gerapporteerd was, verduide-
lijkt hij. 

Een ander element dat volgens de heer Van Rens-
bergen moet worden rechtgezet, is dat het tot de 
geplogenheden behoort dat wie een bijdrage aan het 
verslag heeft geleverd, het verslag ook mag inkijken 
in een ontwerpversie. De commissiesecretaris stuurt 
dit door, stelt hij en de betrokkenen leveren daarop 
dan de nodige commentaar. Dat impliceert absoluut 
geen manipulatie van een verslag, stelt de spreker, 
maar een normale procedure. 

De heer Carl Decaluwe repliceert dat de heer Van 
Rensbergen volkomen gelijk heeft, maar dat hij dan 
zelf naar de diensten van het Vlaams Parlement moet 
bellen en niet een lid van de raad van bestuur van 
BAM moet laten telefoneren. 

De heer Jan Van Rensbergen stelt dat er op het ont-
werpverslag een aantal opmerkingen zijn gegeven en 
dat wie notuleert ook niet altijd perfect kan weer-
geven wat de spreker heeft bedoeld. Het is mogelijk 
dit allemaal te bekijken. In een mail aan de commis-
siesecretaris heeft de spreker hem er meteen zelf  op 
attent gemaakt dat er blijkbaar een misverstand was 
ontstaan. 

De heer Jan Peumans merkt op dat hij het als vaste 
verslaggever moe aan het worden is iedereen, de com-
missiesecretaris, de voorzitter van de commissie en de 
voorzitter van het parlement op te moeten jagen om 
alles te krijgen. Er wordt gezegd dat de antwoorden 
binnen de veertien dagen zullen worden gegeven om 
dan vast te stellen dat het verslag rondkrijgen telkens 
met een slakkengangetje gebeurt. Het lid stelt dat er 
verschillende brieven zijn gestuurd naar minister-
president Leterme door de voorzitter van het parle-
ment met de vraag om informatie voor het verslag. 
Het heeft zeer lang geduurd voor dat het verslag 
over de zesde rapportage is vrijgegeven, stelt de heer 
Peumans. De gouverneur van Antwerpen wilde het 
verslag graag direct hebben, maar dat is afgehou-
den omdat het verslag nog niet formeel was goedge-
keurd. 

De heer Jan Van Rensbergen merkt op dat de schrifte-
lijke antwoorden bij de zesde voortgangsrapportage 
toch op een behoorlijke wijze zijn afgerond. Hij heeft 
het verslag bij en stelt dat men ook moet begrijpen 
dat het enige tijd duurt vooraleer al de nodige infor-
matie is verzameld. 

Het is niet de betrachting van de BAM om zaken 
achter te houden, benadrukt hij, maar soms zit men 
daar in een ‘catch 22’-situatie. De BAM wil enerzijds 
graag openlijk communiceren over de beschikbare 
informatie aangaande de biedingen. Anderzijds zit 
de BAM in een lopende onderhandelingsprocedure 
waarvoor confidentialiteitsbepalingen opgenomen 
zijn in de Leidraad voor de openbare aanbestedings-
procedure. 

De heer Van Rensbergen voegt daar nog aan toe 
dat de leden ook moeten beseffen dat er een aantal 
gerechtelijke procedures worden doorlopen waarbij 
zij voorzichtig moeten zijn met wat formeel in een 
publiek forum wordt gemeld. Hij betreurt ten zeer-
ste dat het voor BAM onmogelijk is om openlijk te 
reageren op wat onder meer in de pers komt of wordt 
gezegd. Dit veroorzaakt een spanningsveld, stelt de 
spreker en dat heeft de BAM in de commissie aan-
gevoeld waarbij zij reeds een paar keer op de grens 
heeft gebalanceerd. Dat was met name zo op 25 mei, 
zegt de heer Van Rensbergen, bij het werkbezoek van 
een delegatie van de leden van het Vlaams Parlement 
aan de maquettes. Op de vraag om de maquettes te 
bezichtigen, hebben de mensen van de BAM meteen 
spontaan “ja” gezegd, oppert de heer Van Rensber-
gen. Hij stelt dat vervolgens in het kader van dat 
spanningsveld is geprobeerd in het parlement zelf een 
tentoonstelling te organiseren voor de commissie met 
de drie maquettes en alle beschikbare beeldmateriaal  
en dit op een serene, objectieve en neutrale wijze con-
form de leidraad, gezien de gevoeligheid over moge-
lijke beïnvloeding vanwege één van de bieders. Dat 
is volgens de spreker uiteindelijk niet gelukt omdat 
Noriant en Antwerpse Bouwwerken schriftelijk had-
den laten weten dat ze zouden meewerken, maar 
LORO niet. Even nog is getwijfeld om deze laatste te 
verplichten om de maquette ter beschikking te stel-
len, maar de heer Van Rensbergen stelt dat dit al snel 
in een welles-nietesspel zou zijn ontaard. Men heeft 
het werkbezoek alsnog willen laten doorgaan maar 
dan met de modaliteiten zoals ze zijn toegelicht aan 
de leden die zijn meegegaan, verklaart hij nog. 

De heer Van Rensbergen wil nogmaals sterk beklem-
tonen dat de BAM op geen enkel moment heeft 
tegengewerkt, integendeel. Ook daar botst de BAM 
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evenwel op het vernoemde spanningsveld en heeft 
dus ter zake ook op dat vlak juridisch advies inge-
wonnen, niet louter vanwege de eigen adviseur, maar 
tevens bij de juridische dienst van het Vlaams Parle-
ment. Ook daaruit bleek dat de houding van de BAM 
onderbouwd en gegrond was. Hij herhaalt dat het bij-
zonder moeilijk voor de BAM is om informatie vrij te 
geven die gevangen zit in de confidentialiteit van een 
onderhandelingsprocedure en iets te maken heeft met 
lopende gerechtsprocedures. Waar het kan, verbindt 
de BAM zich ertoe open te zijn. Waar het moeilijk 
blijkt, zal geprobeerd worden schriftelijk te antwoor-
den zoals de heer Decaluwe heeft voorgesteld, om 
zeker te zijn van de elementen die beantwoord wor-
den. Over sommige elementen moet de BAM echter 
zwijgen tot alle procedures doorlopen zijn. De heer 
Van Rensbergen hoopt dat dit gerespecteerd wordt. 

Het werkbezoek van de commissie aan de maquettes

De heer Van Rensbergen stelt de vragen te zullen 
beantwoorden in volgorde van vraagsteller. Hij 
hoopt dat over het werkbezoek van 25 mei voor de 
heer Daems al een aantal zaken zijn rechtgezet. Hij 
engageert zich om alle stukken over te maken aan 
het commissiesecretariaat, om de stukken te vervol-
ledigen en toe te voegen. Dat omvat onder meer de 
schriftelijke communicatie met LORO en ook een 
neutraal verslag van het werkbezoek dat is voorge-
legd aan de vertegenwoordiger van de juridische 
dienst van het Vlaams Parlement. Deze heeft het 
verslag correct bevonden. De heer Van Rensbergen 
gelooft dat iedereen dan het verloop en de omstan-
digheden van dat werkbezoek eindelijk zal kennen. 

Antwoord op de gestelde vragen 

Er is gevraagd naar de keuze voor enkeldeks- of 
dubbeldeksviaduct en de veiligheidsaspecten daar-
van. Ook naar de analyse ter zake van de BAM met 
betrekking tot de biedingen die men heeft gekre-
gen. Een volgende vraag ging over het GRUP en 
de uitsluitende voorwaarde. Was duidelijk genoeg 
meegedeeld van bij het begin dat er om een dubbel-
deksviaduct werd gevraagd? De heer Van Rensbergen 
geeft voor antwoorden inzake de Oosterweelver-
binding het woord aan de heer Patrick Debaere die 
senior projectmanager daarvoor is. 

De heer Patrick Debaere legt uit dat reeds in juni 2004 
de keuze voor een dubbeldeksviaduct is gemaakt. Hij 
heeft de tekst bij die destijds is gebruikt om de beslis-
sing te nemen. De oorspronkelijke ligging van de 

Oosterweelverbinding uit de haalbaarheidsstudie van 
Belgroma was midden in het Eilandje, stelt de heer 
Debaere. Later is dit op verzoek van stad en haven 
opgeschoven richting Straatsburgdok. Ter hoogte 
van het Eilandje zou een gewoon enkeldeksviaduct 
perfect volstaan hebben, stelt hij. De haalbaarheids-
studie was daar ook op voorzien. Er was daarin op 
dat ogenblik ook nog geen uitspraak gedaan over de 
knoop rechteroever, ter hoogte van de Groenendaal-
laan en de Tjalkstraat. Met de verschuiving noord-
waarts, rees ook de vraag of  het viaduct ten zuiden 
of ten noorden van het Straatsburgdok moest blijven. 
De discussie is uiteindelijk uitgemond in de vraag 
wat men wilde bereiken. De voorwaarden die voor de 
toestand op het Eilandje zeer positief  waren, bleken 
daar lang niet zo gunstig, stelt de spreker. De voor-
waarden die werden gesteld, waren dat er zo weinig 
mogelijk gebruik van ruimte mee zou gepaard gaan 
en dat de knoop ter hoogte van de Groenendaallaan 
esthetisch, verkeerstechnisch en qua ruimtegebruik 
zo goed mogelijk zou worden uitgevoerd. De spreker 
zegt dat met die voorwaarden een dubbeldeksviaduct 
de enige mogelijkheid was. Later is volgens hem ook 
gebleken dat met die voorwaarden een enkeldeksvia-
duct ook onmogelijk zou zijn door de omstandighe-
den ter hoogte van het Amerikadok (aanwezigheid 
van de Siberiabrug, van de Royersluis, van de draai-
cirkel van de Panamaschepen in het Amerikadok en 
van het Pomphuis). 

De heer Debaere herhaalt de drie redenen waarom 
voor een dubbeldeksviaduct is gekozen: een goede 
oplossing ter hoogte van de Groenendaallaan/
Tjalkstraat, de nodige smalle ‘footprints’ ter hoogte 
van de aanwezige constructies en de onmogelijkheid 
om ter hoogte van de vermelde situatie aan het Ame-
rikadok een enkeldeksviaduct te bouwen.

De heer Jan Penris wil weten of in het document van 
2004 waarover de spreker het heeft de term ‘dub-
beldeksbrug’ letterlijk voorkomt, of  dat de rand-
voorwaarden ertoe leiden dat alleen maar tot zo’n 
constructie kon worden besloten door een goede 
bouwheer?

De heer Patrick Debaere legt uit dat de term op zich 
in de nota herhaaldelijk terugkeert en dat de titel  
‘Uitvoering in dubbeldek’ was. Hij vervolgt zijn 
betoog en stelt dat er een GRUP nodig was voor de 
uitvoering. Daarbij werden ook de problemen inge-
schat ter hoogte van het Amerikdadok en zo werden 
de reeds vermelde restricties qua breedte daar ook 
opgenomen. 



24Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16

Het viaduct zou in enkele richting 24 meter breed 
worden, stelt de heer Debaere, wat naast elkaar 
minimaal 48 meter betekent en met het oog op bij-
voorbeeld evacuatiemogelijkheden zelfs 50 meter of 
iets meer. Met een enkeldeks steekt dat 14 meter uit 
boven wat was toegelaten in het GRUP. Dat is geen 
kleine afwijking, oppert de spreker zelf. Hij refereert 
aan het feit dat er is gesproken over de dikte van pot-
loodlijntjes van het GRUP, wat in deze volgens hem 
absoluut niet toepasselijk is.

In verband met de veiligheid is met de brandweer 
overleg gepleegd, meldt de heer Debaere, en er zijn 
normen vastgelegd voor de diverse constructies. 
Voordat hij daarop ingaat, stelt de heer Debaere nog 
wel dat absolute veiligheid niet bestaat. De veiligste 
oplossing voor een tunnel, is volgens hem gewoon 
geen tunnel en dat geldt ook voor een viaduct. Het 
gaat er bij bouwwerken altijd om normen vast te leg-
gen waaraan dan ook moet worden voldaan. Het 
was de bedoeling niet vast te leggen hoe de normen 
gerespecteerd zouden worden, want dat zou in tegen-
spraak zijn met de DBfM-formule, die het resultaat 
bepaalt, maar het aan de aannemer laat hoe dat 
resultaat wordt ingevuld. 

Is enkeldeks veiliger dan dubbeldeks? De heer 
Debaere stelt, dat het voor hem volstaat dat beide 
aan dezelfde normen voldoen. Hetzelfde geldt voor 
de afweging tussen het dubbeldeksviaduct van LORO 
en dat van Noriant. Ingevolge de eis van het bestek 
moeten en zullen ze alle twee voldoen aan de gestelde 
eisen. Alleen dat kan het antwoord zijn, zegt de spre-
ker. Wie absolute veiligheid wil, zal nog andere zaken 
moeten doen en dan bouwt men beter niks. 

De heer Debaere gaat vervolgens in op de opmerkin-
gen over de uitvoeringstermijn, die zou verlengd zijn. 
Hij heeft ook de werken aan de kleine ring gevolgd 
en weet hoe de vork aan de steel zit, stelt hij. In juli 
en augustus werd een paar keer met fuiken gewerkt 
aan de Kennedytunnel, maar dat bleek niet de beste 
oplossing, ook al was zij de enig mogelijke. Al het 
zwaar verkeer werd omgeleid via Liefkenshoek. Ook 
dit keer zijn er weer aanpassingen nodig, met name 
juist buiten de Kennedytunnel op Linkeroever. Het 
probleem is hetzelfde als bij werken in de tunnel zelf. 
Vanwege de verwachte impact op het verkeer, stelt 
men voor die werken te verschuiven naar het moment 
dat de Oosterweelverbinding volledig af is. Daardoor 
komt men terecht in de periode na de voorziene vier 
jaar, erkent de spreker, maar hij benadrukt wel dat 
96% van de Oosterweelverbinding binnen die vier 
jaar blijft. Alleen het stuk tussen de Kennedytunnel 
en de verbinding naar Oosterweel wil men om pro-

blemen te vermijden verschuiven tot na de voorziene 
vier jaar.

De heer Rudi Daems heeft begrepen uit de vorige 
voortgangsrapportage en vooral uit de lectuur van de 
regeringsbeslissingen van februari-maart 2007 dat er 
effectief  sprake was een verlenging van die termijn. 
Voor alle duidelijkheid vraagt het lid of het dan gaat 
over de genoemde 4% van de werken, zodat 96% bin-
nen het oorspronkelijk voorziene bestek valt. Zoals 
de heer Decaluwe opmerkte heeft dit inderdaad 
belangrijke gevolgen voor de financiële kant van de 
zaak en voor een mogelijke schending van gelijk-
heid. 

De heer Jan Peumans wil graag weten wat men met de 
terechtwijzende berichten (TWB’s)  3, 4 en 5 gedaan 
heeft. Welke briefwisseling is daarover gevoerd en was 
het voor al degenen die meededen? Het enige wat hem 
interesseert is dat het goedkoopste en mooiste project 
uitgevoerd wordt. Alle foto’s en filmpjes die hij zag, 
maken het moeilijk om te zeggen dat de dubbeldek-
brug van Noriant mooier is dan die van LORO of 
dan de enkeldeksbrug waar een heel beroemde archi-
tect aan meewerkte. Het lid wil graag – op papier en 
aan het verslag toegevoegd – de gevoerde briefwisse-
ling, waarbij het – voor zover hij overal leest – volko-
men onduidelijk was of  het om een dubbeldeks- of 
een enkeldekbrug ging. Hij denkt nog altijd dat een 
enkeldeksbrug veel veiliger is dan een dubbeldeks-
brug. Hij wil de hallucinante beelden niet zien van 
de voertuigen boven terwijl beneden brand ontstaat, 
al erkent hij dat absolute veiligheid niet bestaat. De  
heer Peumans dringt aan op de officiële stukken die 
tot de initiële formulering van het bestek behoren en 
op de TWB’s. Wat de technische uitleg betreft, denkt 
hij dat een enkeldeksbrug makkelijker aansluitbaar is 
op het wegennet dan een dubbeldeksbrug. 

De heer Jan Penris heeft dezelfde vraag. De heer 
Debaere citeert uit een tekst van juni 2004 waarin 
woordelijk het begrip dubbeldeksbrug wordt gehan-
teerd. Wat is het statuut van die tekst? Als het een 
publiek stuk is, wil het lid dat graag inzien. Hij 
vraagt zich af  waarom een aantal mededingers dat 
stuk blijkbaar niet hebben gelezen. Een ervan deelde 
aan de VB-fractie mee dat hij halverwege – op het 
moment dat hij al een eendeksvariant aan het uitteke-
nen was – toch maar voor alle veiligheid aan de BAM 
heeft gevraagd of hij wel goed bezig was en pas dan is 
men met de rechtzetting gekomen en heeft men mee-
gedeeld dat het een dubbeldeksvariant moest zijn. 

De heer Patrick Debaere legt uit dat het niet gaat om 
een document dat officieel medegedeeld is. Hij heeft 
het alleen geciteerd om aan te duiden dat men niet 
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over de problematiek enkeldeks-dubbeldeks gespro-
ken heeft op het moment dat de discussie begon met 
de verschillende bieders, maar al lang ervoor. Maar 
de vraag was of dit in de officiële documenten stond 
die zijn overgemaakt aan de aannemer. Daarop toont 
de spreker een document, dat hij persoonlijk ook 
heeft getoond aan de Raad van State. Op dat plan 
staat duidelijk en tweemaal: “type platform: breed 
dubbelsdeksviaduct” en “dubbeldeksviaduct”. De 
twee viaducten staan boven mekaar getekend. 

Dat is voor de verbinding het grote viaduct, maar 
hetzelfde is het geval voor de kleine viaducten die 
naar Schijnpoort gaan: “dubbeldeksviaduct” staat er 
twee keer op. Als men richting tunnel gaat, moeten 
beide viaducten uiteraard naast mekaar gaan liggen, 
maar ook dat staat op het plan en men kan zien waar 
men van een dubbeldeksvariant opnieuw overgaat 
naar een enkeldeksoplossing, zijnde de Oosterweel-
tunnel. 

Voor het antwoord op de vraag naar wat een dub-
beldeksviaduct is, verwijst de spreker naar de 
DBfM-procedure en de resultaten die zij oplegt. Een 
dergelijke procedure geeft de mensen vrijheid, maar 
die moet men omschrijven. Dat is gebeurd en men 
is daarbij vertrokken van datgene dat in het bestek 
stond als referentieontwerp. Van daaruit werd de vrij-
heid gekaderd waarbinnen het moest gebeuren. Men 
heeft twee keer kunnen aantonen, ook bij de Raad 
van State, dat die vrijheid door het enkeldeksviaduct 
twee keer geschonden wordt en wel op een vrij funda-
mentele manier. Dat is onder meer de reden waarom 
dat laatste niet meegenomen voor de verdere proce-
dure. 

De heer Jan Peumans heeft het betrokken arrest van 
de Raad van State gelezen. De Raad heeft het over de 
hoogdringendheid gehad en niet ten gronde geoor-
deeld. Op een bepaald ogenblik maakt hij zelfs de 
opmerking dat de geleerde raadsheren technisch niet 
onderlegd zijn en dat ze een aantal deskundigen zul-
len aanstellen. De procedure wordt dus nog gevoerd, 
waarop de heer Patrick Debaere repliceert dat dit 
altijd zo is bij een korte procedure. 

De heer Carl Decaluwe vraagt of  hij in het verhaal 
van de heer Debaere goed heeft gehoord dat een 
enkeldeksbrug dan toch wel mogelijk zou geweest 
zijn. De heer Patrick Debaere ontkent dat hij dat 
heeft gezegd. De heer Carl Decaluwe vindt het onbe-
grijpelijk dat blijkbaar twee van de drie groepen twij-
felden, waarbij de ene effectief  uitleg is gaan vragen 

en de andere niet. Hij kan zich niet inbeelden dat ze 
de tekeningen waar de heer Debaere naar verwijst, 
niet begrepen hebben. Ofwel zijn die mensen blind, 
ofwel totaal onprofessioneel, wat het lid niet gelooft. 
Hij hoorde in de uitleg van de heer Debaere dat een 
enkeldeksbrug wel kon als men daarmee aan alle 
voorwaarden voldeed. Dat is belangrijk.

De heer Patrick Debaere antwoordt dat de voorwaar-
den zodanig zijn dat, als men de GRUP-grenzen op 
een plan tekent en naar boven toe trekt – wat moet 
– en men daar een brug moet inkrijgen van twee 
keer 24 meter, die brug 14 meter uitsteekt buiten 
de GRUP-grenzen. Dat is een duidelijke afwijking. 
Daarbij komt dat in de twee rijrichtingen van het 
viaduct een punt in coördinaten, is bepaald waar-
van werd vertrokken om de vrijheidsgraden te geven. 
Men mag dus opschuiven, maar beperkt. Ook daar-
aan werd niet voldaan. Dat zijn de twee fundamen-
tele redenen waarom het zo niet kon. Waarom die 
firma’s dan toch een dergelijk voorstel uitwerkten, 
moet men aan hen vragen. Dat is ook voor de BAM 
onbegrijpelijk. Misschien dachten ze dat de BAM 
van gedacht zou veranderen of iets zou doen dat het 
toch zou mogelijk maken. Maar de BAM wist, zoals 
uit het citaat bleek, al veel langer dat het een dubbel-
deksbrug moest zijn. 

De heer Jan Peumans blijft erbij dat hij geen project 
voor een enkeldeksbrug gaat indienen met een aan-
nemerscombinatie als hij op voorhand duidelijk weet 
dat het een dubbeldeksbrug moet zijn. Dat is niet te 
verstaan en bewijst op zijn minst dat de communica-
tie enigszins onduidelijk is geweest.

Misschien is er een andere mogelijkheid, oppert de 
heer Flor Koninckx. Een aantal aannemers hebben 
mogelijk toch een enkeldeksbrug voorgesteld omdat 
het een stuk goedkoper is, terwijl zij erop gokten dat 
men op de centen ging letten. Hun voorstel zou er 
dan toch doorkomen, omdat de rest te duur zou zijn. 
Dat is de enige verklaring die hij ziet. 

De heer Ludwig Caluwé vermeldt dat in alle docu-
menten waarover de commissie beschikt, altijd alleen 
maar sprake is geweest van een dubbeldeksbrug. 
Hij heeft nooit van iets anders horen spreken. Men 
had dus minstens de parlementaire documenten, die 
openbaar zijn, kunnen lezen. 

De heer Carl Decaluwe wil een antwoord op zijn 
vraag of  men vier jaar zomaar in zes jaar kan wij-
zigen. De heer Patrick Debaere gaat daarop in op 
de zware kosten die Stibbe naar voren brengt in het 
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parlement. Het is uiteraard zo, zegt hij, dat de BAM, 
gezien de zeer grote juridische en andere gevoeligheid 
van de procedure, alle zaken juridisch goed checkt 
voor zij die bekendmaakt, officieel maakt of  door-
stuurt naar aannemers. Bij alle besprekingen die 
intern zijn gevoerd of met Noriant, is telkens gekeken 
naar de juridische voorwaarden die de BAM moest 
respecteren om niets verkeerd te doen. De spreker is 
er dan ook van overtuigd dat er geen enkel juridisch 
bezwaar is tegen het huidige voorstel. Het wijzigt de 
scope van de aanneming niet, men doet geen dingen 
die andere aannemers uitsluiten (zoals bijvoorbeeld 
een plotse verbreding van de GRUP-grenzen), en 
men kan de keuze motiveren. Wie zich de Antwerpse 
fuiken van destijds herinnert, kan zich inbeelden dat 
die motivering niet moeilijk te schrijven zal zijn. 

De heer Jan Van Rensbergen vat samen. De Ooster-
weelverbinding heeft een contractuele uitvoeringspe-
riode van vier jaar. Zij moet na vier jaar open zijn 
en dan kan men tol beginnen innen. Een heel klein 
deeltje zal weliswaar nadien uitgevoerd worden, van-
wege minder hinder en impactmanagement. Maar 
dat moet nog goedgekeurd worden door de raad 
van bestuur van de BAM. De spreker wijst erop dat 
de werken aan de aanloop naar de Kennedytunnel 
bovendien zullen uitgevoerd worden in de zomer-
maanden. Hij noemt het een werk van twee keer niks. 
Maar de contractuele bouwtijd van vier jaar voor de 
Oosterweelverbinding wordt gerespecteerd. 

De heer Frans Peeters vraagt of men hieruit mag con-
cluderen dat het GRUP een bindende en tegelijk uit-
sluitende voorwaarde was. De heer Patrick Debaere 
bevestigt dat dit zo geïnterpreteerd is. Hij wijst ter-
zake op de ultrakorte procedure voor de Raad van 
State. 

De heer Leo Van der Vliet geeft een toelichting bij 
de MER-procedure. Hij herinnert eraan dat in het 
vorige voortgangsrapport al melding werd gemaakt 
van het feit dat de project-MER voor wat de BAM 
betreft, afgerond was en overgemaakt aan de MER-
cel. Daarin werd gesteld dat de alternatieven, die de 
heer Daems naar voren bracht, moesten onderzocht 
worden. De studie wees uit dat de alternatieven, zoals 
het stRaten-Generaaltracé, op een aantal punten 
slecht scoorden, maar het was volgens de BAM aan 
de MER-cel om daarover te oordelen. 

De heer Van der Vliet overloopt nog even de chro-
nologie. De richtlijn van de MER-cel werd door de 
BAM ontvangen op 31 januari 2006. Tot hun ver-

wondering moesten ze op het niveau van de pro-
ject-MER nogmaals een aantal tracés onderzoeken, 
waaronder dat van de stRaten-Generaal maar ook 
een andere intunneling op rechteroever. Ondanks het 
feit dat deze alternatieven reeds onderzocht werden 
in de Plan-Mer en de BAM al in de project-MER-
fase zat, heeft zij dat toch laten onderzoeken door de 
MER-deskundigen. Dat heeft geleid tot het studie-
rapport van 8 juni 2006, dat als bijlage werd toege-
voegd aan het hoofdrapport van de project-MER, 
dat overgemaakt werd aan de MER-cel. 

Het is dus niet zo dat de BAM dit nog een aantal 
maanden in de kast heeft laten liggen. Het deelrap-
port D (bijlage D is het deel kwalitatieve vergelijking 
alternatieven Oosterweelverbinding (stRaten-Gene-
raal - Referentieontwerp)) bestond al op de vroegere 
datum. De project-MER is goed voor een meter tot 
anderhalve meter papier en het is dan ook logisch dat 
dit tijd in beslag neemt. De doorlooptijd is ook teke-
nend voor de grondigheid waarmee de onafhankelijke 
MER-deskundigen hun onderzoek voerden. Op 30 
maart 2007 heeft de dienst MER geoordeeld dat de 
betrokken project-MER kon goedgekeurd worden. 

Wat het verdere verloop van de procedure betreft, 
werd ook een hoofdstuk opgenomen met milderende 
maatregelen, lasten, voorwaarden en dergelijke, die 
aan bod zullen komen bij de uitvoering. Zij zullen 
hun weg vinden wanneer de bouwvergunning wordt 
beoordeeld door de bevoegde instanties. De project-
MER is dus afgehandeld en zal zijn vervolg kennen 
in de aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning. 

De heer Rudi Daems erkent dat het goed kan zijn dat 
de project-MER grondig is gebeurd, ook al beweren 
anderen dat dit niet zo is – dat laat hij in het midden, 
maar de vraag is of  de regering bereid is om te zien 
of een aantal toch wel zeer fundamentele verschillen 
in benadering kloppen of  niet. Hij komt ook terug 
op de GRUP als bindende voorwaarde, waarnaar de 
heer Peeters verwees. Volgens het lid geldt dat even-
zeer voor de MER. Als die had opgeleverd dat men 
14 meter naar links of rechts moest opschuiven, dan 
stond men ook opnieuw voor een GRUP-procedure. 

De heer Leo Van der Vliet antwoordt dat hij al eerder 
in deze commissie verklaarde dat, indien dat tracé 
werd aanvaard, een nieuwe GRUP-procedure zou 
moeten starten. Daarom werd, mede in overleg met 
de MER-cel, al van tevoren begonnen met die tracés 
te onderzoeken. Zelfs als zou blijken dat het tracé van 
stRaten-Generaal aanvaardbaar was, was het immers 
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nutteloos om de project-MER verder af te handelen. 
Verder is ook onder meer de Z-coördinaat, de hoogte 
van het viaduct, meegenomen in de project-MER om 
een en ander te beoordelen naar lichtvervuiling en 
dergelijke. Het ene hangt samen met het andere en 
dat blijft zo. 

Op de vraag naar een onafhankelijk onderzoek ant-
woordt minister Kris Peeters dat hij op dit moment 
geen elementen of  argumenten heeft om de deskun-
digheid en de grondige aanpak van de MER-cel in 
twijfel te trekken. Hij ziet dan ook geen aanleiding 
om op die vraag in te gaan. De heer Rudi Daems ver-
klaart dat hij niet zegt dat de MER-cel te kort schiet. 
Zij beoordeelt de conformiteit van MER-rapporten 
en gaat niet in op de inhoud van de zaak. Het lid 
denkt dat het punt van de stRaten-Generaal vooral 
is dat de auteur van het rapport, de TV SAM, van 
een aantal foute cijfers als premissen is uitgegaan. Hij 
weet niet of  dat klopt maar het lijkt hem alvast wel 
interessant om de oefening te doen om te zien of dat 
al dan niet juist is. 

De heer Leo Van der Vliet repliceert dat de MER-
cel de project-MER niet conform verklaart maar 
goedkeurt. Het is wél een inhoudelijke beoordeling. 
Bovendien is het zo dat ook de erkende MER-coör-
dinator en MER-deskundigen worden beoordeeld en 
aangesteld door de MER-cel. 

De heer Jan Van Rensbergen gaat in op de vraag van 
de heer Daems naar de impact van de timing op 
de openbaarvervoerprojecten. De omturning van 
bestekken naar DBfM-contracten bracht een begrij-
pelijke vertraging mee. Die werd door de BAM inge-
schat. In de commissie werd al eerder de datum van 
begin 2008 aangegeven voor de start van de werken. 
Die timing blijft gehandhaafd en de BAM zet alles 
op alles om dat te bereiken. Zij heeft geen indicatie 
dat dit niet zou lukken. 

Er waren ook heel wat vragen over de rol van de 
kwaliteitskamer, wijzigingen die en cours de route 
zouden hebben plaatsgevonden en de naleving van 
de procedure. De heer Jan Van Rensbergen brengt 
daarover drie elementen aan. Er was een aanklacht 
van LORO in een korte procedure (UDN – Uiterst 
dringende noodzakelijkheid) voor de Raad van State. 
Het verweerschrift van de BAM werd toegevoegd aan 
de stukken die de commissie kreeg na het paasreces 
en die opgenomen zijn in het verslag over de zesde 
voortgangsrapportage. Daarin wordt haarfijn uitge-
legd op welke wijze de BAM een aantal aantijgingen 
weerlegt en de procedure heeft gevolgd. In het arrest 
van de Raad van State dat ook werd meegestuurd, 

ziet men dat het weliswaar een UDN was maar in 
feite een zeer verregaande uitspraak.

Verder vindt momenteel een audit plaats door het 
Rekenhof. Die is deze week gestart bij de BAM. 
Zoals al eerder in deze commissie gemeld, zullen 
ook de leden van de kwaliteitskamer daarin worden 
bevraagd. Ook daar zal informatie uitkomen. Het is 
volgens de spreker dan ook minder aangewezen om 
opnieuw hierover een aantal dingen aan te brengen 
die ofwel hier al gerapporteerd zijn, ofwel schriftelijk 
gerapporteerd zijn, en alleszins grondig door de men-
sen van het Rekenhof zullen beproefd worden. 

De heer Decaluwe vroeg om een splitsing te maken 
tussen mondelinge en schriftelijke rapportering. Dit 
maakt wel echt voorwerp uit van gerechtelijke proce-
dures, benadrukt de heer Van Rensbergen. Daarom 
zou hij liever alle vragen over de procedure van de 
kwaliteitskamer niet mondeling beantwoorden. Er 
werd al heel wat beantwoord in de commissie en in 
de voortgangsrapportage. 

Minister Dirk Van Mechelen denkt wel dat op één 
vraag kan geantwoord worden door de voorzitter 
van de raad van bestuur van BAM. Artikel 3 van 
het huishoudelijk reglement zegt letterlijk: “Leden 
van de kwaliteitskamer erkennen dat zij rechtstreeks 
of  onrechtstreeks geen enkele relatie met een van de 
leden van de consortia die werden uitgenodigd om 
een bieding in te dienen, op grond waarvan zij in 
redelijkheid geacht kunnen worden van enige voor-
ingenomenheid blijk te zullen geven. Zij verbinden er 
zich toe om de voorzitter van de raad van bestuur en 
de algemeen manager te verwittigen van zodra er zich 
enige omstandigheid heeft voorgedaan die een impact 
kan hebben met betrekking tot de vereiste objectivi-
teit, onpartijdigheid en ongebondenheid.” De vraag 
was of  er een dergelijke mededeling is gekomen. De 
minister denkt dat daarop met ja of neen kan geant-
woord worden.

De heer Fernand Desmyter, voorzitter van de raad 
van bestuur van BAM, antwoordt klaar en duidelijk 
dat hem geen enkele mededeling is gedaan in verband 
met een mogelijke belangenvermenging van leden van 
de kwaliteitskamer met groepen of andere bindingen 
die een invloed zou kunnen hebben op hun oordeels-
vorming.

De heer Carl Decaluwe wil weten wat er dan waar 
is van het verhaal van Yves Weinand in het bewuste 
Humo-artikel. Als wat in de artikels staat, klopt, gaat 
die man wel zwaar in de fout. Het lid verwijt dit niet 
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aan de BAM en weet niet of  het klopt. Het gaat om 
iemand die werkelijk betrokken is – via via – bij de 
architectuur rond Noriant. Die man moest dat toch 
wel melden? In het interview dat hij aan Humo gaf, 
ontkent hij niet. Artikel 3 werd dus niet toegepast, 
wat niet de schuld van de BAM is, maar dat betekent 
dan wel dat er nu een probleem is. Blijkbaar zat er 
iemand in over wie men minstens vragen kan stellen. 

Vervolgens gaat hetzelfde lid verder in op de samen-
stelling van de kwaliteitskamer. Voor wie in aanmer-
king komt voor de Vlaamse Regulator voor de Media 
bestaan strikte criteria. Het lid heeft dat bekeken en 
vertaald naar de bouw. Zijn conclusie is dat minstens 
een vierde van de mensen niet thuishoorde in de kwa-
liteitskamer, omdat men via via wel eens in contact 
kwam met de verschillende groepen. Hij begrijpt 
dat het moeilijk is, want die wereld is niet zo groot, 
maar dat geldt ook in de mediawereld en daar deed 
men het wel. Wie nu in de Regulator zit, had nooit 
iets te maken met VTM of VRT. Hij vraagt daarom 
of  er voor de samenstelling van de kwaliteitskamer 
duidelijke criteria inzake onverenigbaarheden waren. 
Tot slot benadrukt hij dat hij het geval-Weinand wil 
controleren en dat er wel degelijk sprake is van een 
probleem als het blijkt te kloppen. 

Minister Kris Peeters herinnert aan de beslissing op 
vraag van het Vlaams Parlement om het Rekenhof 
een procesaudit te laten uitvoeren. Die onafhanke-
lijke instelling gaat een aantal vragen beantwoorden. 
Hij vindt dat een heel goede zaak. Op de vraag wat 
men moet doen in afwachting van het verslag van het  
Rekenhof  eind oktober, antwoordt hij in overeen-
stemming met zijn collega dat geen onomkeerbare 
beslissingen mogen worden genomen, zodat men 
rekening kan houden met de conclusies van het 
Rekenhof. 

De heer Jan Peumans vindt dat een heel duidelijk ant-
woord. Hij verwijst daarop naar pagina 2 van de nota 
van het Rekenhof over de auditmethode: “Op vraag 
van de Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit 
en Energie zullen de leden van de kwaliteitskamer en 
de Bouwmeester worden geïnterviewd op basis van 
een geüniformiseerde vragenlijst.” Hij heeft de voor-
zitter van de raad van bestuur van de BAM horen 
zeggen dat er geen enkele, noch rechtstreekse, noch 
onrechtstreekse belangenvermenging is.

Hij stelt daarom voor om de ontstentenis van belan-
genvermenging uit artikel 3 mee te nemen in de vra-
genlijst en die vraag dus nog eens heel duidelijk aan 
alle leden van de kamer voor te leggen. Doel is alle 

misverstanden uit de weg te ruimen. Hij wijst erop 
dat wat in het Humo-artikel, waarvan hij de lectuur 
aanbeveelt, staat, een heel ander licht werpt op artikel 
3. Des te beter als men eventueel moet concluderen 
dat Douglas De Coninck een verhaaltje verzonnen 
heeft. 

De heer Fernand Desmyter preciseert dat hij heeft 
gezegd dat hij geen enkele melding heeft gekregen. 
Net daarom moet de vraag door het Rekenhof offen-
sief  worden gesteld, repliceert de heer Jan Peumans. 

De heer Carl Decaluwe herinnert eraan dat hij ook 
een vraag had over de landschapsarchitectuur of 
hoort dat ook in het juridische thuis? Klopt het wat 
hij gevraagd heeft? Of kan de BAM daar nu niet op 
antwoorden? De heer Jan Van Rensbergen stelt voor 
om na te kijken welke elementen procedureel zijn 
en engageert zich de rest van de vragen van de heer 
Decaluwe schriftelijk bijkomend te beantwoorden. 
De antwoorden kunnen dan mee als informatie die-
nen in de lopende procesaudit.

Er kwam ook geen antwoord op zijn vraag over de 
selectiecriteria, dringt de heer Carl Decaluwe aan. 
De regering besliste tot een kwaliteitskamer, maar 
wie deed de selectie? In de pers kon men lezen dat in 
de kamer niemand zit met kennis over enorm grote 
bruggen. Klopt dat of niet? 

Minister Dirk Van Mechelen antwoordt dat bij brief  
van 8 november 2005 door de voorzitter van de raad 
van bestuur van BAM de samenstelling van de kwali-
teitskamer overgemaakt aan de drie betrokken minis-
ters en bij wijze van mededeling op 25 november 2005 
geagendeerd op de Vlaamse Regering door dezelfde 
ministers. 

Daarop herhaalt de heer Carl Decaluwe zijn vraag 
aan de voorzitter van de raad van bestuur van BAM. 
Waarop was de keuze van de heren die in de kwa-
liteitskamer zitten, zeven Belgen en twee Nederlan-
ders, gebaseerd? Hij vermoedt dat men toch vooraf 
de profielen heeft vastgelegd. 

De heer Fernand Desmyter antwoordt dat alles wat 
met de kwaliteitskamer te maken heeft, zeer delicaat 
is. Ook de samenstelling maakt het voorwerp uit 
van het verzoekschrift bij de Raad van State door 
bepaalde partijen. Hij vraagt daarom of hij schrifte-
lijk mag antwoorden, wat het lid goed vindt. 

De heer Jan Peumans verwacht ook nog antwoord 
over de 0/9-9/9-verhouding. De heer Jan Van  
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Rensbergen antwoordt voor alle duidelijkheid dat 
geen punten werden uitgedeeld. Het is de heer 
Peumans die ze eraan heeft gekleefd. De heer Jan 
Peumans betwist dat. Hij stelde vast dat het de ene 
keer negen keer goed was, de andere keer negen keer 
njet. Komt er een antwoord op of  krijgt de commis-
sie inzage in de stukken? De heer Jan Van Rensbergen  
verzoekt om respect voor de processen die lopen en 
de audits die bezig zijn. Er komt te gepasten tijde vol-
ledige inzage. De heer Jan Peumans weet niet of  het 
Rekenhof zo ver zal gaan in zijn audit. 

Vervolgens geeft de heer Ivan Costermans enige toe-
lichting bij de procedure voor de verzekeringen. Er is 
vandaag al meermaals vermeld dat de BAM zelf  het 
programma van de verzekeringen uitneemt, het zoge-
naamde ‘owner controlled insurance program’. Het 
voornaamste voordeel is er een van administratieve 
controle en toezicht op alle programma’s en polissen. 
Als alle (onder)aannemers ze individueel uitnemen, 
is dat veel moeilijker op te volgen, met het risico op 
overlappingen of gaten. 

De procedure voor de aanbesteding loopt. De selectie 
van kandidaten is gebeurd. De heer Costermans wijst 
erop dat de opdracht is opgedeeld in verschillende 
percelen, afhankelijk van de aard van de polissen. 
De identiteit van de kandidaten is deels verschillend 
van perceel tot perceel. Voor de polis milieurisico’s 
bijvoorbeeld bestaat een heel gespecialiseerde markt, 
met andere spelers dan voor klassieke ABR- of 
decennale verzekeringen. De spreker kan wel bevesti-
gen dat de BAM voor alle percelen voldoende kandi-
daten kon selecteren. 

De BAM wordt bij het beheer van de risico’s en ver-
zekeringen bijgestaan door de gespecialiseerde advi-
seur Marsh. De adviseur hielp bij de opmaak van de 
bestekken. Dit vereist evenwel een multidisciplinaire 
aanpak. Er zijn naast verzekeringstechnische aspec-
ten immers ook technische (uitvoeringsmethode, kri-
tisch pad enzovoort) als financiële aspecten (een van 
de polissen dekt bijvoorbeeld financiële gevolgschade 
bij materiële schade), zodat ook input van andere 
adviseurs werd gevraagd. 

Marsh heeft de kostprijs van het verzekeringspro-
gramma indicatief  geraamd, maar in het belang van 
de lopende procedure is het niet opportuun om daar 
in de commissievergadering openbaarheid aan te 
geven. De heer Costermans kan wel verzekeren dat 
de ramingen zijn opgenomen in het financiële model 

van de BAM, waarin het financiële evenwicht van het 
masterplan wordt beoordeeld. 

Er werd verder geopperd dat er een gebrek aan inte-
resse zou zijn in de BAM-financiering. De heer Cos-
termans onderstreept dat dit geenszins het geval is. 
Van de vijf  geselecteerde kandidaten heeft zich nog 
geen enkele uitgeschreven uit de procedure. 

De kandidaat-bankiers moeten de financiering struc-
tureren en vervolgens op de markt andere investeer-
ders of  bankiers vinden om de nodige financiële 
middelen bij elkaar te brengen. In het geval van 
bankleningen wordt het geld bij elkaar gezocht door 
een syndicaat van banken. Als men naar een obliga-
tiestructuur gaat, worden er investeerders gezocht op 
de kapitaalmarkt. Dit is in feite de verantwoorde-
lijkheid van de geselecteerde kandidaat maar BAM 
heeft zelf  al positieve interesse uit de markt waarge-
nomen vanwege mogelijke investeerders en banken. 
Hetzelfde geldt voor ratingagentschappen en monoli-
nes, die straks mede in het proces van de financiering 
gaan betrokken zijn. Ook die partijen zijn duidelijk 
geïnteresseerd. 

De heer Jan Penris vraagt of  de persberichten uit 
het verkiezingsweekend dan voorbarig waren. Zowel 
Fortis als Lehman blijven geïnteresseerd? De heer 
Ivan Costermans kan enkel bevestigen dat zij zich op 
dit moment niet hebben uitgeschreven. Hij blikt even 
vooruit op de toekomst van de projectfinanciering. 
De markt kennende, zou het hem niet verbazen wan-
neer niet alle kandidaten een offerte indienen. De 
markt werkt nu eenmaal zo dat banken en consortia 
zich kandidaat stellen en dan wachten op de uiteinde-
lijke bestekken, waarin veel meer informatie beschik-
baar wordt gemaakt dan in het selectiedossier. Zelfs 
bij grote banken en consortia als de Deutsche Bank 
werkt slechts een beperkt team van mensen aan pro-
jectfinanciering. Hun eerste vraag is daarom of  ze 
voldoende resources hebben om aan een complex 
project als de BAM-financiering te werken. Zij moe-
ten op een bepaald moment die opportuniteitskeuze 
maken. 

De heer Costermans wijst er ook op dat de BAM 
naar de eerste offerte toe bewust heel hoge eisen 
heeft gesteld. De visie van de bankiers op de finan-
cieringscapaciteit van de BAM is erg belangrijk, met 
andere woorden hun perceptie van de tolprognoses. 
BAM wilde hierover reeds bij de eerste offerte dui-
delijkheid, omdat een selectie van kandidaten voor 
de BAFO-ronde niet zinvol kan gebeuren op eerste 
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offertes die in te hoge mate voorwaardelijk zijn aan 
verder onderzoek van de trafiekprognoses. Bankiers 
zijn evenwel niet altijd bereid om reeds bij de eerste 
offerte aanzienlijke investeringen te maken. Zij heb-
ben als kosten immers niet alleen de opportuniteits-
inzet van hun eigen mensen maar ook de aanstelling 
van juridische adviseurs en verkeersadviseurs. Het 
zou de spreker daarom niet verbazen dat niet alle 
kandidaat-financiers een offerte zouden indienen. 

In de veelvuldige contacten de voorbije maanden met 
kandidaat-bankiers werden uiteraard vragen gesteld 
over de lopende procedures, waarop de BAM objec-
tieve informatie ter beschikking heeft gesteld. De 
spreker heeft niet de indruk dat het risico van derge-
lijke procedures de financiering zou belemmeren. 

Wat het effect van de herziening van de tolprognoses 
betreft, is het zo dat de BAM al jaren vasthoudt aan 
één trafiekprognose, het MOTO-model, ontwikkeld 
door TV SAM en door de onafhankelijke specialist 
Faber Maunsell geauditeerd en goed bevonden. Dit 
verkeersmodel is niet één cijfer maar een verdelings-
curve, een kansverdeling. Op die curve heeft de BAM 
zich in maart-april 2006 voorzichtiger gepositioneerd, 
zoals ook bankiers dat zouden doen. In de plaats 
van de beginkeuze voor 50% kans op meer en 50% 
kans op minder tolinkomsten, heeft de BAM zich 
geherpositioneerd op een punt waar er slechts 10% 
kans op minder en 90% op meer inkomsten is. Die 
voorzichtige benadering sluit aan bij die van de ban-
ken. Het staat de bankiers evenwel vrij – en de heer 
Costermans verwacht dat ook – om samen met hun 
traffic advisors een eigen risicoverdeling op te stellen, 
want zij hoeven niet naadloos het MOTO-model over 
te nemen. De manier waarop BAM de eigen financie-
ringscapaciteit beoordeeld heeft met andere woorden 
geen invloed op de beoordeling door de bankiers en 
is helemaal niet van die aard dat de bankiers erdoor 
geen interesse meer zouden betonen. 

De heer Leo Van der Vliet antwoordt dat binnen de 
Kamer van Koophandel iemand actief  is wat betreft 
minder hinder. Ook in de BAM is een dergelijk pro-
gramma in ontwikkeling. Tot nu toe zijn er drie tot 
vier vergaderingen geweest met deze doelgroep. Na 
de vakantie zal het verder besproken worden. 

Wat de Belgasite betreft, situeren veel van de werken 
rond de Noorderlaanbrug, de Tjalkstraat, de ver-
breding van het Albertkanaal en het viaduct Lange 
Wapper zich in hetzelfde noordoostelijke segment 
van Antwerpen. Er werden vijf  tot negen gefaseerde 

scenario’s voor omleidingen ontwikkeld, die op een 
bepaald ogenblik in detail kunnen toegelicht worden. 
Dat gebeurde in overleg met alle betrokken, inclusief  
federale en lokale politie. Primordiaal is dat de uit-
gang van het openbaar vervoer te allen tijde gegaran-
deerd wordt, vandaar de verplaatsing van de tijdelijke 
stelplaats. 

Kan de commissie die scenario’s schriftelijk krijgen, 
informeert de heer Jan Penris, of  minstens de scena-
rio’s die geselecteerd werden? De heer Leo Van der 
Vliet denkt dat dit geen enkel probleem is, van zodra 
de BAM klaar is met het minderhinderprogramma. 

Wat de stelplaatsen in Deurne en de Tjalkstraat 
betreft, deelt de spreker mee dat het respectievelijk 
om trams en bussen – met daarbij misschien één 
waterstofbus – gaat. 

In de Burchtse Weel gaat tijdelijk een stuk slik en 
schorre verloren ter hoogte van de tunnelmond op 
Linkeroever. Later zal het opnieuw verschorren. 
Het Burchtse Weelprogramma dient in afwachting 
ter vervanging, waarbij de natuurlijke loop naar de 
Schelde zal hersteld worden, zodat ook dat gebied 
zal verschorren en verslikken. Op die manier blijft de 
totale oppervlakte slikken en schorren gegarandeerd 
gedurende het hele proces. Uiteraard is het zo dat een 
stuk recreatie daar zal moeten wijken. De Burchtse 
Weel is trouwens op dit ogenblik al leeggevist. Met de 
verschillende diensten van de Vlaamse Gemeenschap 
wordt een andere oplossing gezocht voor de water-
recreatie. 

Over het knippen van de Schijn werd door de BAM 
gerapporteerd, zegt de heer Jan Van Rensbergen, 
omdat het deel uitmaakt van de maatregelen die 
moeten getroffen worden vooraleer men aan de Oos-
terweelverbinding kan beginnen. Het is een resultaat 
van overleg tussen alle betrokken diensten, dat plaats-
vond onder voorzitterschap van Fernand Desmyter. 

De heer Fernand Desmyter bevestigt dat alle betrok-
ken Vlaamse overheidsdiensten erbij waren maar 
ook de stad Antwerpen, het provinciebestuur en het 
Havenbedrijf. Er werd gesproken over een oplossing 
en een toekomstvisie voor de Schijn. De verschillende 
oplossingen die de heer Bart Martens noemde, kwa-
men aan bod. Alle informatie is terug te vinden in 
het verslag. De spreker stelt voor dit verslag toe te 
voegen aan de schriftelijke rapportage. Men zal dan 
ook merken dat een definitieve oplossing niet gehy-
pothekeerd wordt. 
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De heer Jan Van Rensbergen heeft andermaal de 
bekommernis van de heer Penris over het monument 
van Benoit genoteerd. De stuurgroep Operaplein 
wordt voorgezeten door de stad. Er wordt gewerkt 
aan de afwerking van de vormgeving van het hele 
gebied. 

De heer Jan Van Rensbergen vraagt of  de heer 
Peumans tevreden is met de uitleg die al werd gege-
ven, ook in het schriftelijke gedeelte van de vorige 
rapportage, over de afwijkingen in de offerte van 
Noriant en van de andere bieders ten opzichte van 
de eerste offerte. Hij acht het nuttig toch nog even de 
procedure te laten schetsen.

De heer Patrick Debaere legt uit dat er vier soorten 
opmerkingen zijn. De eerste betrof fouten of een ver-
getelheid in de offerte, die in één verbetering recht te 
zetten waren. De tweede soort was beperkt en kwam 
ook slechts op één plaats voor, maar de BAM vond 
wel dat het moest geattesteerd worden in de best and 
final offer om zeker te zijn dat er geen problemen 
mee waren. 

De derde soort opmerkingen deed zich niet op één 
plaats voor maar op een veel grotere schaal. De 
BAM vond dat ze terecht waren maar tegelijk zon-
der problemen konden rechtgezet worden zonder 
iets te doen aan de uitgangspunten van de offerte. 
De vierde soort ten slotte is ook zwaar en algemeen 
maar volgens de BAM niet recht te zetten zonder aan 
de basisuitgangspunten van de offerte te sleutelen. 
Opmerkingen van de laatste soort waren voldoende 
om kandidaten te weren, terwijl de andere meegeno-
men werden in het overleg tussen first offer en best 
and final offer. Behalve enkele onduidelijkheden, 
waarbij het moeilijk was om te zeggen of  het een 
fout was of niet en die werden rechtgezet, werd door 
BAM aan alle opmerkingen vastgehouden. Bij de 
best and final offer zal opnieuw nagekeken worden 
of  eraan voldaan is. De BAM  heeft haar standpunt 
duidelijk meegedeeld aan Noriant en daarbij gezegd 
dat ze daar niets wil aan veranderen. Ze zullen dus 
ook niet in een  Terechtwijzend Bericht (TWB) 07 
voorkomen. Als er eventueel in de best and final 
offer van Noriant nieuwe opmerkingen van de eerste 
drie soorten voorkomen, is het de bedoeling om op 
dezelfde manier als bij de first offer na te kijken wat 
er aan ontbreekt en in welke mate dat kan verholpen 
worden. 

De heer Jan Van Rensbergen benadrukt dan ook dat 
de eisen van het bestek blijven prevaleren boven de 

best and final offer. Ze dienen altijd gerespecteerd 
worden, ook bij de uitvoering. Daar zal bij nacht en 
ontij op toegezien worden.

De vragen die de heer Peumans stelde over de prijzen 
zijn aan de orde van zodra er een best and final offer 
is. Het is de wil van de BAM om dat stadium snel te 
bereiken, want op dat moment verbindt Noriant zich 
ook voor de instandhouding van de prijs. Pas dan zal 
de BAM hierover zekerheid hebben. De maatschap-
pij is ook ingegaan op de vraag van het Rekenhof 
voor een open boekhouding en heeft zelfs een stap 
verder gezet. Er werd een meer gedetailleerde prijsop-
gave uitgevraagd, zodat bij de best and final offer de 
marktconformiteit van de prijs van de verschillende 
onderdelen kan worden getoetst. Dat is bijzonder 
belangrijk gezien de ongemakkelijke positie van de 
BAM met één bieder en nog geen best and final offer. 
Vandaar de maatregelen als de ‘cap’ om iedereen ertoe  
te verplichten om zorgzaam om te gaan met eisen en 
de meer gedetailleerde prijsopgave. Die instrumenten 
worden in stelling gebracht met het oog op een goede 
prijs-kwaliteitverhouding. 

De heer Van Rensbergen heeft geen weet van schade-
vergoedingen of eisen op dit vlak. Hij weet niet waar 
de genoemde bedragen vandaan komen. 

De schriftelijke vraag van de heer Peumans (gericht 
aan minister Peeters) over de communicatie zal bin-
nen de termijn beantwoord worden. Het proces is 
bezig. Wat de strategie voor communicatie betreft, als 
onderdeel van de raamovereenkomst van TV SAM, 
herinnert de heer Jan Van Rensbergen aan de audit 
vorig jaar door PriceWaterhouseCoopers. De heer 
Van Rensbergen heeft bij die gelegenheid in de com-
missie gezegd welke actie de BAM zou ondernemen 
om de marktconformiteit van die prestaties beter te 
kunnen toetsen. Er werden al heel wat maatregelen 
getroffen, waarover ook al werd gerapporteerd. De 
spreker noemt resultaatverbintenissen en monitoring 
van prestaties. De evaluatie van het evenwicht tussen 
wat wordt uitbesteed en wat zelf  intern gedaan wordt 
nog verder uitgevoerd. 

De heer Jan Peumans merkt op dat de heer Van 
Rensbergen dit de vorige keer ook al zei. Het lid 
heeft hem toen de raad gegeven dat in eigen handen 
te nemen, waarop de heer Van Rensbergen zei dat 
hij ging onderzoeken om dat in eigen regie te doen. 
Wanneer gaat er eindelijk uitsluitsel komen over dat 
bedrag van 900.000 euro om alleen advies te geven? 
Het lid zou mooie voorbeelden van de communicatie 
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over dit project kunnen geven, zoals de omgang met 
de ombudsman, met de inwoners van Merksem en de 
pers. Alles wordt in concurrentie gesteld, de verzeke-
ringen, de financiering en de advocaten. Maar niet 
dit. Het lid informeert of  daar misschien duistere 
machten achterzitten? 

Kan de heer Van Rensbergen één brochure tonen 
waarin aan de Antwerpse bevolking wordt uitgelegd 
hoe dit project in elkaar zit? Wat is de strategie en 
welke middelen worden aangewend om het negatieve 
beeld over de BAM bij te stellen? De heer Peumans 
benadrukt dat zijn fractie voorstander blijft van de 
uitvoering van het werk, ook al zijn een aantal din-
gen totaal fout gelopen. Welke adviezen werden gege-
ven in het kader van de eerste schijf  van 220.000 euro 
die werd uitbetaald aan groep C? De heer Peumans 
wil die stukken zien, op papier, en stelde daarom een 
schriftelijke vraag. 

De heer Jan Van Rensbergen vermeldt de opmerking 
van de heer Peumans over het verslag van de ombuds-
man. Hij belooft dit te bekijken, want als er klachten 
zijn, moet daarmee omgegaan worden. Hij engageert 
zich om een schriftelijk antwoord te bezorgen aan de 
commissie. De bezorgdheid om doelgroepencommu-
nicatie kwam al aan bod in het antwoord van de heer 
Van der Vliet. 

De heer Ivan Costermans herhaalt dat het advies over 
de ESR-neutraliteit publiek toegankelijk en gepubli-
ceerd is op de website van INR. In de schriftelijke 
antwoorden waartoe hij zich engageert, zal een link 
naar de site staan. 

De cap op de investeringskosten bedraagt 1,850 mil-
jard euro. Dit betreft de investeringskost, dus de ont-
werp- en bouwkosten van het geheel. Het is echter 
geen loutere bouwopdracht maar wel een DBfM-
opdracht die naast design en build nog twee andere 
belangrijke componenten omvat. Het eerste ervan is 
een gedeeltelijke financiering. Twintig percent van de 
bouwkost moet gedurende 35 jaar geprefinancierd 
worden door de opdrachtnemer. Anderzijds omvat 
de opdracht ook een onderhoudscomponent. 

De vergoedingen gedurende de 39 jaar bestaan dus 
enerzijds uit de zogenaamde mijlpaalvergoedingen. 
Met die mijlpaalvergoedingen betaalt BAM gedu-
rende de vier jaar van de bouw 80 percent van de 
realisatiewaarde aan de opdrachtnemer. In de 35 
jaar duurtijd van het onderhoudsprogramma betaalt 
BAM anderzijds een zogenaamde beschikbaarheids-

vergoeding, die meerdere componenten omvat: de 
onderhoudskost, de ‘lane rental’-provisie, alsook de 
financieringskost,  De onderhoudskost omvat niet 
alleen het groot structureel, maar ook het dagelijkse 
onderhoud. De opdrachtnemer anticipeert de onbe-
schikbaarheid gerelateerd aan de uitvoering van het 
onderhoudsprogramma, en provisioneert de daar-
uit volgende de penalisatie van die onbeschikbaar-
heid die BAM in het bestek heeft opgelegd, via het 
lane rental-mechanisme. De terugbetaling van de 20 
percent kapitaalsinvestering die de opdrachtnemer 
prefinanciert, maakt ook deel uit van de beschikbaar-
heidsvergoeding, alsook de financiële kosten daaraan 
verbonden. 

De som van de mijlpaalvergoedingen en de beschik-
baarheidvergoedingen, uitgedrukt in een nettocon-
tante waarde via een verdiscontering, is de totale 
nettocontante waarde van het project.

De heer Carl Decaluwe concludeert dat de realisatie-
prijs niet kan worden gedrukt door kosten verder te 
verschuiven in de tijd. 

Volgens de heer Ivan Costermans zou dat theoretisch 
mogelijk zijn, maar BAM ziet erop toe dat het niet 
gebeurt. 

De heer Carl Decaluwe repliceert dat de mogelijkheid 
enkel theoretisch is.

Minister Dirk Van Mechelen zegt dat één en ander 
vastligt in de kaderovereenkomst. Die overeenkomst 
heeft geleid tot de regeringsbeslissing van 18 mei 
2007. De regering heeft dan een check en balance 
gedaan van het programma, de geschrapte en toege-
voegde onderdelen. Wat is de geraamde tolopbrengst 
op jaarbasis (P50 verschuift naar P90, 262 verminde-
ren naar 232)? Op basis daarvan is bepaald hoeveel 
maatschappelijk kapitaal en eigen vermogen nodig is 
om een solvabiliteitsratio te bekomen die het moge-
lijk maakt om op een verantwoorde manier naar de 
financiële markt te gaan. Daarom is de 129 miljoen 
euro GIMV-opbrengst ingebracht als bijkomend 
kapitaal. 

In ruggespraak met het Rekenhof  is daarenboven 
beslist de decretale machtiging te laten gelden voor 
de verhoging van het kapitaal, dus nog iets meer dan 
131 miljoen euro tot en met 2010. Op die manier is de 
regering tot een financieel model gekomen waarvan 
ze zeker is dat het bij de onderhandelingen tussen de 
regering en BAM uitvoerbaar is. Het model gaat uit 
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van eerder voorzichtige premissen en een fasering, 
waardoor op het moment dat de Oosterweelverbin-
ding in gebruik wordt genomen en tolgelden geïnd 
worden, betere voorwaarden onderhandeld kunnen 
worden voor de financiering van de tweede fase van 
het masterplan. Op die manier wordt de volledige 
uitvoering ervan veilig gesteld. Die werkwijze is door 
de Vlaamse Regering bekrachtigd. In dat model is de 
1,85 miljard euro bouwkost. 

De heer Jan Peumans zegt dat de bouwkost geplafon-
neerd is en dat er een beschikbaarheidsvergoeding 
betaald wordt gedurende 35 jaar. Anderzijds wordt 
er 300 miljoen euro geïnvesteerd in de eerste fase van 
de openbaarvervoerprojecten. Jaarlijks wordt er in 
de begroting 30 miljoen euro ter beschikking gesteld 
als beschikbaarheidsvergoeding. Loopt dat verhaal 
parallel met dat van de Oosterweelverbinding? Zal de 
beschikbaarheidsvergoeding ook geplafonneerd wor-
den? Zo niet kan de opdrachtnemer het project ver-
wezenlijken voor 1,85 miljard euro, maar nadien een 
deel van zijn geld recupereren via een hogere beschik-
baarheidvergoeding.

Minister Dirk Van Mechelen verklaart dat die fun-
damentele discussie in het najaar van 2006 gevoerd 
is. Dan is beslist duidelijke afspraken te maken over 
het kapitaal dat de Vlaamse Regering zou volstorten. 
Als de minister zich niet vergist is dat nu 822 miljoen 
euro. Nadat het kapitaal volstort is, dus na 2010, zal 
er een beschikbaarheidsvergoeding gestort worden 
die ook gekwantificeerd is en vastligt in de kader-
overeenkomst. Dat is niet onbelangrijk voor de meer-
jarenbegroting. Het volstorten van het kapitaal is 
immers een ESR-8-verrichting. De kapitaalspartici-
patie bij GIMV wordt door de verkoop van aandelen 
verminderd, maar omgezet in een kapitaalsverhoging 
bij BAM. ESR-gewijs is dat voor de Vlaamse begro-
ting een neutrale operatie: een kapitaalsvermindering 
wordt gebruikt voor een kapitaalsverhoging. Van 
zodra er in 2011 een beschikbaarheidsvergoeding 
betaald wordt, zal dat bedrag volledig doorgerekend 
worden in het uitgavenpatroon van de meerjaren-
begroting. Daar houdt de regering vandaag, bij alle 
berekeningen rekening mee.

De heer Carl Decaluwe begrijpt dat de netto contante 
waarde geplafonneerd is. Hoeveel bedraagt dat pla-
fond? 

De heer Ivan Costermans antwoordt dat de totale 
netto contante waarde van het project ‘gecapped’ is, 
maar dat er niet eenduidig een bedrag op te plakken 

is. De reden daarvan is dat de totale kostprijs onder 
meer bepaald wordt door de financieringskost. Die 
financieringskost ligt pas vast op het moment van de 
‘financial close’. De marktrente zal tot aan financial 
close blijven evolueren en aldus een impact hebben 
op de totale netto contante waarde. BAM is echter 
door de prehedge ingedekt tegen prijsstijgingen die 
te wijten zijn aan een stijging van de rente. Het laat 
echter niet toe om nu een bedrag te poneren. Het is 
de bedoeling om een plafond op te leggen maar niet 
in de vorm van één absoluut bedrag.

De heer Rudi Daems vraagt of er een decretale mach-
tiging komt van de budgetten die vanaf  2011 nodig 
zijn, bijvoorbeeld voor Lijninvest. 

Minister Dirk Van Mechelen zegt dat er een duide-
lijke afspraak is met het Rekenhof. In de aanbeve-
lingen van het Rekenhof  staat op pagina 15: “De 
Vlaamse Regering moet zonodig aan het Vlaams 
Parlement budgettaire machtigingen vragen als de 
andere subsidieovereenkomsten met agentschappen 
meerjarenverbintenissen inhouden.” De afspraak met 
het Rekenhof is dat er per publiek-private samenwer-
king bekeken wordt wat er moet ingeschreven worden 
in de begroting. Er is ook afgesproken dat de machti-
gingen niet in het programmadecreet maar wel in het 
begrotingsdecreet ingeschreven worden. Daarvoor is 
er nu een amendement.

De heer Jan Penris verwijst naar de uitspraak van 
minister Peeters bij de vorige voortgangsrapportage. 
De minister zei toen dat de stelling van Beckers, een 
eminente raadsheer van het Rekenhof, hem gelijk gaf. 
Nu verlaat hij die stelling. Heeft de spreker dat goed 
begrepen?

Minister Dirk Van Mechelen antwoordt dat hij daar-
over een gesprek gehad heeft met het Rekenhof. 
Overleg moet mogelijk zijn, Er is beslist dat er een 
machtiging komt voor de kapitaalsverhoging. Er 
komt dus geen machtiging voor de 3,8 miljard euro, 
maar wel voor de 821 miljoen euro waarvan nu de 
volstorting gebeurt. 

De heer Jan Peumans vindt dat het beide ministers 
siert dat ze toegeven dat de vraag van het Rekenhof 
terecht was. 

De heer Jan Van Rensbergen kan bevestigen dat de 
beschikbaarheidsvergoeding van maximaal 30 mil-
joen euro voor de openbaarvervoersprojecten eerste 
fase enkel slaat op het gedeelte bouw en niet op het 
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gedeelte onderhoud. Het onderhoud wordt gedragen 
door de reguliere partners, De Lijn en het Agent-
schap Infrastructuur, elk voor hun aandeel in de 
gevel-tot-gevelrenovatie. 

De werken aan de Kattendijksluis bevinden zich 
in de voorbereidende fase. Er zijn nog geen details 
over de wijze waarop de sluizen gerenoveerd zullen 
worden. Van zodra die informatie beschikbaar is, 
zal BAM die meedelen. Met de kaderovereenkomst 
is beslist dat BAM maar aangesproken kan worden 
voor een bedrag van maximum 15 miljoen euro. In de 
overeenkomst met Waterwegen en Zeewezen (W&Z) 
kijkt BAM erop toe dat er geen onnodige meerkosten 
zijn. BAM heeft liever dat het maar 10 is in plaats 
van 15 miljoen euro. BAM volgt het nauwgezet maar 
het bedrag is ook geplafonneerd.

De heer Frank De Schutter zegt dat in de tweede fase 
van de Leien in het dwarsprofiel de uitgangspun-
ten van de eerste fase volledig behouden blijven. Er 
wordt volop aandacht besteed aan de leefbaarheid. 
Een vergelijken tussen de situatie vooraf en nadien is 
moeilijk omdat ook de verkeersstromen veranderen. 
Er zal geen snelweg meer zijn door de stad, de ver-
keersstromen zullen noodgedwongen wijzigen. 

Mevrouw Annick De Ridder benadrukt dat Antwer-
pen meer dan 400.000 inwoners telt. Rekening hou-
dende met het openbaar vervoer, de leefbaarheid, de 
zwakke weggebruikers, zouden er best twee rijstro-
ken in elke richting behouden blijven. Is daarover al 
beslist? 

De heer Frank De Schutter antwoordt dat het voor-
ontwerp van Leie fase II in opmaak is. De startnota 
is goedgekeurd. Er zijn in het dwarsprofiel van de 
Leien zelf  twee rijstroken in elke richting net zoals 
in fase I.

De heer Jan Van Rensbergen antwoordt dat de struc-
tureringen van de openbaarvervoerprojecten volop 
aan de gang zijn. Het is veel te vroeg om private part-
ners te zoeken. Een kandidaatstellingsdossier wordt 
opgemaakt en zal begin juli allicht klaar zijn. De 
procedures kunnen nadien beginnen. Het is voorba-
rig om in te gaan op de vragen daarover. Allicht zal 
BAM op de achtste voortgangsrapportage een uitge-
breidere beschrijving kunnen geven.

De heer Rudi Daems vraagt of  de raad van bestuur 
van BAM al beslist heeft Noriant uit te nodigen voor 
de opmaak van een BAFO. Of  is dat automatisch 

gekoppeld aan de publicatie van het terechtwijzend 
bericht 7? Hoe zal een en ander verlopen? Wat zijn de 
consequenties? Als de evaluatie onregelmatigheden 
vaststelt, heeft de uitnodiging van Noriant dan bijko-
mende consequenties voor schadevergoedingen?

De heer Patrick Debaere antwoordt dat de raad van 
bestuur van BAM eerstdaags terechtwijzend bericht 
7 zal goedkeuren en daarna versturen naar Nori-
ant. Noriant zal gevraagd worden om een BAFO 
te geven. Dat zal waarschijnlijk in september klaar 
zijn. In september en oktober zal BAM nakijken of 
het BAFO conform is op alle gebieden. Een aandui-
ding van een voorkeursbieder kan pas gebeuren als 
dat onderzoek volledig afgerond is. Ook dat gebeurt 
door de raad van bestuur. Pas daarna zullen de defi-
nitieve onderhandelingen voor de contractsluiting 
gevoerd worden. Die zullen ongeveer in maart vol-
bracht zijn. BAM zet dus geen definitieve stappen 
voor het Rekenhof  de situatie verhelderd heeft. Er 
zijn dus geen bijkomende gevolgen voor de schade-
vergoeding. Dat is nagekeken.

9. Afspraken

De heer Jan Peumans zal samen met de andere vaste 
verslaggever, de heer Penris, een lijst maken met alle 
niet-beantwoorde vragen en die zo snel mogelijk 
aan BAM en de regering overmaken. De commissie 
verwacht binnen de 14 dagen antwoorden zodat de 
voorzitter van het Vlaams Parlement geen brief hoeft 
te sturen aan de minister-president. 

De verslaggever veronderstelt dat BAM en de rege-
ring ook zullen reageren op de aanbevelingen van 
het Rekenhof. Dat is vandaag immers niet aan bod 
gekomen. 

De commissievoorzitter stelt voor om tijdens één 
van de volgende regelingen van werkzaamheden een 
exacte datum vast te leggen voor een volgende voort-
gangsrapportage.

De verslaggevers, De voorzitter,

Jan PENRIS Marc VAN DEN ABEELEN
Jan PEUMANS

–––––––––––––––––––
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BIJLAGE 1:

Niet-beantwoorde vragen



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 36



BAM 7DE VOORTGANGSRAPPORTAGE 
20 juni 2007 

Niet beantwoorde vragen 
 
Voor een goed overzicht, hanteren we de volgorde van de tussenkomsten 
 
Openstaande vragen van Rudi Daems 
 
Er is de vraag over de kwaliteitskamer die (nog) niet werd beantwoord 
“Voorts vraagt de heer Rudi Daems of het persbericht klopt dat plaats en timing van de 
kwaliteitskamer in de loop van de procedure zijn gewijzigd. In de pers wordt verwezen naar 
verslagen van de raad van bestuur, waarover de heer Daems niet beschikt. De spreker vraagt 
of alle leden van de kwaliteitskamer bewust waren van hun beslissende rol in de procedure..” 
 
BAM heeft beloofd dat zij op alle vragen van de kwaliteitskamer schriftelijk zouden 
antwoorden. 
 
BAM verwijst voor het antwoord op deze vraag naar de schriftelijke antwoorden bij de zesde 
voortgangsrapportage.  Hierin wordt verwezen naar de bijlage 3 waar een gedetailleerde en 
volledige beschrijving van de noodzaak, de samenstelling, de taak en de besluitvorming van 
de kwaliteitskamer is terug te vinden in de integrale nota welke BAM in de 
schorsingsprocedure wegens uiterst dringende noodzakelijkheid voor de Raad van State heeft 
neergelegd. 
 
Openstaande vragen van Jan Penris 
 
Nog één openstaande vraag 
 
“Voorts wijst de heer Jan Penris erop dat het stadsbestuur al het idee heeft gelanceerd een 
fiets- of voetgangersbrug aan te leggen op de Noorderplaats. Passen dergelijke ideeën van het 
stadsbestuur in de visie van de BAM op de tweede fase van de Leienwerken. “ 
De verslaggever is van oordeel dat hij hierop geen afdoend antwoord kreeg. 
 
De fietsbrug over de Leien ter hoogte van de Noorderplaats behoort niet tot het Masterplan, 
maar wel tot het project Spoor Noord, dat niet door BAM opgevolgd wordt. Niettemin zijn er 
coördinerende gesprekken geweest tussen de ontwerpers van beide projecten. Hierbij werd de 
compatibiliteit van beide projecten bevestigd. 
 

Vraag: Werd er voldoende gecommuniceerd over de infosessies Noorderlaanbrug? 
Waren de mensen van Merksem wel op de hoogte? Zijn zij niet te laat ingelicht? 
Antwoord: 

1. De lokale infosessies voor Noorderlaanbrug in de maand juni werden georganiseerd in 
samenwerking met de Stad Antwerpen, district Merksem en de wijkwerking Luchtbal 
en Dam. Op vraag van deze instanties heeft  BAM een infostand georganiseerd op 
lokale initiatieven zoals de tentoonstelling Park Spoor Noord, het wijkfeest Luchtbal 
en het district Merksem. De infostand van BAM over Noorderlaanbrug werd dan ook 
meegenomen in de communicatie van de wijkwerking, district Merksem en de Stad 
over hun lokale initiatieven. Het was net de bedoeling van in dit vroege stadium enkel 
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lokale acties te voorzien en de grotere infocampagnes rond de werken en de hinder te 
voorzien net voor de start van de werken, na de zomermaanden. 

2. De aankondiging van de initiatieven werd verzorgd door de lokale besturen. Daarnaast 
heeft  BAM ook zelf de infosessies aangekondigd via 

- Een uitnodigingsbrief naar alle inwoners van Luchtbal, Dam, ’t Eilandje en 
Merksem. Deze brief hebben alle inwoners ontvangen op donderdag 31 mei of 
vrijdag 1 juni. 

- Aankondiging op de homepage en de projectpagina’s van de website 
www.antwerken.be 

3. De infosessies voor Noorderlaanbrug werden gekoppeld aan lokale events. Er werd 
geopteerd om de lokale bevolking de beschikbare algemene informatie al mee te 
geven. In september worden de infosessies Noorderlaanbrug breder opgevat en wordt 
er een meer uitgebreide campagne opgestart met meer gedetailleerde informatie 
(fasering, omleidingen, e.d.) naar de burger. 

4. Een overzicht van de data en locaties van de infosessies in juni over de 
Noorderlaanbrug: 

- Zaterdag 2 juni : WDT-Loods Antwerpen DAM (ganse dag)  

- Woensdag 6 juni: WDT-Loods Antwerpen DAM (‘s avonds)  
- Zaterdag 9 juni: Wijkfeest Luchtbal (ganse dag)  

- Maandag 11 juni tem vrijdag 15 juni: Districtshuis Merksem. Op 14 juni was 
er ganse dag permanentie van de werfcommunicator. 

5. Bij iedere infosessie was er bemanning voorzien door de communicatiecel en de 
werfcommunicator om vragen van bezoekers persoonlijk te beantwoorden. 

 
Openstaande vragen van Jan Peumans 
 
1) “Alle artikels en persberichten die recent over de BAM zijn verschenen, doen bij de heer 
Peumans de vraag rijzen of het project deontologisch gezien nog helemaal zuiver is. Een lid 
van de raad van bestuur van de BAM is immers tegelijk lid van de raad van bestuur van 
Dexia. De voorzitter van de NV Liefkenshoektunnel is ook regeringscommissaris bij de BAM 
die toezicht houdt op de rekeningen. De spreker roept de verantwoordelijke ministers op daar 
een einde aan te stellen. Elke zweem van belangenvermenging moet vermeden worden. “ 
 
(dit is eigenlijk een vraag gericht aan de regering!) 
 
Het loutere feit van lidmaatschap van een andere raad van bestuur op zich vormt in de 
gestelde gevallen geen probleem.  BAM heeft een deontologische code in voege, die van 
kracht is voor alle bestuurders en personeelsleden (copie in bijlage), en zorgt ervoor dat in de 
besluitvorming de gepaste maatregelen worden genomen om mogelijke belangenconflicten te 
vermijden.   
Bij de NV Liefkenshoekstunnel is inmiddels de Raad van bestuur, waarvan alle leden einde 
mandaat waren, vernieuwd.  Er werden zes bestuurders aangesteld voor een mandaat van zes 
jaar, drie bestuurders uit de raad van bestuur van BAM (David Van Herreweghe, Greet 
Bernaers, Ingrid Lieten) en drie bestuurders heraangesteld voor een nieuw mandaat (Willy 
Borré, Eddy Bruyninckx, Dirk Van Melkebeke).  De Raad van Bestuur heeft David 
Vanherreweghe aangesteld als voorzitter. 
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2) “De woordvoerder van de BAM zegt in een interview met Humo nummer 3484 van 12 juni 
2007: “Neem van mij aan dat wij erop gaan toezien dat we met Noriant een redelijke prijs 
bedingen”. De heer Peumans wil vernemen wat bedoeld wordt met een redelijke prijs. Wat 
zijn de gevolgen van de terechtwijzende berichten? “ 
 
Van bij de aanvang van de tweede fase van de Onderhandelingprocedure, de zogenaamde 
BAFO-fase, is door BAM expliciet een bovengrens voor de realisatieprijs van de 
Oosterweelverbinding van 1,850 mia EUR vooropgesteld.  
Zoals de Leidraad Onderhandelingprocedure stelt, bestaat het doel van de BAFO-fase erin 
“om waar mogelijk, de prijs/kwaliteitsverhouding te optimaliseren en de draagwijdte van de 
aan te gane verbintenissen en de ter zake geboden waarborgen en sanctiemechanismen te 
preciseren”. 
Om de besprekingen op een efficiënte en doortastende wijze te kunnen voeren heeft BAM een 
geïntegreerde organisatie op touw gezet van eigen medewerkers en specialisten van zijn 
adviseurs (technisch, juridisch, financieel, verzekering): 

In vier overlegteams (respectievelijk met focus op ontwerp en onderhoud, bouw en 
conditionerende randvoorwaarden, financiering, contract en projectbeheersing) werden 
onduidelijkheden en inefficiënties weggewerkt en werden de verschillende mogelijkheden tot 
optimalisatie van de prijs/kwaliteitsverhouding technisch besproken en uitgeklaard.  

Ter voorbereiding en ondersteuning van de besprekingen met de Bieder heeft een kostenteam 
een grondige analyse uitgevoerd van de biedingen en deze vergeleken met de raming van het 
referentieontwerp. Verder gaf dit kostenteam voortdurend ondersteuning en feedback over 
mogelijke kostprijsconsequenties van mogelijke optimalisaties. 

Een team van vergunningenexperten gaf ondersteuning met betrekking tot de impact van 
mogelijke optimalisaties op het vlak van procedures en vergunningen. 

BAM zal haar conclusies uit deze besprekingen formeel verwerken in een terechtwijzend 
bericht dat geldt, samen met het Bestek en de eerdere terechtwijzende berichten, als 
contractuele basis voor de Bieder voor het opstellen van zijn Best and Final Offer (BAFO).  
In dit terechtwijzend bericht zal tevens een prijsuitvraag opgenomen worden die, in lijn met 
wat door het Rekenhof gesuggereerd werd, de gepaste graad van detaillering en maximale 
transparantie biedt om voldoende inzicht te krijgen in de prijsopbouw van de BAFO en om 
toe te laten de bieding te beoordelen op marktconformiteit. 
 
3) “Door minister Stevaert is het bedrag dat aan erelonen betaald mag worden gelimiteerd. De 
heer Peumans wil vernemen of de deelcontracten van de TV SAM dat plafond nog niet 
bereikt hebben. “ 
 
In het kadercontract tussen TVSAM en het Departement Leefmilieu en Infrastructuur (later 
overgenomen door BAM) voor "de begeleiding, coördinatie van de studies, de implementatie 
en prospecten van het Masterplan" werden conform de KVIV-filosofie drie tarieven 
afgesproken voor de studies uit te voeren onder dit contract: 

- Y1 bevat alle civiel-technische en electro-mechanische studies 
- Y2 omvat alle andere gedefinieerde studies (niet vervat in de KVIV voorwaarden) 
- Y3 zijn de tarieven voor prestaties in regie.  Het ereloonpercentage wordt berekend 

op de recentste raming of bij uitvoering van de werken op de uiteindelijke 
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aannemingssom ( de definitieve totale kost gemaakt door de bouwheer voor de 
realisatie van de werken) . 

 
Omdat BAM een grotere budgettaire zekerheid wenste te krijgen over het deelproject 
Oosterweelverbinding werd op 17 juni 2005 een addendum aan de 
dienstverleningsovereenkomst afgesloten waarin werd afgesproken dat het ereloon voor de 
studies van dit project ( exclusief de begeleiding tijdens de aanbestedingsfase) forfaitair werd 
bepaald op een begrensd ramingsbedrag van 1.276 mio €.  Het overeengekomen forfaitair 
ereloon bedraagt 41.553.990 € (excl BTW en taksen) samengesteld uit Y1 (0,75%) 
32.621.490 en  Y2 (2,739%) 8.932.500. 
 
De bijstand bij de beoordeling van de offertes en de onderhandelingen werd in een aparte 
deelopdracht omschreven met een uitgebreide beschrijving van de taken en de equipe die 
hierop werkt en een op voorhand afgesproken ereloon. Voor bijkomende prestaties  in het 
kader van de Oosterweelverbinding worden per deelcontract strikt afgebakende opdrachten 
geformuleerd die via de Y3-vergoedingswijze (prestaties in regie) worden verrekend. 
 
 
4) Op de vragen over de beoordeling van LORO-project door TV SAM en kwaliteitskamer (0 
op 9 versus 9 op9) wordt ook inzage en een antwoord verwacht 
De heer Jan Peumans verwacht ook nog antwoord over de 0/9-9/9-verhouding. De heer Jan 
Van Rensbergen antwoordt voor alle duidelijkheid dat geen punten werden uitgedeeld. Het is 
de heer Peumans die ze eraan heeft gekleefd. De heer Jan Peumans betwist dat. Hij stelde vast 
dat het de ene keer 9 keer goed was, de andere keer 9 keer njet. Komt er een antwoord op of 
krijgt de commissie inzage in de stukken? De heer Jan Van Rensbergen verzoekt om respect 
voor de processen die lopen en de audits die bezig zijn. Er komt te gepasten tijde volledige 
inzage.  
 
Zoals hierboven vermeld, heeft BAM beloofd dat zij op alle vragen van de kwaliteitskamer 
schriftelijk zouden antwoorden. 
 
In het kader van de toepassing van de beginselen van behoorlijk bestuur (met name de 
zorgvuldige voorbereiding van beslissingen), heeft BAM een principiële keuze gemaakt om 
de aspecten architectuur, stedenbouw en landschapsarchitectuur in de verschillende fases van 
de offerte voor te leggen aan een ad hoc adviescommissie van deskundigen. BAM (en TV 
SAM) beschikken over een belangrijke technische know-how. Voor de dimensie architectuur, 
stedenbouw en landschapsarchitectuur, vond zij het evenwel aangewezen beroep te doen op 
deskundigen die met de nodige bekwaamheid en ervaring dienaangaande zijn uitgerust (dit 
om tot een zo objectief mogelijk oordeel te komen).  

Het huishoudelijk reglement schreef voor dat BAM een eerste ontwerp-advies zou opstellen 
dat de basis zou uitmaken voor de input van de Kwaliteitskamer.  

Het kan niet als een gebrek van de procedure worden gezien dat een panel van deskundigen 
dat met name is opgericht om dergelijke teksten te beoordelen, tot het besluit komt dat 
dergelijke documenten (die zolang zij niet gevalideerd zijn,  niet meer zijn dan een 
voorbereidend werkdocument) niet voldoen en tot een nieuw, per definitie er van afwijkend 
advies komt. Een dergelijke potentiële “tegenstrijdigheid” vloeit juist voort uit de aard van het 
procédé van validatie van een tekst  door deskundigen. 
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Het nut van het ontwerpverslag is in elk geval geweest (als dat om andere redenen ook al niet 
het geval zou zijn geweest)  dat de leden van de Kwaliteitskamer verplicht waren zeer grondig 
na te denken over hun uiteindelijk advies en ook verplicht waren dit advies zeer grondig te 
motiveren, hetgeen zij te dezen ook hebben gedaan 

 
 
5) Ook over de vragen m.b.t. het luik communicatie (Groep C en Ombudsman…) heeft de 
BAM een schriftelijk antwoord beloofd. 
 
Vragen m.b.t. Groep C: 

Deze vragen zijn vervat in een eerder gestelde schriftelijke vraag van dhr Peumans (PV 481). 
BAM heeft hierop een gedetailleerd antwoord geformuleerd en aan de Vlaamse minister van 
Openbare Werken overgemaakt. Wij verwijzen dan ook naar deze bundel van informatie. 
Vraag m.b.t. Ombudsman: 

BAM wordt niet vermeld in het jaarverslag van de ombudsdienst. De ombudsman heeft BAM 
vermeld in zijn presentatie bij wijze van voorbeeld. Het gaat hier dus niet over vragen in 2006 
maar wel over 2  meer recente vragen. 
Eén vraag (met kenmerk 2007-0219-011) was eerder al behandeld door de communicatiecel 
maar had de ombudsdienst niet bereikt. Het antwoord op deze vraag is opnieuw verstuurd 
naar de ombudsdienst op 21 juni, de dag na de voortgangsrapportage. BAM heeft contact 
genomen met de Ombudsdienst om de verwerking van de vragen en de procedure te 
bespreken. De ombudsdienst heeft nu de rechtstreekse contactgegevens van de betrokken 
verantwoordelijken van de communicatiecel. Vragen van de ombudsdienst worden net zoals 
andere schriftelijke vragen binnen de week behandeld.  

De andere vraag (met kenmerk 2004-0316-043) was op het moment van de 7de 
voortgangsrapportage nog niet beantwoord omwille van het feit dat deze vraag meer 
onderzoek vergde. De vraag was technischer van aard (aanpassingswerken aan het viaduct 
van Merksem gelieerd aan de Oosterweelverbinding) en input was vereist door de 
projectingenieurs. BAM heeft deze vraag beantwoord op 22 juni. 
 
Openstaande vragen van Bart Martens 
 
Geen. 
 
 
Openstaande vragen van Carl Decaluwe 
 
1) Een aantal openstaande vragen over de kwaliteitskamer: 
Zoals hierboven vermeld, heeft BAM beloofd dat zij op alle vragen van de kwaliteitskamer 
schriftelijk zouden antwoorden. 
 
“Vervolgens stelt het lid ook de functie van de kwaliteitskamer in vraag: wanneer wordt die 
ingeschakeld en op welke manier? Hij beschouwt dit als de achillespees. Kunnen de heren van 
de BAM zeggen of het klopt wat er in dat artikel staat of niet? Zijn die beweringen correct?  
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De kwaliteitskamer wordt ingeschakeld conform de bepalingen van het huishoudelijk 
reglement.  Dit huishoudelijk reglement is door BAM overhandigd bij de schriftelijke 
antwoorden van de zesde voortgangsrapportage.  Een volledige procesbeschrijving met 
verantwoording voor elk van de stappen in opgenomen in de bijlage van de schriftelijke 
antwoorden bij de zesde voortgangsrapportage. (bijlage 5) 
 
Hij wil tevens weten of het waar is dat de kwaliteitskamer, al was het hen opgedragen, geen 
aandacht heeft besteed aan het aspect landschapsarchitectuur. Hoe is in die optiek te verklaren 
dat ze voor dit aspect het positieve advies van het eerste rapport van de BAM ombuigt tot een 
negatief advies en waarom staat daarvan niets in een rapport? Hoe heeft de BAM zich ervan 
vergewist dat de kwaliteitskamer dit aspect wel heeft bekeken en is het rapport dan niet 
manifest slecht gemotiveerd? Het lid vindt de vraag inzake de landschapsarchitectuur een 
belangrijk punt. 
 
Bij de presentatie van het bestek in juni 2005 gaf BAM al mee dat bij de samenstelling van de 
kwaliteitskamer rekening zou gehouden worden met de vakgebieden architectuur, 
landschapsarchitectuur, stedenbouw en civiele techniek.  Deze vakgebieden hebben zich 
uiteindelijk ook weerspiegeld in de effectieve samenstelling van de Kwaliteitskamer, voor wat 
het vakgebied landschapsarchitectuur betreft ondermeer in de aanstelling van Prof. ir. Dirk 
Sijmons, Rijksadviseur Landschap (Nederland). 
 
 
Vervolgens wil het lid nog weten of het klopt wat de pers beweert over het feit dat de 
kwaliteitskamer geen ervaring zou hebben met ingenieurkunde van grote tuikabelbruggen. 
Hoeveel heeft de BAM intussen al besteed aan de kwaliteitskamer? Is daar een budget voor en 
gold er een uurtarief voor de leden van de kwaliteitskamer? Hoeveel vergaderingen zijn er 
belegd om tot het advies van vijf bladzijden te komen? Het lijkt de heer Decaluwé interessant 
dit te weten omwille van de diepgang en de motivering. Klopt het cowboyverhaal dat in 
november 2006 het rapport van de kwaliteitskamer is herwerkt door advocatenkantoor Stibbe?  
 
Bij de presentatie van het bestek in juni 2005 gaf BAM al mee dat bij de samenstelling van de 
kwaliteitskamer rekening zou gehouden worden met de vakgebieden architectuur, 
landschapsarchitectuur, stedenbouw en civiele techniek.  Deze vakgebieden hebben zich 
uiteindelijk ook weerspiegeld in de effectieve samenstelling van de Kwaliteitskamer, voor wat 
het vakgebied civiele techniek betreft ondermeer in de aanstelling van Prof. ir. Joop Paul 
(directeur ARUP) en prof. ir.-architect Yves Weinand.  Het is belangrijk om te beklemtonen 
dat de Kwaliteitskamer geen uitspraak moest doen over de technische aspecten van de 
bieding, maar enkel over het ambitieniveau inzake architectuur en stedenbouw, zoals 
omschreven in het ontwerphandboek (deel van het bestek). 
 
De leden van de Kwaliteitskamer ontvangen een vergoeding van 1.000 Euro per zitting (van 1 
dag) waarin ook de voorbereidingen begrepen zijn (Bijlage : Mededeling aan de leden van de 
Vlaamse regering VR/2005/2511/MED22).  De Kwaliteitskamer heeft kennis genomen van de 
ontwerpen van NORIANT en LORO op 21 augustus 2006.  In de periode vanaf 21 augustus 
2007 tot haar uiteindelijk advies verstuurd op 7 november 2007 is de Kwaliteitskamer tot haar 
advies gekomen.  De volledige procesbeschrijving is opgenomen in de bijlage 3 van de zesde 
voortgangsrapportage.  De Kwaliteitskamer heeft haar advies unaniem uitgebracht.  Er is geen 
sprake van dat dit advies dan herwerkt zou zijn door het advocatenkantoor Stibbe. 
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De heer Decaluwe vraagt daarom of er voor de samenstelling van de kwaliteitskamer 
duidelijke criteria inzake onverenigbaarheden waren. Tot slot benadrukt hij dat hij het geval-
Weinand wil controleren en dat er wel degelijk sprake is van een probleem als het blijkt te 
kloppen.  
 
In haar audit vraagt het Rekenhof expliciet naar mogelijke belangenconflicten bij ondermeer 
elk van de leden van de Kwaliteitskamer. 
 
2) Er is niet geantwoord op de vraag over de rulings 
Een andere belangrijke vraag voor de heer Decaluwé, handelt over de rulings over de 
Oosterweelverbinding en de EU-tolrichtlijn. Waarom laat dit zo lang op zich wachten? Het is 
al een tijdje in voorbereiding. Zit men daar op timing in Europa, vraagt de heer Decaluwé zich 
af. 
 
De notificatie aan Europa inzake de EU-Tolrichtlijn wordt in de komende weken gefinaliseerd 
en voorgelegd aan de bevoegde instanties. Het document behandelt technische aspecten, zoals 
de implanting van het tolplein, alsook financiële aspecten, met name de relatie tussen de 
tolmassa en de totale investeringskost. 
 
 
Openstaande vragen van Annick De Ridder 
 
1) Het lid wil ook duidelijkheid over de EU-tolrichtlijn. Is de formele vraag al ingediend bij 
Europa of zit men nog in de voorbereidende fase. Ze vindt dit belangrijk om te weten 
vooraleer men verder stappen in het project onderneemt. 
 
De notificatie aan Europa inzake de EU-Tolrichtlijn wordt in de komende weken gefinaliseerd 
en voorgelegd aan de bevoegde instanties. Het document behandelt technische aspecten, zoals 
de implanting van het tolplein, alsook financiële aspecten, met name de relatie tussen de 
tolmassa en de totale investeringskost. 
 
 
2) Hoe zit het in het kader van de ESR-neutraliteit met de BTW-recuperatie van de niet-
Oosterweelprojecten? Is daarover al duidelijkheid? Of wanneer denkt men die te hebben?  
 
Inzake BTW-aftrekbaarheid op het project Albertkanaal wordt het gezien de eenvoud en 
zuivere toepassing van BTW-wetgeving niet nodig geacht een ruling te vragen. 
 
Inzake BTW-aftrekbaarheid op het project Sluizen is een rulingaanvraag voor de Van 
Cauwelaertsluis ingediend. 
 
Inzake de ESR95-neutraliteit werd een advies vanwege het Instituut van Nationale 
Rekeningen (INR) verkregen. In dit advies spreekt het INR zich uit over de 
Oosterweelverbinding, de status van BAM als marktproducent, risico-allocatie, inclusief de 
daaraan gerelateerde clausules in de Kaderovereenkomst en de overige engagementen van het 
Vlaams Gewest in de Kaderovereenkomst. De ESR-neutraliteit van dit alles wordt bevestigd. 
Het INR doet nog geen uitspraak over de structurering van de overige deelprojecten van het 
Masterplan. Er wordt gewacht op een verduidelijking van het standpunt van Eurostat met 
betrekking tot een specifieke alinea in het ESR-handboek, waarin gewezen wordt op de casus 
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waarin enerzijds vergoedingen in lange termijncontracten (schaduwtol) volledig door de 
overheid worden betaald aan een vehikel (BAM) dat een volle dochter is van de overheid. 
Terzake heeft BAM aan INR intussen bijkomende documentatie en berekeningen bezorgd.  
 
3) Recent is ook gewag gemaakt van een versmalling van de Leien, vervolgt mevrouw De 
Ridder. Men wil het verkeer op één baanvak brengen omdat men vindt dat mensen niet door 
de stad moeten rijden aangezien de Ring en de Singel heraangelegd worden en op de 
dubbelgemaakte Ring een deel voor het lokale vervoer en een deel voor het doorgaande 
verkeer wordt voorzien. Het lid wil erop aandringen de plaatselijke situatie goed voor ogen te 
houden. Het is nog de enige hoofdas is de stad. Het lijkt haar cruciaal dat op die as alle 
mogelijke maatregelen ten behoeve van de zwakke weggebruiker worden genomen en dat 
daar aparte beddingen worden aangelegd voor het openbaar vervoer, maar dat ook waar er 
ruimte beschikbaar is, twee baanvakken behouden blijven in elke richting. Op spitsuren doen 
zich daar al geregeld verkeersinfarcten voor, oppert ze. 
 
Frank Deschutter heeft iets geantwoord: 
“De heer Frank Deschutter zegt dat in de tweede fase van de Leien in het dwarsprofiel de 
uitgangspunten van de eerste fase volledig behouden blijven. Er wordt volop aandacht besteed 
aan de leefbaarheid. Een vergelijken tussen de situatie vooraf en nadien is moeilijk omdat ook 
de verkeersstromen veranderen. Er zal geen snelweg meer zijn door de stad, de 
verkeersstromen zullen noodgedwongen wijzigen. “ 
 
De verslaggever is van oordeel dat er best duidelijkheid worden geschapen over het aantal 
rijvakken op het noordelijk deel van De Leien.  Dat zouden er telkens twee blijven.  Maar in 
de wandelgangen deelde men mevrouw De Ridder mee dat het baanvak aan de Opera  
wel versmald zou worden…? 
 
Het antwoord dat in de zitting van de commissie gegeven is betrof duidelijk, correct 
antwoordend op de vraag, enkel het dwarsprofiel van de Leien zelf. Inderdaad, in het project 
Leien fase 2 wordt, zoals het voorontwerp nu wordt uitgewerkt, hetzelfde dwarsprofiel 
doorgetrokken als in Leien fase 1, namelijk twee maal twee rijstroken op de middenrijbaan. 
  
Tussen beide 'Leien -projecten' ligt evenwel het Operaplein, dat zich grosso modo situeert 
vanaf iets ten zuiden van de De Keyserlei tot iets ten noorden van de F. Rooseveltplaats. Het 
programma van eisen dat aan de ontwerper van het Operaplein wordt meegegeven is het 
resultaat van intense besprekingen tussen alle betrokken partijen, voornamelijk de Stad 
Antwerpen, het Agentschap Infrastructuur en De Lijn. In de definitieve versie (juli 2006) staat 
onder de rubriek 'Algemene ruimtelijke visdie' onder meer het volgende: 
  
" De ondertunneling mag er enkel komen in functie van de pleinvorming bovengronds en 
moet doorgaand verkeer ontmoedigen. Het reduceren van de twee-maal-twee vaksbaan naar 
twee keer één rijvak ondergronds vormt hiertoe de sleutel, waarbij het tweede rijvak fungeert 
als in- en uitrit tot het parkinggedeelte (cfr. 't Zand in Brugge of de ondertunneling 
stationsplein in Leuven)." 
  
Dit programma van eisen werd door de Provinciale Auditcommissie Antwerpen (PAC) 
goedgekeurd in haar zitting van 2 oktober 2006. 
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Vervolgens heeft de heer Koninckx in het verslag gelezen dat de publieke partners, de BAM 
en De Lijn, met de SPV’s een overeenkomst zullen afsluiten inzake bouw, ontwerp en 
financiering, terwijl ze zelf in de SPV’s zitten. Dat lijkt het lid een vreemde constructie.  
 
Het feit dat de publieke partners met de SPV's een overeenkomst sluiten terwijl ze er zelf in 
zitten, is in het algemeen een vrij gebruikelijk situatie in Vlaamse PPS-projecten, waarbij de 
voornaamste doelstellingen van het aanhouden van een (minderheids)participatie in de SPV's 
door één of meerdere Vlaamse overheden erin bestaan om een voldoende zicht te kunnen 
krijgen op de werking van de betrokken SPV (gelet op de grote impact van die werking voor 
het betrokken beleidsveld) en aldus ook het financiële engagement van de overheid t.a.v. de 
SPV tot uitdrukking te brengen.  
Twee voorbeelden van zulke reeds bestaande participatieve PPS-constructies, zijn 
 
1) Via-invest :  
 Vlaamse Gewest en PMV richten samen de nv Via-Invest op. Via-invest richt vervolgens 
samen met private partners SPV's op die instaan voor de realisatie van de openbare 
infrastructuurprojecten en deze via een DBFM-contract aan het Gewest terbeschikking stellen. 
  
2) Schoolgebouwen : 
 PMV en AGION (Intern Verzelfstandigd agenschap met rechtspersoonlijkheid) richten 
samen een dochteronderneming op, die op haar beurt voor 25% zal deelnemen in de SPV die 
de uiteindelijke DBFM-overeenkomsten met de scholen zal afsluiten. 
  
In de parlementaire voorbereiding bij dit DBFM-decreet, werd de keuze voor een 
participatieve PPS als volgt verantwoord :  
"Dit is noodzakelijk niet alleen omwille van de impact van de operatie op het onderwijs maar 
ook omwille van het financiële engagement van de Vlaamse overheid ten aanzien van de 
vennootschap." (Parl. St. Vl. Parl. 2005-2006, nr. 849/1, p. 11)" 

 
Openstaande vragen van Flor Koninkx 
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Algemeen 
 
De verslaggevers verwacht ook dat BAM én de regering (schriftelijk) reageren op de 
aanbevelingen van het Rekenhof. 
 
1. De BAM, het agentschap Infrastructuur en Lijninvest moeten de details van hun 

samenwerking voor de eerste reeks tramprojecten zo spoedig mogelijk definitief 
vastleggen.  

Zoals reeds eerder gemeld werden er tussen De Lijn, het Agentschap Infrastructuur en BAM 
afspraken gemaakt met betrekking tot de alternatieve financiering van de eerste fase der 
projecten ‘openbaar vervoer’ in een publiek-private samenwerking (PPS).  Deze afspraken 
werden principieel vastgelegd in de afsprakennota van 16 februari 2007. 

Voor de realisatie van de projecten uit groepen 1 en 2 zullen aparte maatschappijen opgericht 
worden, officieel ‘special purpose vehicle’ genoemd, afgekort SPV. Deze SPV’s zullen als 
volgt worden gestructureerd: een meerderheid (=52%) privaat kapitaal en een 
minderheidsparticipatie (=48%) voor de overheid (Lijninvest en BAM ieder 24%).  

Tussen Lijn Invest en BAM wordt een aandeelhoudersovereenkomst afgesloten waarin de 
wijze waarop de publieke aandeelhouders in de SPV op voet van gelijkheid hun 
aandeelhoudersrechten zullen aanwenden in de organen van de SPV met het oog op de 
realisatie van de publieke doelstellingen.  Onder meer wordt de wijze van besluitvorming van 
de publieke partners vastgelegd. Afspraken worden vastgelegd over het door de publieke 
partners verwachte rendement. 

De publieke partijen De Lijn en BAM zullen met de SPV’s een overeenkomst afsluiten voor 
ontwerp, bouw, financiering en onderhoud, dus een zogenaamde ‘Design, Build, Finance en 
Maintenance’ (DBFM). De SPV’s dragen het bouwrisico en het beschikbaarheidsrisico. Zij 
ontvangen hiervoor een beschikbaarheidsvergoeding, die zowel de bouw als het onderhoud 
omvat. 
Na een vergelijkende analyse van  de mogelijke formules voor het creëren van een PPS-
structuur werd gekozen voor een formule waarin uitgegaan wordt van de beschikbaarheid van 
bestekken en vergunningen, waarbij twee DBFM-pakketten worden samengesteld, waarvoor 
telkens gunningsprocedures worden gevolgd, en waardoor dus mogelijkerwijs twee SPV’s 
worden opgericht.  In deze formule zal eerder een bouwgroep als trekker fungeren voor het 
private partnerconsortium waarmee de SPV wordt gevormd. 
Op de stuurgroep van 21 juni 2007 werd deze keuze bevestigd met de goedkeuring van de 
structuurnota.  Deze beschrijft hoe de realisatie van de OV-projecten juridisch wordt 
gestructureerd, rekening houdende met volgende randvoorwaarden: BTW-neutraliteit (in de 
mate van het mogelijke), ESR-neutraliteit, de toepassing van de 
overheidsopdrachtenreglementering en de vestiging van de zakelijke rechten. , Deze 
structureringsnota werd op 22 juni door de Raad van bestuur van BAM, en op 4 juli door de 
Raad van bestuur van De Lijn  goedgekeurd.  Het Agentschap Infrastructuur  zal de nota nog 
voor het zomerreces ter goedkeuring aan de Vlaamse Regering voorleggen. 
Samen met de structuurnota werd door de voornoemde beslissingsorganen ook het 
selectiedossier voor de selectie van de private Partner voor de op te richten SPV ter 
goedkeuring goedgekeurd. 
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2. Zoals al aanbevolen bij de vorige voortgangsrapportages moeten de BAM, de Vlaamse 
Regering en de andere betrokken publieke partners de planning, de kostprijs en de risico’s 
van alle projecten van het Masterplan Antwerpen verder blijven bewaken en beheersen. 

 
BAM bevestigt het belang van deze aanbeveling en wijst er op dat in alle voorgaande 
voortgangsrapportages steeds verwezen is naar de specifieke aanpak van de risicobeheersing 
in de verschillende fases van de projecten. 
 
3. De Vlaamse Regering moet zonodig aan het Vlaams Parlement budgettaire machtigingen 

vragen als de andere subsidieovereenkomsten met agentschappen meerjarenverbintenissen 
inhouden. 

Overwegende dat de Vlaamse minister van Financiën en Begroting reeds tijdens de 
bespreking in de commissie F&B had ingestemd de aanbeveling van het Rekenhof terzake te 
volgen , in die mate dat het gaat om een de voorafgaande meerjarige machtiging van enkel de 
door het Vlaams gewest verschuldigde financiële verplichtingen, mag er vanuit gegaan 
worden dat deze visie wordt doorgetrokken naar alle andere PPS projecten met een 
gelijksoortige financiële structurering. 
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BIJLAGE 2:

Beloofde informatie
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BAM 7DE VOORTGANGSRAPPORTAGE 
20 juni 2007 

Beloofde informatie 
 
 
Werkbezoek commissie 25 mei 2007 
 
De heer Van Rensbergen engageert zich om alle stukken over te maken aan het 
commissiesecretariaat, om de stukken te vervolledigen en toe te voegen. Dat omvat onder 
meer de schriftelijke communicatie met LORO en ook een neutraal verslag van het 
werkbezoek dat is voorgelegd aan de vertegenwoordiger van de juridische dienst van het 
Vlaams Parlement. 
 
Antwoord BAM: 
Deze stukken werden reeds overgemaakt via mail dd. 4 juli 2007 
 
Discussie over enkeldeks- of dubbeldekbrug 
 
De heer Jan Peumans wil graag op papier en aan het verslag toegevoegd de gevoerde 
briefwisseling, waarbij het – voor zover hij overal leest - volkomen onduidelijk was of het om 
een dubbeldeks- of een enkeldekbrug ging. Hij denkt nog altijd dat een enkeldeksbrug veel 
veiliger is dan een dubbeldeksbrug. Hij wil de hallucinante beelden niet zien van de 
voertuigen boven terwijl beneden brand ontstaat, al erkent hij dat absolute veiligheid niet 
bestaat. De heer Peumans dringt aan op de officiële stukken die tot de initiële formulering van 
het bestek behoren en op de TWB’s. Wat de technische uitleg betreft, denkt hij dat een 
enkeldeksbrug makkelijker aansluitbaar is op het wegennet dan een dubbeldeksbrug.  
 
Antwoord BAM 
In bijlage 1 vindt u een dossier t.a.v. de Raad van bestuur waarin een historiek wordt geschetst 
van de bestekseisen m.b.t. contractdwarsprofielen.  Tevens vindt u een nota (bijlage 2) waarin 
aangetoond wordt dat uit diverse documenten blijkt dat  doorheen het projectverloop van de 
Oosterweelverbinding er steeds sprake is geweest van een dubbeldeksviaduct. 
 
Vragen over de kwaliteitskamer 
 
De heer Decaluwe vroeg om een splitsing te maken tussen mondelinge en schriftelijke 
rapportering. Dit maakt wel echt voorwerp uit van gerechtelijke procedures, benadrukt de 
heer Van Rensbergen. Daarom zou hij liever alle vragen over de procedure van de 
kwaliteitskamer niet mondeling te beantwoorden. Er werd al heel wat beantwoord in de 
commissie en in de voortgangsrapportage.  
 
De heer Fernand Desmyter antwoordt dat alles wat met de kwaliteitskamer te maken heeft, 
zeer delicaat is. Ook de samenstelling maakt het voorwerp uit van het verzoekschrift bij de 
Raad van State door bepaalde partijen. Hij vraagt daarom of hij schriftelijk mag antwoorden, 
wat het lid goed vindt.  
 
Antwoord BAM 
De vragen m.b.t. de Kwaliteitskamer werden beantwoord in het document ‘Niet-beantwoorde 
vragen – commissieverslag dd. 20 juni 2007’ overgemaakt aan het secretariaat van de 
Commissie dd. 10 juli. 
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Scenario’s Belgasite en knippen van de Schijn 
 
Kan de commissie die scenario’s schriftelijk krijgen, informeert de heer Jan Penris, of 
minstens de scenario’s die geselecteerd werden? De heer Leo Van der Vliet denkt dat dit geen 
enkel probleem is, van zodra de BAM klaar is met het minderhinderprogramma.  
 
De verschillende oplossingen die de heer Bart Martens noemde, kwamen aan bod. Alle 
informatie is terug te vinden in het verslag. De spreker stelt voor dit verslag toe te voegen aan 
de schriftelijke rapportage. Men zal dan ook merken dat een definitieve oplossing niet 
gehypothekeerd wordt.  
 
Antwoord BAM: 
Zoals gesteld tijdens de commissiezitting zal BAM de informatie rond de scenario’s Belgasite 
bezorgen zogauw het Minderhinderprogramma klaar is.  Dit is een lopend proces. 
De informatie m.b.t. de Schijn werd aan het commissiesecretariaat bezorgd via mail dd. 4 juli  
 
Communicatie 
 
Welke adviezen werden gegeven in het kader van de eerste schijf van 220.000 euro die werd 
uitbetaald aan groep C? De heer Peumans wil die stukken zien, op papier, en stelde daarom 
een schriftelijke vraag.  
Antwoord BAM 
Hiervoor verwijzen wij naar het antwoord op de schriftelijke vraag . 
 
De heer Jan Van Rensbergen vermeldt de opmerking van de heer Peumans over het verslag 
van de ombudsman. Hij belooft dit te bekijken, want als er klachten zijn, moet daarmee 
omgegaan worden. Hij engageert zich om een schriftelijk antwoord te bezorgen aan de 
commissie. 
Antwoord BAM 
Deze vraag werd schriftelijk beantwoord in het document ‘Niet-beantwoorde vragen – 
commissieverslag dd. 20 juni 2007’ overgemaakt aan het secretariaat van de Commissie dd. 
10 juli. 
 

Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 52



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16

BIJLAGE 3:

Historiek bestekseisen

53



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 54



55 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 56



57 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 58



59 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 60



61 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 62



63 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 64



65 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 66



67 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 68



69 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 70



71 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 72



73 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 74



75 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 76



77 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 78



79 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 80



81 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 82



83 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 84



85 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 86



87 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 88



89 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 90



91 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 92



93 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 94



95 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 96



97 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 98



99 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 100



101 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 102



103 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 104



105 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 106



107 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 108



109 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 110



111 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 112



113 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 114



115 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 116



117 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 118



119 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 120



121 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 122



123 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 124



125 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 126



127 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 128



129 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 130



131 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 132



133 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 134



BIJLAGE 4: 

Nota BAM: Dubbeldeks/enkeldeks viaduct

135 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 136



137 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 138



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16

INHOUD

Blz.

Inleiding ............................................................................................................................................  140

Vermelding in het bestek d.d. september 2005

 1. BC02-01 2. Algemene contractvoorwaarden .........................................................................  141

 2. BC031-01 3. Vraagspecificatie 1. Scope van de aanneming ....................................................  141

 3. BC032-01 3. Vraagspecificatie 2. Programma van eisen .........................................................  141

 4. BC057-01 5 Annexen mbt projectbeheersing- 7. Externe Interfaces ......................................  145

 5. BC065-01 6 Annexen mbt conditionering 5. Waterwegen... ...................................................  145

 6. BC066-0I 6 Annexen mbt conditionering 6. Trein, Tram en Bus ...........................................  146

 7. BC069-0I 6 Annexen mbt conditionering 9. Overige instanties .............................................  146

 8. BC07A-01 7 Ontwerphandboeken A. Architectuur en Stedenbouw ......................................  150

 9. BC07E-03 7 Ontwerphandboeken E. Elektromechanica 3. LO - RO - OWK ........................  152

10. BC07EM-4 7 Ontwerphandboeken E. Elektromechanica 4. Weguitrusting ...........................  155

11. BC07H-01 7 Ontwerphandboeken H. Integraal Waterbeheer ...............................................  155

12. BC07I-01 7 Ontwerphandboeken I. Infrastructuur ...............................................................  156

13. BC07K-06 7 Ontwerphandboeken K. Kunstwerken 6. Constructieve eisen bruggen -
 Brandbeveiligend ontwerp ....................................................................................................  156

14. In het document BC07K-07 7 Ontwerphandboeken K. Kunstwerken 7. Constructieve eisen 
 kaaimuren – Amerikadok .....................................................................................................  157

15. BC07R-0l 7 Ontwerphandboeken R. Risicoanalyse ..............................................................  157

16. BC07R-03 7 Ontwerphandboeken R. Risicoanalyse 2. Veiligheidsconcept ...........................  157

Vermelding in selectiedossier .............................................................................................................  159

Vermelding in 1e plenaire toelichtingsvergadering van 14/10/2005 ....................................................  160

Vermelding in verslag 3e bilaterale overleg van 20/12/2005 ...............................................................  161

Vermelding in verslag 4e bilaterale overleg van 16/01/2006 ...............................................................  162

Wat is design and build .....................................................................................................................  163

1. Vermelding in Selectiedossier ................................................................................................  163

2. Vermelding in het Bestek d.d. september 2005 ......................................................................  164

2.1. BB000-01 Deel B: Algemene informatie .........................................................................  164

2.2. BC02—01 2, Algemene contractvoorwaarden ................................................................  164

______________________

139



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 140



141 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 142



143 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 144



145 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 146



147 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 148



149 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 150



151 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 152



153 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 154



155 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 156



157 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 158



159 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 160



161 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 162



163 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 164



BIJLAGE 5:

Deontologische code BAM

165 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 166



167 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 168



169 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 170



171 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 172



173 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 174



175 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 176



177 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 178



179 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 180



BIJLAGE 6:

Verslag over vergadering ‘de Schijns te Antwerpen’

181 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 182



183 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 184



185 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 186



187 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16



Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16 188



189 Stuk 268 (2004-2005) – Nr. 16




