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DAMES EN HEREN, 
 
De Commissie voor Economie, Werk en Sociale 
Economie besprak dit ontwerp van decreet op haar 
vergadering van 2 oktober 2008.  

1. Toelichting door de minister 

De heer Frank Vandenbroucke, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams mi-
nister van Werk, Onderwijs en Vorming licht het 
ontwerp van decreet toe.  
 
Het decreet van 14 juli 2006 tot wijziging van het 
decreet van 4 juni 2003 betreffende het inwer-
kingsbeleid werd op 5 september 2006 gepubli-
ceerd in het Belgisch Staatsblad en is op 15 sep-
tember 2006 in werking getreden. Nu komt er een 
nieuwe wijziging.  
 
Door de federale wet van 15 september 2006 tot 
wijziging van de wet van 15 december 1980 be-
treffende de toegang tot het grondgebied, het ver-
blijf, de vestiging en de verwijdering van vreem-
delingen (verder Vreemdelingenwet genoemd) 
werd de asielprocedure grondig aangepast. Zo 
wordt onder meer de ontvankelijkheidsfase als 
dusdanig afgeschaft en wordt er – in uitvoering 
van een Europese richtlijn – een subsidiair be-
schermingsstatuut ingevoerd waardoor personen 
die niet onder de criteria van de Conventie van 
Genève vallen, maar toch nood hebben aan inter-
nationale bescherming, een weliswaar tijdelijk, 
maar aan het vluchtelingenstatuut gelijkwaardig 
statuut krijgen.  
 
Door de federale wet van 12 januari 2007 betref-
fende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 
andere categorieën van vluchtelingen (verder Op-
vangwet genoemd) is de regeling inzake opvang 
van asielzoekers grondig gewijzigd. Zo wordt nu 
het principe van de materiële opvang voor de vol-
ledige asielprocedure ingevoerd, in een eerste fase 
in een collectieve opvangstructuur om in een 
tweede fase verstrekt te worden in een individuele 
opvangstructuur, beheerd door het OCMW of een 
andere opvangpartner. 
 
De gewijzigde federale wetgeving heeft een im-
pact op het inwerkingsbeleid. Voorliggend ont-
werp van aanpassingsdecreet heeft dan ook tot 
doel de regelgeving inzake het inwerkingsbeleid 
af te stemmen op de gewijzigde federale Vreem-
delingenwet en Opvangwet en aan de wijziging 
van 1 februari 2008 van het Inburgeringsdecreet. 

Volgens het huidige Inwerkingsdecreet behoren 
asielzoekers wier asielaanvraag (nog) niet ontvan-
kelijk is verklaard niet tot de doelgroep van het 
inwerkingsbeleid. Met de inwerkingtreding van de 
wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 
Vreemdelingenwet van 15 december 1980 is deze 
bepaling niet langer relevant in die zin dat de ont-
vankelijkverklaring van de asielaanvraag werd 
afgeschaft. De asielprocedure verloopt voortaan 
via de volgende fases: eerst beslist de Dienst 
Vreemdelingenzaken (DVZ) over de verantwoor-
delijkheid van België (‘Dublinonderzoek’) en over 
de inoverwegingneming van de asielaanvraag (in 
geval van herhaalde asielaanvraag). Indien nega-
tief stopt de asielprocedure hier. Indien positief 
wordt de asielaanvraag ten gronde onderzocht 
door het Commissariaat-Generaal voor de Vluch-
telingen en Staatlozen, waarna een schorsend be-
roep mogelijk is bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (RvV). 
 
De wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang 
van asielzoekers en van bepaalde andere catego-
rieën van vreemdelingen voorziet in een materiële 
opvang tijdens de hele asielprocedure. De materië-
le opvang houdt onder andere een recht op infor-
matie en op opleidingen in. Asielzoekers worden 
in een eerste fase in collectieve opvangstructuren 
opgevangen. Na vier maanden kan de asielzoeker 
vragen om een individuele opvangstructuur toe-
gewezen te krijgen, binnen de grenzen van de be-
schikbare plaatsen. 
 
Het is niet aangewezen om asielzoekers op het 
ogenblik dat ze hun asielaanvraag indienen meteen 
ook recht op inwerking te verlenen. De eerste we-
ken en maanden van een asielprocedure hebben 
asielzoekers vooral nood aan rust, gewenning aan 
de opvang, informatie over en voorbereiding op het 
verloop van de asielprocedure. Dat moet voorzien 
worden door de asiel- en opvanginstanties zelf. 
Bovendien zullen in deze periode de meeste onte-
rechte asielaanvragen – bijvoorbeeld asielaanvra-
gen waarbij een andere Dublin-lidstaat verantwoor-
delijk is of waarbij al bij een eerdere asielaanvraag 
identiek dezelfde asielargumenten werden afgewe-
zen of asielaanvragen van EU-onderdanen die geen 
ernstig risico lopen – afgesloten zijn. 
 
Anderzijds is het evenmin aangewezen om asiel-
zoekers gedurende de hele asielprocedure uit te 
sluiten van het recht op inwerking. Overeenkom-
stig artikel 12, §1, van de Opvangwet kunnen 
asielzoekers na vier maanden verblijf in een col-
lectieve opvangstructuur verzoeken om overge-
plaatst te worden naar een individuele opvang-
structuur. Op dat ogenblik worden de asielzoekers 
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gevat door het Inburgeringsdecreet van 28 februari 
2003. Het verdient aanbeveling om het tijdstip 
waarop asielzoekers worden gevat door het In-
werkingsdecreet af te stemmen op het tijdstip 
waarop ze worden gevat door het Inburgeringsde-
creet. Bovendien moeten, overeenkomstig de Eu-
ropese richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 
januari 2003 asielzoekers, maximaal na één jaar 
lopende asielprocedure, toegang krijgen tot de 
arbeidsmarkt. Het volgen van een inwerkingstra-
ject vormt bijgevolg de ideale voorbereiding voor 
deze deelname aan de arbeidsmarkt. 
 
Voorliggend ontwerp van aanpassingsdecreet voor-
ziet erin dat asielzoekers doelgroep worden van het 
inwerkingsbeleid vier maanden nadat ze hun asiel-
aanvraag hebben ingediend. De eerste vier maan-
den nadat ze hun asielaanvraag hebben ingediend, 
behoren ze niet tot de doelgroep van het inwer-
kingsbeleid. In deze periode van vier maanden zul-
len, volgens de beheersdoelstellingen van de fede-
rale overheid, de meest ‘onterechte’ asielaanvragen 
afgesloten zijn. Voor zover asielzoekers na deze 
termijn van vier maanden nog in de asielprocedure 
zitten, wordt hun een recht op inwerking toege-
kend. De termijn van vier maanden die in het In-
werkingsdecreet ingeschreven wordt, komt ook 
overeen met de termijn die wettelijk voorzien is in 
artikel 12, §1, van de Opvangwet. 
 
Anderzijds is het niet de bedoeling het recht op 
inwerking nog toe te kennen aan asielzoekers wier 
beroep tegen een negatieve beslissing van de 
Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en 
Staatlozen, ingesteld bij de Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen op grond van artikel 39/2 van 
de wet van 15 december 1980 betreffende de toe-
gang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 
en de verwijdering van vreemdelingen, werd af-
gewezen. Hen rest immers enkel nog het instellen 
van een administratief cassatieberoep bij de Raad 
van State op grond van artikel 20, §2, derde lid, 
van de wetten op de Raad van State, dat geen op-
schortende werking heeft. 
 
Voorliggend ontwerp van aanpassingsdecreet 
voorziet ook dat personen met de Belgische natio-
naliteit voor zover zij voor het eerst niet langer 
dan twaalf opeenvolgende maanden ingeschreven 
zijn in het rijksregister, nieuwkomer zijn. Hier-
door wordt het Inwerkingsdecreet afgestemd op de 
recente wijzigingen aan het Inburgeringsdecreet.  
 
De terminologie ‘meerderjarig’ wordt ook gewij-
zigd in de terminologie ‘voor zover 18 jaar oud’. 
De terminologie stelde een probleem in de zin dat 

de leeftijd van de meerderjarigheid volgens de 
regels van het internationaal privaatrecht bepaald 
wordt door de nationale wetgeving van betrokke-
ne, dit wil zeggen dat door de wetgeving van het 
land waarvan de betrokkene nationaliteit heeft. De 
meerderjarigheid ligt dus niet voor iedere vreem-
deling op 18 jaar. Daardoor is er geen eenvormig-
heid van doelgroepafbakening. Deze onnauwkeu-
righeid wordt ondervangen door niet langer te 
spreken van meerderjarige vreemdelingen, maar 
van vreemdelingen die de leeftijd van 18 jaar heb-
ben bereikt. 
 
De Sociaal-Economische Raad van Vlaande-
ren (SERV) en de Commissie Diversiteit vermel-
den het belang van een afstemming tussen voor-
liggend voorontwerp tot aanpassing van het In-
werkingsdecreet en het Inburgeringsdecreet. De 
definities werden optimaal op elkaar afgestemd; 
niettegenstaande de methode die hiervoor wordt 
gehanteerd verschillend blijft. Het Inburgerings-
decreet vertrekt steeds van het trechtermodel en 
structureert haar definities via volgende categorie-
en: verplicht, prioritair rechthebbend, rechtheb-
bend. Beide categorieën bevatten oud- en nieuw-
komers. Het Inwerkingsdecreet vertrekt van de 
rechthebbende doelgroep, nl. nieuwkomers voor 
het secundaire traject en werkzoekende oudko-
mers als verdieping van de sluitende aanpak. Zo-
als de Raad van State terecht opmerkt wordt er een 
onderscheid gecreëerd tussen enerzijds, diegenen 
die in het bezit zijn van een getuigschrift of di-
ploma uitgereikt door een onderwijsinstelling van 
het Koninkrijk der Nederlanden en anderzijds 
diegenen die in het bezit zijn van gelijk welk an-
der in het buitenland verleend getuigschrift of 
diploma, in het geval dat beide categorieën niet 
ook in het bezit zijn van een in België uitgereikt 
getuigschrift of diploma. Dit onderscheid wordt 
grotendeels verantwoord door de taal. Dit onder-
scheid werd reeds gehanteerd bij het oorspronke-
lijke decreet en wordt ook toegepast bij het Inbur-
geringsdecreet.  

2. Bespreking 

Mevrouw Annick De Ridder verklaart dat haar frac-
tie dit ontwerp van decreet ondersteunt. Ze heeft wel 
bemerking bij het advies van de SERV waarin wordt 
gesteld dat de expliciete uitsluiting van “asielzoekers 
wiens asielaanvraag door de Raad voor Vreemdelin-
genbetwistingen is afgewezen” in artikel 3, tweede 
lid, punt 1, van het voorontwerp, overbodig is. Dat 
zou volgens de SERV kunnen betekenen dat in het 
geval van een regularisatie achteraf van deze groep, 
deze mensen uitgesloten zouden blijven. De spreker 
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vraagt of de minister uitdrukkelijk wil bevestigen dat 
het niet de bedoeling is dat geregulariseerde asiel-
zoekers, die in eerste instantie afgewezen waren, 
uitgesloten blijven. Het is nodig dat hierover duide-
lijkheid wordt geschapen, zodat er geen interpreta-
tieproblemen zijn. 
 
De minister antwoordt dat hij uitdrukkelijk kan be-
vestigen dat de juiste interpretatie inderdaad inhoudt 
dat de afgewezen asielzoeker, die geregulariseerd 
wordt en daardoor wettig in het land verblijft, be-
hoort tot de doelgroep van het Inwerkingsdecreet.  
 
De heer Roland Van Goethem zegt dat het Inwer-
kingsdecreet al meerdere keren is aangepast. De 
minister heeft in zijn toelichting wel gesteld dat het 
hier om louter aanpassingen aan gewijzigde wet- en 
decreetgeving gaat. De spreker herinnert eraan dat 
zijn fractie bij de vorige aanpassing heeft getracht 
om door amendering de doelgroep van het Inwer-
kingsdecreet uit te breiden, zodat dat niet uitsluitend 
op nieuwkomers en oudkomers zou gericht blijven, 
maar dat er ook laaggeschoolde autochtone werkne-
mers zouden bij betrokken worden. Ondanks de be-
palingen van het Handvest van de Werkzoekende, 
werden die amendementen destijds niet aangenomen. 
Nu wordt er een nieuwe doelgroep ingevoerd, name-
lijk de asielzoekers. De spreker is van oordeel dat 
hierdoor een verkeerd signaal naar potentiële asiel-
zoekers wordt gegeven. Een en ander zal nog meer 
asielzoekers aantrekken. Daarom zal zijn fractie dit 
ontwerp niet goedkeuren. 
 
Mevrouw De Ridder reageert hierop door te stellen 
dat de fractie van de heer Van Goethem moeilijk 
warm en koud kan blijven blazen. Enerzijds stellen 
dat allochtone asielzoekers niet willen werken, en 
anderzijds een beleid afkraken dat er op gericht is 
om deze groep aan het werk te krijgen, is contradic-
torisch. Deze fractie moet zich maar eens duidelijk 
uitspreken: is zij er voorstander van dat nieuwko-
mers worden geïntegreerd of wil zij het integratiebe-
leid tegenwerken? 
 
De minister is van oordeel dat de fractie van de heer 
Van Goethem er duidelijk problemen mee heeft dat 
de Vlaamse Regering bezig is met de problematiek 
van inburgering en inwerking van vreemdelingen. In 
zijn ijver om dat duidelijk te maken stelt hij zaken 
voor, die niets met die problematiek op het vlak van 
beleid te maken hebben. 
 
Er bestaat wel degelijk een beleid ter bevordering van 
de kansen op de arbeidsmarkt voor laaggeschoolde 
autochtone werknemers. De Vlaamse Dienst voor 
Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB) 
ontwikkelt daar een reeks acties voor. Er is hiervoor 
dus duidelijk een beleid, onder andere ook rond gelet-
terdheid en taal.  

Dit minister stelt dat er daarnaast ook een specifiek 
beleid moet zijn voor nieuwkomers en voor asiel-
zoekers. Daarvoor is aparte decretale regelgeving 
nodig, waarin rechten en plichten zijn opgenomen. 
Daarvoor dient dit specifieke decreet. Het heeft geen 
enkele zin dit specifieke beleid naar die doelgroep 
uit te smeren naar alle doelgroepen van autochtone 
werkzoekenden.  
 
De minister zegt ook dat er een onderscheid tussen 
de verschillende debatten moet worden gemaakt. Het 
ene debat is dat rond het beleid dat gevoerd wordt 
rond de aankomst van vreemdelingen in ons land en 
de opvang van deze mensen. Een ander debat is hoe 
de rechten en plichten van deze mensen in het 
Vlaamse arbeidsmarktbeleid worden georganiseerd. 
Daarvoor dient het decreet op het inwerkingsbeleid, 
dat ervoor wil zorgen dat deze mensen in de ar-
beidsmarkt worden geïntegreerd, terwijl er op fede-
raal vlak een beleid wordt gevoerd dat ervoor moet 
zorgen dat België niet zomaar openstaat voor eender 
wie. De minister stelt dat de heer Van Goethem bei-
de debatten door elkaar haalt. 
 
De heer Van Goethem repliceert dat hij geen pro-
bleem heeft met asielzoekers en met het feit dat die 
mensen na het goedkeuren van hun asielaanvraag 
worden geholpen.  
 
Hij stelt vast dat alle inspanningen die onder andere 
door de VDAB worden geleverd om allochtonen aan 
het werk te stellen, toch niet kunnen verhinderen dat 
België op Europees niveau slecht scoort wat de te-
werkstelling van allochtonen aangaat. Zijn de maat-
regelen die getroffen worden dan wel adequaat? De 
spreker denkt dat dat te maken heeft met een falend 
sanctioneringsbeleid.  
 
Er worden verder geen opmerkingen geformuleerd 
bij de artikelen van het ontwerp. 

3. Stemming 

Alle artikelen van het ontwerp van decreet, en ten 
slotte het gehele ontwerp worden ongewijzigd 
aangenomen met 8 stemmen voor en 3 stemmen 
tegen. 
 
 
De verslaggever,  De voorzitter, 
 
Annick DE RIDDER  Eric VAN ROMPUY 
 
 

 


