
V L A A M S  P A R L E M E N T

ONTWERP VAN DECREET

inzake interlandelijke adoptie

VERSLAG

namens de Commissie van Welzijn, Gezondheid en Gezin
uitgebracht door de heer Etienne Van Vaerenbergh

25 juni 1997

Zitting 1996-1997

Stuk 677 (1996-1997) – Nr. 3

1589



Samenstelling van de commissie :

Voorzitter : mevrouw Trees Merckx-Van Goey.

Vaste leden : mevrouw Sonja Becq, mevrouw Brigitte Grou-
wels, mevrouw Trees Merckx-Van Goey, de heren Marc
Olivier, Bart Vandendriessche ;

mevrouw Yolande Avontroodt, mevrouw Patricia Ceysens,
de heer Etienne De Groot ;

de heer Peter De Ridder, mevrouw Kathy Lindekens, de
heer Guy Swennen ;

de heren Wilfried Aers, Felix Strackx ; 

de heer Etienne Van Vaerenbergh ;

mevrouw Ria Van Den Heuvel.

Plaatsvervangers :

de heren Leo Cannaerts, Johan De Roo, mevrouw Veerle
Heeren, de heer Hugo Marsoul, mevrouw Riet Van Cleu-
venbergen ;

de heer Jacques Devolder, mevrouw Marleen Vanderpoor-
ten, mevrouw Sonja Van Lindt ;

de heren Fred Dielens, Johnny Goos, Jacky Maes ;

de heren Frank Creyelman, Karim Van Overmeire ;

de heer Herman Lauwers ;

de heer Jos Stassen.

Zie :

677 (1996-1997)

– Nr. 1 : Ontwerp van decreet

– Nr. 2 : Amendementen

Stuk 677 (1996-1997) – Nr. 3 2



INHOUD

Blz.

1. Algemene bespreking  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

1.1. Toelichting door de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn . . . . . 4

1.2. Bespreking  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

– Het al of niet goedkeuren van het decreet vóór de federale regeling  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
– Andere punten van kritiek op de timing van het decreet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
– Wijze waarop de nieuwe procedure ingevoerd werd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
– Selectie door de polyvalente centra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
– Adoptiediensten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
– Varia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

2. Artikelsgewijze bespreking en stemming  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

3. Stemming over het geheel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

Tekst aangenomen door de commissie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Bijlage : Verslag van de hoorzitting  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

3 Stuk 677 (1996-1997) – Nr. 3



DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin
behandelde het ontwerp van decreet inzake inter-
landelijke adoptie samen met de beleidsbrief Inter-
landelijke adoptie, ingediend door de heer Luc
Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en
Welzijn (Stuk 395 (1995-1996) – Nr. 1). De commis-
sie vergaderde daarover op 4, 17, 18 en 19 juni
1997. In het kader van de besprekingen werd een
hoorzitting georganiseerd op 5 juni 1997. Vertegen-
woordigers van de wetenschappelijke wereld, Kind
en Gezin, het algemeen welzijnswerk, de adoptie-
diensten, vormingsorganisaties en adoptiegezinnen
werden gehoord. Het verslag van de hoorzitting
werd als bijlage bij dit verslag gevoegd.

1. ALGEMENE BESPREKING

1.1. Toelichting door de heer Luc Martens, Vlaams
minister van Cultuur, Gezin en Welzijn

Sinds de indiening van de Beleidsbrief Interlande-
lijke adoptie werden de concrete procedures en
regelgeving verder uitgewerkt. Dat resulteerde in
een eerste decreet dat werd goedgekeurd door de
Vlaamse regering op 17 december 1996. Zoals ook
werd gesteld in de beleidsbrief kan interlandelijke
adoptie enkel op een coherente en sluitende wijze
worden geregeld mits aanpassing en aanvulling van
de federale wetgeving en liefst mits een samenwer-
kingsprotocol met de federale overheid en andere
gemeenschappen.

Aangezien een belangrijk deel van de activiteiten
inzake interlandelijke adoptie gesitueerd zijn bin-
nen de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap
wil de minister reeds realiseren wat mogelijk is bin-
nen de Vlaamse bevoegdheid. Het huidige decreet
is daarvan de weergave. Er wordt rekening gehou-
den met de opmerkingen van de Raad van State.

Ondanks het feit dat de draagwijdte beperkt is en
er geen voorwaarden voor de adoptie gesteld kun-
nen worden, zal een gewijzigde adoptiebemidde-
ling de mogelijkheid geven om binnen de Vlaamse
Gemeenschap ervaring op te bouwen, structuren te
toetsen aan de nieuwe principes en het geheel te
evalueren. De minister hoopt en verwacht een
federale wetswijziging binnen afzienbare tijd. Om
gedeeltelijk althans, een einde te stellen aan de
onzekerheid bij de kandidaat-adoptanten en het
werkveld, verkiest de minister binnen de Vlaamse
Gemeenschap reeds van start te gaan, op basis van

het huidige decreet. Dat is meteen een stimulans
voor het federale niveau.

Het toepassingsgebied is dan ook beperkt tot deze
adopties die gerealiseerd worden via de erkende
adoptiediensten en de adoptanten (zogenaamde
zelfdoeners of zelfstandige adopties genoemd) die
vrijwillig het begeleidingsaanbod willen volgen.

De hoofddoelstelling van dit decreet is om elke
adoptie te laten totstandkomen in volledige open-
heid en respect voor met name het belang van het
adoptiekind, zijn ouders en ten slotte ook zijn
adoptieouders. Verschillende principes werden
reeds vastgelegd, in eerste instantie in het UNO-
Verdrag voor de rechten van het Kind. Er wordt
gepoogd die principes zoveel mogelijk te respecte-
ren, waarvan sommige een heel bijzondere beteke-
nis hebben voor een adoptiekind.

Het Haagse Verdrag inzake Interlandelijke Adop-
tie bood daarenboven een vrij gedetailleerd kader
waarbinnen de nieuwe procedure zich dient te situ-
eren. Indien België, en dus ook Vlaanderen, dit
Verdrag wenst te ratificeren, zullen we moeten
aantonen dat alle maatregelen werden genomen
om te waarborgen dat adoptie slechts geschiedt in
het hoogste belang van het kind, mits eerbiediging
van zijn grondrechten en dat daarenboven alles
wordt in het werk gesteld om ontvoering, verkoop
van of handel in kinderen te voorkomen. Met het
oog op deze doelstellingen wordt door het Haagse
Verdrag een samenwerkingsverband tussen de Ver-
dragsluitende Staten in het leven geroepen.

Laten we daarenboven de realiteit waarbinnen
interlandelijke adoptie is gesitueerd, niet vergeten :
de Noord-Zuid tegenstelling (of ook Oost-West
tegenwoordig) ; de onmacht van vele gezinnen hun
kinderen de minimumzorgen te geven ; de aantrek-
kingskracht, terecht of niet, van onze Westerse wel-
vaart ; de kinderwens van vele ongewenst kinderlo-
ze ouders ; de snelheid van communicatie en vooral
het moeizame en delicate beoordelen of de nood
van dit kind gelenigd kan worden door de plaatsing
in dat adoptiegezin. Het is zeer moeilijk steeds het
'volledige' beeld van adoptie voor ogen te houden,
vooral aangezien twee van de drie betrokken par-
tijen, het kind en zijn oorspronkelijke ouders, zich
heel ver van ons bevinden in een volgens 'onze'
normen moeilijke situatie.

Bezig zijn met adoptie is steeds opnieuw ethische
vragen stellen rond het plaatsen van kinderen in
een andere omgeving, een ander gezin. Voor een
kind is deze beslissing uitermate ingrijpend. Op
onherroepelijke wijze wordt hem een nieuwe
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naam, nationaliteit en afstamming gegeven. Wat
belangrijker is, het kind krijgt opnieuw een gezin
en een toekomst.

Het spreekt echter vanzelf dat dergelijke ingrijpen-
de beslissing met de nodige zorg omkaderd moet
worden. Het huidige decreet beoogt hiervoor de
juiste garanties te scheppen.

De heer Luc Martens, Vlaams minister van Cul-
tuur, Gezin en Welzijn, gaat verder in op een aantal
opmerkingen die tijdens de hoorzitting gemaakt
werden. Vooreerst de opmerking dat eerst op fede-
raal vlak het Haagse verdrag geratificeerd moet
zijn en een wetswijziging inzake interlandelijke
adoptie nodig is, voor op Vlaams niveau een decre-
tale regeling getroffen wordt. De minister wil erop
wijzen dat de federale minister van Justitie de
intentie heeft de regeling inzake interlandelijke
adoptie op niet al te lange termijn klaar te hebben.
Een en ander vordert minder snel dan gewenst. De
federale minister van Justitie is vragende partij om
het Vlaamse decreet goed te keuren, omdat het een
ruggensteun kan zijn, ook ten aanzien van de ande-
re gemeenschappen, om het geheel af te ronden.
Het ontwerpdecreet staat niet haaks op de regeling
die de federale minister voor ogen heeft. Volgens
de minister is er op dat punt dus geen probleem
ten gronde.

Het decreet nu al goedkeuren, zonder de federale
regeling af te wachten, biedt het voordeel dat het
systeem nu al kan proefdraaien. De uiteindelijke
afstemming van de federale regeling en de regeling
in de gemeenschappen zal niet zoveel wijzigingen
vergen, zegt de minister. Op dat ogenblik zal het
systeem al op het terrein geproefdraaid hebben.

Meerdere herkomstlanden vragen nu al een offi-
ciële beginseltoestemming, zoals gestipuleerd in
het Haagse Verdrag. Alle landen vragen een
gezinsstudie. Die documenten hebben tot nog toe
een zeer heterogeen karakter, waardoor het voor
de herkomstlanden moeilijk wordt het kaf van het
koren te scheiden. Via Buitenlandse Zaken zal aan
de herkomstlanden duidelijk gemaakt worden dat
vanaf nu één 'officiële' regeling in Vlaanderen
geldt. Daardoor is te verwachten dat de herkomst-
landen nog uitsluitend zullen willen samenwerken
in de mate dat die 'officiële' documenten voorge-
legd worden. Niets verhindert dat dit reeds via bila-
terale overeenkomsten verankerd wordt. Een en
ander zal dus de marge voor wilde adopties ver-
minderen.

Voor de adoptiediensten en de kandidaat-adoptan-
ten is het belangrijk dat nu klaarheid gecreëerd

wordt. Natuurlijk is er bij de betrokkenen onrust
over de nieuwe regelgeving, maar dat is inherent
aan elke verandering, zegt de minister. Met de
nieuwe regeling wordt de verwarring stopgezet.
Volgens de minister is er een behoorlijke kans dat
de zelfstandige adoptanten zich tot de erkende
adoptiediensten zullen richten.

In de mate dat de adoptiediensten elkaar vinden
om een voldoende schaal te ontwikkelen, neemt
ook de mogelijkheid toe om in middelen te voor-
zien. Dat komt de professionalisering ten goede.
Ook dat is een stap vooruit.

De splitsing tussen selectie en bemiddeling is al
vroeg een bewuste keuze geweest. Het uitgangs-
punt is te verhinderen dat adoptiediensten zichzelf
'bedienen', tegelijk rechter en partij zijn. Tegelijk
kan voor een betere nazorg gezorgd worden.

1.2. Bespreking

Het al of niet goedkeuren van het decreet vóór de
federale regeling

Er is heel wat weg afgelegd sedert de discussie eind
1995, begin 1996 over de werking van de adoptie-
diensten en over adoptie in het algemeen, vindt
mevrouw Sonja Becq. De kritiek had toen betrek-
king op de kwaliteit van de buitenlandse kanalen,
de desgevallende vermenging van belangen bij de
adoptiediensten, de kostprijs en de lange duurtijd
voor adoptie. Essentieel is dus de vraag of met dit
ontwerpdecreet die problemen verholpen worden.
Het lid meent dat het ontwerpdecreet inderdaad
een antwoord biedt op heel wat elementen. De
problematiek is echter deels te herleiden tot het
afstemmen van de federale wetgeving op het Haag-
se Verdrag. De beginseltoestemming moet in de
federale wetgeving ingeschreven worden. Wat is de
meerwaarde van dit decreet zolang er geen federa-
le regeling getroffen is ? Hoe kunnen vrije adopties
beperkt worden ? Door de prijs te drukken voor
adoptie via bemiddeling van adoptiediensten ?
Hoe kan men vermijden dat kandidaat-adoptanten
naar Franstalige adoptiediensten gaan ? Er is ove-
rigens nood aan correcte cijfergegevens, want die
ontbreken alsnog. Mevrouw Trees Merckx-Van
Goey benadrukt ook het belang van centrale regis-
tratie.

Het ontwerpdecreet komt nu niet goed gelegen,
vinden mevrouw Patricia Ceysens en mevrouw Ria
Van Den Heuvel. Daar zijn verschillende redenen
voor. Vooreerst zou de voorbereiding van de fede-
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rale regeling naar verluidt eind juni afgerond wor-
den. Kan dan niet beter gewacht worden met dit
decreet ?

Zolang het Haagse Verdrag niet tot het interne
recht behoort, is het decreet een huis op drijfzand,
of anders gezegd : de paarden worden achter de
kar gespannen. Het argument van de minister inza-
ke het proefdraaien klinkt niet gek, zegt mevrouw
Patricia Ceysens. Anderzijds loopt er nu al een
beperkt proefproject. Het lid is overigens
benieuwd naar het antwoord van de minister op de
interpellaties van mevrouw Sonja Becq en
mevrouw Kathy Lindekens over de invoering van
de nieuwe procedure interlandelijke adoptie. Het
decreet nu al goedkeuren zonder de federale rege-
ling is geen orthodox decreetgevend werk. Binnen
afzienbare tijd zal het decreet al weer bijgestuurd
moeten worden. Het lid betreurt dat er nog geen
federale regeling is. Het is de basis voor de verdere
bespreking van dit decreet. Ook mevrouw Ria Van
Den Heuvel vindt dat een reden om het decreet
voorlopig nog niet goed te keuren, ondanks de
positieve elementen die het bevat.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey wijst erop dat er
geen hoop is dat voor volgend voorjaar het verdrag
geratificeerd is en de wetgeving gewijzigd. De
minister bevestigt dat. In het beste geval zal het
werk van de interne werkgroep afgerond zijn voor
het zomerreces. De Vlaamse Gemeenschap kan het
zich niet veroorloven zich afhankelijk op te stellen
van de federale timing, meent mevrouw Trees
Merckx-Van Goey. Via de erkenning van de adop-
tiediensten is de verantwoordelijkheid van de
Vlaamse Gemeenschap groot. Het belang van het
kind zelf moet in het oog gehouden worden door
zowel de herkomstlanden als de opvanglanden.
Elke maatregel die ingaat tegen de commercialise-
ring van adoptie is positief. Als de minister de
meerwaarde van het decreet en de deskundigheid
en de autoriteit van Kind en Gezin kan aantonen
ten aanzien van de buitenwereld, betekent dat
meer zekerheid voor de herkomstlanden.

Het cruciale punt van de procedure is de selectie,
zegt mevrouw Patricia Ceysens. De Raad van State
stelde in haar advies op het voorontwerp van
decreet dat de verplichte selectie niet tot de
bevoegdheid van de gemeenschappen behoort.
Daarop heeft de minister gereageerd door het toe-
passingsgebied te veranderen : de regeling geldt
alleen voor wie zich vrijwillig aan de procedure wil
onderwerpen. Het lid meent dat daardoor geen
stap vooruit gezet wordt. Zij vreest dat het aantal
vrije adopties zal toenemen. Wie zal zich immers
vrijwillig onderwerpen aan deze zware procedure ?

De lat wordt nu hoger gelegd. Het lid vreest ook de
vlucht naar Franstalige en Brusselse diensten.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel en mevrouw Kathy
Lindekens vinden ook dat het heel moedige men-
sen moeten zijn om zich vrijwillig aan de procedure
te onderwerpen. Het wordt mensen niet gemakke-
lijk gemaakt de hele procedure te volgen : er zijn
de kosten, de lange wachttijd, de vorming tijdens
de kantooruren... Hoewel mevrouw Kathy Linde-
kens in grote lijnen verheugd is over het decreet,
vreest zij, samen met mevrouw Ria Van Den Heu-
vel de toename van de wilde adopties. De heer
Bart Vandendriessche vraagt de minister de
tegenargumenten op een rij te zetten. Hoe denkt
de minister de herkomstlanden ervan te kunnen
overtuigen alleen in te gaan op aanvragen langs de
'officiële' procedure in Vlaanderen ? Welke con-
crete acties onderneemt de minister om de uitwij-
king naar Brusselse en Franstalige adoptiediensten
te vermijden ?

Er zijn verschillende redenen om het ontwerpde-
creet nu al goed te keuren, antwoordt de minister.
Het is niet de eerste keer dat de Vlaamse Gemeen-
schap een regeling treft zonder het federale initia-
tief af te wachten. De minister verwijst naar het
decreet op de medisch verantwoorde sportbeoefe-
ning. Als de Vlaamse Gemeenschap een federale
regeling afgewacht had, dan stond men nu nog ner-
gens. Het Vlaamse initiatief heeft vanalles in bewe-
ging gezet. De goedkeuring nu van het voorliggend
decreet zal hetzelfde stimulerende effect hebben.

Op het argument van mevrouw Ceysens dat er
toch al een proefproject loopt, antwoordt de minis-
ter dat het proefproject nu volledig op de goodwill
van de betrokkenen draait. Het decreet moet de
nodige rechtsgrond bieden.

Het decreet biedt een meerwaarde op verschillen-
de punten, vervolgt de minister. Hij gelooft niet dat
het aantal zelfstandige adopties zal toenemen door
dit decreet, wel in tegendeel. De zelfstandige adop-
tanten worden vaak met heel pijnlijke ervaringen
geconfronteerd. Door de nieuwe procedure kan
adoptie via een erkende dienst alleen maar aan-
trekkelijker worden. De kandidaat-adoptanten die
vroeger op een adoptiedienst een beroep deden,
zullen nu ook voor de procedure kiezen. Adoptie is
een keuze, waaraan natuurlijk een zekere inspan-
ning verbonden is. De drempel wordt niet te hoog
gelegd. De kandidaat-adoptanten zullen de proce-
dure nu in betere omstandigheden kunnen door-
maken. De procedure is transparanter en sluit ove-
rigens meer aan bij modellen in het buitenland. De
fasen zijn beter uitgetekend. Door de eerste voor-
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bereiding wordt een fase van bezinning gecreëerd,
waardoor de kandidaten altijd de stap terug kun-
nen zetten. Er is ook een tweede, meer specifieke
voorbereiding. De voorbereiding wordt nu zo geor-
ganiseerd dat ze voor hen geen meerkost zal bete-
kenen. (De meerkost wordt gefinancierd door de
bijkomende middelen voor de organisaties die
voorbereiden, het algemeen welzijnswerk, de adop-
tiediensten.)

Vroeger werd de kandidaat-adoptant ook onmid-
dellijk geconfronteerd met een partner die bij wijze
van spreken tot adoptie aanzet. Het risico op
belangenvermening bij de adoptiediensten is terug-
gedrongen. Bemiddeling via niet-erkende organisa-
ties wordt niet meer toegelaten, met zware sancties
bij overtreding. De minister wijst er ook op dat de
vragenlijst voor de gezinsstudie wetenschappelijk
hertekend is en nu internationaal overgenomen
wordt, wegens zijn kwaliteit. (Mevrouw Ceysens
heeft daarover nog een mondelinge vraag gesteld
in commissie.) Er is verder het engagement inzake
nazorg. De professionaliteit van de aangeboden
diensten zal met dit decreet toenemen.

Wat de prijs van adoptie betreft, antwoordt de
minister dat die mee afhangt van de adoptiedienst
in het land van herkomst. Die prijs is niet eendui-
dig. Maar met dit decreet wordt een en ander meer
transparant. Er zullen vergelijkbare dossiers ont-
staan die meer duidelijkheid creëren over de prijs-
vorming. De prijs neemt in ieder geval niet toe en
zal worden beheerst. De kandidaat-adoptant zal
een overeenkomst kunnen afsluiten over prijs en
duur. Bovendien krijgt men meer kwaliteit.

Het decreet biedt ook een meerwaarde door de
centrale registratie van de kandidaat-adoptanten,
wat meer zichtbaarheid creëert.

Naast het samenspel met de herkomstlanden (cf.
toelichting door de minister) is er volgens de minis-
ter met de Franstalige Gemeenschap overeengeko-
men dat zij haar adoptiediensten ervoor waar-
schuwt geen Nederlandstalige kandidaat-adoptan-
ten te begeleiden. Het ministerie van de Franstali-
ge Gemeenschap werkt in overleg met Kind en
Gezin aan een omzendbrief. De Franstalige adop-
tiediensten zelf hebben er geen belang bij hun
wachtlijsten te laten aangroeien. In Brussel is er
slechts één tweetalige dienst, een marginaal gege-
ven dus.

Mocht er al een vlucht zijn weg van de adoptie-
diensten, dan is dat in zekere mate het gevolg van
het feit dat bepaalde wantoestanden - vaak ten
onrechte - uitvoerig in de pers aan bod gekomen

zijn, vervolgt de minister. Met het voorliggende
decreet kan de werking van de adoptiediensten
alleen maar beter worden. Het basisstramien van
de procedure is goed en staat niet haaks op de
federale intenties. Een federale regeling zal in
essentie neerkomen op de herschrijving van het
toepassingsgebied.

De kwaliteit van de buitenlandse contacten blijft
een delicaat punt, vervolgt de minister. In ieder
geval zullen in een handleiding voor de adoptie-
diensten aanwijzingen gegeven worden voor de
selectie van betrouwbare contacten. Er zullen con-
troles uitgevoerd worden via ambassades en eigen
coöperanten (bv. van het NCOS) in het buitenland.

De heer Etienne Van Vaerenbergh steunt de minis-
ter waar hij zegt dat een betere begeleiding aange-
boden wordt aan de kandidaat-adoptanten. Er
moet naar gestreefd worden dat de bemiddeling
via adoptiediensten zo aantrekkelijk wordt, dat het
aantal zelfstandige adopties daalt. Dat is allicht
ook het principe dat in andere landen gehanteerd
wordt. Daar ligt het aantal zelfstandige adopties
veel lager. Het lid vindt heel wat positieve elemen-
ten in het ontwerpdecreet terug : een kwalitatieve
voorbereiding, een betere selectie en opvang, een
meer gelijke behandeling van de kandidaat-adop-
tanten, het principe van de beginseltoestemming...
Door de versnippering van de adoptiediensten
tegen te gaan, worden onvolkomenheden wegge-
werkt, want die zijn vaak het gevolg van onvol-
doende draagkracht van de adoptiediensten. De
adoptiediensten zijn ook niet langer rechter en par-
tij. Wat de vlucht naar Franstalige adoptiediensten
betreft, meent het lid dat ook in het Franstalige
landsgedeelte opgetreden zal worden tegen mis-
bruiken. Daarmee is het probleem ten gevolge van
het ontbreken van een federale regeling natuurlijk
nog niet helemaal opgelost.

Mevrouw Kathy Lindekens onderstreept het
belang van een grondige informatiecampagne ten
aanzien van de kandidaat-adoptanten. Volgens
mevrouw Kathy Lindekens blijft het toch niet te
voorspellen naar welke kant de balans zal overhel-
len : naar meer of minder zelfstandige adopties.

De minister beaamt dat een informatiecampagne
van zeer groot belang is. Er is reeds een ontwerp
van brochure klaar. Ook in de andere landsdelen is
een campagne aangewezen.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey merkt op dat op
federaal vlak de koppeling gemaakt wordt tussen
ratificatie van het Haagse Verdrag en de wetswijzi-
ging. De ratificatie alleen zou al een belangrijk sig-
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naal van engagement kunnen zijn. Kan dat niet los-
gekoppeld worden ? De minister repliceert dat de
federale overheid geen voorstander is van een der-
gelijke ontkoppeling.

Andere punten van kritiek op de timing van het
decreet

Mevrouw Ria Van Den Heuvel vindt het verder
hoogst eigenaardig dat de minister niet het volledi-
ge wetenschappelijk onderzoek afwacht, waartoe
hij de opdracht gaf. Het lid alludeert op de verkla-
ring van prof. Van Aelst op de hoorzitting. De vol-
ledige onderzoeksresultaten worden pas in septem-
ber voorgesteld. De minister repliceert dat de
resultaten van het wetenschappelijk onderzoek
vooral van nut zullen zijn voor de uitvoeringsbe-
sluiten, en niet zozeer voor het decreet zelf.

Voor mevrouw Ria Van Den Heuvel is er nog een
reden om het decreet uit te stellen. Het decreet
besteedt alleen aandacht aan de volle adoptie. Het
lid verwijst naar de opmerking van de heer Jo
Labens op de hoorzitting. Waarom wordt er geen
koppeling gemaakt met andere vormen van zorg
voor andermans kind, zoals steungezinnen, Foster
Parentsplan... Misschien komen kandidaat-adop-
tanten er achter dat ze beter voor een andere vorm
van ouderschap kiezen.

De minister repliceert dat het decreet een ant-
woord wil bieden op het Haagse Verdrag. Dat han-
delt alleen over de volle interlandelijke adoptie.
Verder vreest de minister ervoor met een bredere,
en dus nog moeilijker regeling, de vis te verdrin-
ken. Bovendien biedt de voorgestelde procedure
het voordeel dat een brug geslagen wordt naar
andere sectoren. De voorbereiding biedt de moge-
lijkheid aan de kandidaat-adoptanten om hun
keuze te herzien.

Wijze waarop de nieuwe procedure ingevoerd werd

Er wordt verwezen naar de interpellaties van
mevrouw Sonja Becq over de adoptiediensten en
van mevrouw Kathy Lindekens over de wijze
waarop de nieuwe procedure interlandelijke adoptie
ingevoerd werd (zie Handelingen C84 – C-WEL15).

Selectie door de polyvalente centra

Worden er objectieve criteria gehanteerd bij de
selectie, en welke, vraagt mevrouw Sonja Becq.
Men moet erover waken dat de polyvalente centra
op een uniforme wijze selecteren.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel wijst erop dat er
aanvankelijk sprake was van bijkomende middelen
voor twee polyvalente centra. Nu wordt gesproken
van vijf centra. Betekent dit dat er meer middelen
vrijgemaakt worden ? Hoeveel ?

Mevrouw Kathy Lindekens sluit zich bij deze vra-
gen aan. Het parlement wordt met de bepaling in
het decreet niet betrokken bij de invulling van dat
punt.

Enerzijds benadrukt de minister dat het algemeen
welzijnswerk terug moet gaan naar haar kerntaken.
Anderzijds wordt de selectie voor de adoptie toe-
gekend aan de polyvalente centra, zelfs al zijn zij
geen vragende partij. Mevrouw Ria Van Den Heu-
vel begrijpt het niet meer. Zij ziet ook een tegen-
stelling tussen enerzijds de vrijwillige hulpverle-
ning waarvoor het algemeen welzijnswerk toch
staat, en anderzijds de verplichte aanmelding voor
de kandidaat-adoptanten bij de centra. De heer
Bart Vandendriessche sluit zich daarbij aan. Is de
opdracht een taakverrijking die past in een ruimere
visie ? Mevrouw Kathy Lindekens vreest ook de
vermenging van selectie en hulpverlening, temeer
omdat de aanvankelijk voorziene voltijdse mede-
werker en coördinator per selectieteam naar ver-
luidt teruggebracht zou worden op een halftijdse
medewerker. In dat geval is geen sprake meer van
een autonoom team. Mevrouw Patricia Ceysens
heeft ook vragen bij de toekenning van de selectie
aan de polyvalente centra.

Allicht wordt er per provincie in één polyvalent
centrum met selectieteam voorzien, vervolgt de
minister, vandaar de idee van vijf centra. Ander-
zijds moet rekening gehouden worden met de
levensbeschouwelijke keuze van de kandidaat-
adoptanten. Er zal op dat vlak naar een evenwicht
gestreefd worden tussen centra met een pluralis-
tisch en een levensbeschouwelijk karakter. Over de
toekenning van bijkomend personeel is nog geen
beslissing genomen. Een en ander is niet los te zien
van andere evoluties in het algemeen welzijnswerk.
Voor de toegekende middelen wordt verwezen
naar de artikelsgewijze bespreking, artikel 18.

Wat de selectiecriteria betreft, antwoordt de minis-
ter dat aan de centra een kader aangereikt wordt.
De administratie werkt aan een aantal werkdocu-
menten, waaronder een handleiding voor selectie
op basis van wetenschappelijke inzichten. De over-
heid kan nooit in de plaats van de hulpverlener tre-
den, kan die criteria niet opleggen, wel een kader
aanreiken. Er moet aandacht uitgaan naar o.m. de
risicofactoren, zoals de persoonlijkheid, de flexibili-
teit, gezinskenmerken, omgevingskenmerken,
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gezondheid enz. Bij de evaluatie van het centrum
wordt rekening gehouden met de wijze waarop
omgegaan wordt met dit kader.

De minister ziet geen tegenstelling tussen hulpver-
lening en selectie. De term "selectie" is niet goed
gekozen, geeft de minister toe. Het gaat in geen
geval om bedilzucht. Een dossier wordt op een
positieve manier benaderd. Er wordt uitgegaan van
het "ja, tenzij"-principe, maar het tenzij heeft zijn
waarde, want de herkomstlanden vragen terecht
garanties. De minister vertrouwt op de deskundig-
heid van de centra algemeen welzijnswerk.

Adoptiediensten

Er wordt gerekend op de fusie van de adoptiedien-
sten. Mevrouw Ria Van Den Heuvel vraagt hoe de
minister dat denkt aan te pakken. Worden de dien-
sten financieel aangespoord ? Slechts een beperkt
aantal adoptiediensten zal erkend worden. Wat
gebeurt er met de andere, vraagt mevrouw Kathy
Lindekens.

De minister antwoordt dat de niet-erkende adop-
tiediensten strafbaar zijn. Het is niet de bedoeling
adoptiediensten af te bouwen, ze moeten wel
samenwerken. Daartoe zullen ze financieel aange-
spoord worden. De diensten voelen echter zelf aan
dat de huidige organisatie geen perspectief biedt.

Sommige adoptiediensten aanvaarden alleen kan-
didaat-adoptanten met een bepaalde geloofsover-
tuiging. Volgens de heer Etienne Van Vaerenbergh
gaat dat te ver. Er is niets op tegen dat sommige
diensten van een bepaalde levensovertuiging ver-
trekken, maar het primordiale uitgangspunt moet
toch het belang van het kind en van de ouders zijn.

De minister bevestigt dat. De geloofsovertuiging
mag geen beletsel zijn om kandidaat-adoptanten te
helpen. Het is wel zo dat bepaalde organisaties in
de herkomstlanden eisen dat de adoptieouders een
bepaalde geloofsovertuiging hebben.

De adoptiediensten doen hun beklag dat ze in deze
overgangsperiode met financiële problemen kam-
pen. Doordat ze de selectie uit handen moeten
geven, kunnen ze niet meer over de voorschotten
van de kandidaat-adoptanten beschikken. De heer
Bart Vandendriessche vraagt hoe de minister dat
probleem denkt te verhelpen. De minister ant-
woordt dat verholpen wordt indien zou blijken dat

er zich ten gevolge van de nieuwe regelgeving pro-
blemen voordoen.

Varia

Waarom wordt binnenlandse adoptie niet in een-
zelfde decreet als interlandelijke adoptie geregeld,
vraagt mevrouw Sonja Becq. Naar verluidt zouden
bepaalde adoptiediensten beide adoptievormen
begeleiden. Wanneer kan een ontwerpdecreet over
binnenlandse adoptie verwacht worden ? De
minister kan daarvoor niet onmiddellijk een plan-
ning vooropstellen. Hij sluit niet uit dat hij een ini-
tiatief terzake neemt. De inspanningen zullen voor-
al gericht zijn op de ondersteuning van de gezin-
nen.

Voorbereiding, selectie, bemiddeling en nazorg
worden uit elkaar gehaald. Mevrouw Sonja Becq
vraagt hoe ze toch goed op elkaar kunnen worden
afgestemd. Het is belangrijk dat een band gelegd
wordt tussen bv. de nazorg en de ervaring die daar
opgedaan wordt, en de voorbereiding. Terecht
wordt aan de voorbereiding (en dus zelfselectie)
veel aandacht besteed. Die mening is ook mevrouw
Patricia Ceysens toegedaan. De minister antwoordt
dat de organisatie van een adoptie-overleg essen-
tieel is om de expertise opgedaan in de verschillen-
de fasen, door te geven.

Mevrouw Sonja Becq onderstreept dat adoptie niet
beperkt mag worden tot gezinnen die kapitaal-
krachtig zijn. Er zou bv. kunnen gedacht worden
aan een fiscaal voordeel voor adoptiekosten.

Mevrouw Sonja Becq veronderstelt dat het decreet
kwaliteitszorg ook van toepassing is op adoptie.
Worden specifieke uitvoeringsbesluiten op het
decreet kwaliteitszorg in welzijnsvoorzieningen uit-
gevaardigd ? Wanneer ? De minister bevestigt dat
het kwaliteitsdecreet van toepassing is voor adop-
tie. De uitvoeringsbesluiten die op korte termijn
uitgevaardigd worden, worden geënt op de eigen-
heid van de subsector.

Hoe worden de vrijwilligers verder betrokken,
vraagt mevrouw Sonja Becq. De minister ant-
woordt dat de vrijwilligers een belangrijke rol kun-
nen blijven spelen. Ze zullen nu wel beter profes-
sioneel begeleid worden.

In het algemeen vragen verschillende leden naar
de concrete verdeling van de middelen in het kader
van interlandelijke adoptie. De minister verwijst
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naar zijn antwoord bij de artikelsgewijze bespre-
king, artikel 18.

Beschikt Kind en Gezin over voldoende knowhow,
personeel en middelen om haar controleopdracht
uit te voeren, vraagt mevrouw Kathy Lindekens.
De heer Bart Vandendriessche sluit zich daarbij
aan. De minister antwoordt dat Kind en Gezin zijn
organisatie zal afstemmen op de bijkomende
opdracht. De twee voltijdse medewerkers voor
interlandelijke adoptie worden versterkt met nog
een voltijdse kracht. Er wordt ook naar gestreefd
een breder netwerk in het buitenland te ontwikke-
len.

Kind en Gezin kan omtrent de beginseltoestem-
ming een beslissing nemen die afwijkt van het
advies van het polyvalent centrum. De heer Van
Vaerenbergh staat nogal wantrouwig ten aanzien
van een administratie die rechtspreekt. Volgens het
Haagse Verdrag kent de overheid een beginseltoe-
stemming toe, repliceert de minister. De procedure
voor de toekenning van de beginseltoestemming
kan herbekeken worden. Er wordt verder verwe-
zen naar de artikelsgewijze bespreking, artikel 4.

Er blijft een probleem inzake de adoptie van oude-
re kinderen, merkt de heer Etienne Van Vaeren-
bergh op. De leeftijdsgrens zou geregeld moeten
worden. Adoptie van 15-, 16-jarige kinderen is pro-
blematisch, zowel voor de kinderen als voor de
ouders. De minister antwoordt dat de leeftijdsgrens
een federale bevoegdheid is. Zelf heeft hij daar nog
geen uitgesproken mening over. In Nederland ligt
de leeftijdsgrens op vijf jaar.

De heer Bart Vandendriessche vraagt of de adoptie
van kinderen met een niet-Belgische nationaliteit
die in België wonen (bv. kinderen van migranten,
vluchtelingen) onder de toepassing van dit decreet
valt. De minister antwoordt ontkennend.

2. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN
STEMMING

Artikel 1

Artikel 1 wordt zonder opmerkingen unaniem aan-
genomen met 14 stemmen.

Artikel 2

Bij artikel 2, 3° is er een amendement van
mevrouw Patricia Ceysens, de heer Etienne De
Groot en mevrouw Yolande Avontroodt dat ertoe
strekt op het einde de woorden "alsmede elke
informatieverstrekking hierrond" te schrappen
(Stuk 677 (1996-1997) – Nr. 2). De indieners vrezen
dat met de voorliggende definitie van bemiddeling
de adoptieouders die hun ervaringen en informatie
over de procedure meedelen aan kandidaat-adop-
tanten, strafbaar worden. Dergelijke uitwisseling is
nochtans zeer menselijk.

De minister zegt dat het allerminst de bedoeling is
dergelijke informatie-uitwisseling strafbaar te stel-
len. Kind en Gezin wordt geconfronteerd met
adoptieouders die zelf bemiddelen. Dergelijke
sluikse wijze van bemiddeling is niet toelaatbaar.
Informatieverstrekking op systematische en geor-
ganiseerde wijze kan niet. De formulering in het
ontwerpdecreet gewoon weglaten, laat teveel ope-
ning voor misbruik. Misschien moet een betere for-
mulering gezocht worden.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey stelt voor inspi-
ratie te zoeken bij de definitie van bemiddeling in
het decreet van 3 mei 1989 houdende erkenning
van adoptiediensten. De commissie stemt daarmee
in. Mevrouw Trees Merckx-Van Goey, de heer Bart
Vandendriessche, mevrouw Patricia Ceysens,
mevrouw Kathy Lindekens, mevrouw Ria Van Den
Heuvel en de heer Etienne Van Vaerenbergh die-
nen een amendement in dat ertoe strekt het woord
"hierrond" te vervangen door de woorden "daar-
aan verbonden" (ibid.). Mevrouw Patricia Ceysens,
de heer Etienne De Groot en mevrouw Yolande
Avontroodt trekken hun amendement in.

In 8°, beginseltoestemming, staat dat de akte
bevestigt dat "in beginsel" geen bezwaar is tegen
het adopteren. Hebben kandidaat-adoptanten die
een beginseltoestemming gekregen hebben, dan
nog geen garantie dat ze mogen adopteren, merkt
mevrouw Patricia Ceysens op. Een en ander kan
tot willekeur leiden, vreest het lid.

De minister ontkent dat willekeur de bedoeling
zou zijn. Het moet wel mogelijk zijn na de begin-
seltoestemming bezwaar te maken tegen adoptie
als nieuwe, bezwarende elementen in het dossier
opgedoken zijn. Het kan dus alleen om uitzonder-
lijke gevallen gaan.
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Ten gevolge van de discussie en een amendement
op artikel 4, § 3 waarbij beslist werd niet het woord
"selectie" te hanteren (zie verder), dient mevrouw
Trees Merckx-Van Goey een amendement in op 8°
dat ertoe strekt het woord "geselecteerd" te ver-
vangen door de woorden "geschikt bevonden"
(ibid.).

Het amendement van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey, de heer Bart Vandendriessche, mevrouw
Patricia Ceysens, mevrouw Kathy Lindekens,
mevrouw Ria Van Den Heuvel en de heer Etienne
Van Vaerenbergh wordt unaniem aangenomen met
14 stemmen.

Het amendement van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey wordt unaniem aangenomen met 15 stem-
men.

Het aldus geamendeerde artikel 2 wordt aangeno-
men met 13 stemmen bij 2 onthoudingen.

Artikel 3

In de commentaar bij de artikelen staat over de
zelfstandige adopties dat het de kandidaat-adop-
tant "voorlopig" nog vrijstaat al dan niet een
beroep te doen op de dienstverlening van de adop-
tiediensten. Wat wordt met "voorlopig" bedoeld,
vraagt de heer Etienne Van Vaerenbergh. In het
advies van de Raad van State wordt gewag
gemaakt van een overgangsperiode van vijf jaar.
De minister antwoordt dat "vijf jaar" wel in het
voorontwerp van decreet opgenomen was, maar nu
in het ontwerpdecreet weggelaten is. "Voorlopig"
betekent : in afwachting van een federale regeling.

Artikel 3 wordt aangenomen met 8 stemmen bij 7
onthoudingen. Mevrouw Patricia Ceysens zegt dat
de VLD-fractie zich heeft onthouden omdat het
ontwerpdecreet op drijfzand berust zolang er geen
federale regeling is, en er dus geen sluitend toepas-
singsgebied kan worden gegeven.

Artikel 3bis

Er is een amendement van de heer Etienne Van
Vaerenbergh tot invoeging van een artikel 3bis dat
ertoe strekt automatisch een beginseltoestemming
te verlenen als de totale duur van voorbereiding en
selectie de termijn van 9 maanden overschrijdt.
Daarmee wil de indiener de kandidaat-adoptanten
meer zekerheid geven. Mevrouw Patricia Ceysens
verwijst naar het amendement van dezelfde strek-

king van de VLD bij artikel 4, § 7. De spreker
meent dat een dergelijke bepaling bij artikel 4,
over de procedure, thuishoort.

Het amendement wordt niet aangenomen met 9
stemmen tegen 1 bij 4 onthoudingen.

Artikel 4

Artikel 4, § 2

De heer Bart Vandendriessche merkt op dat het
voorbereidingsprogramma nergens in het decreet
gespecifieerd wordt, in tegenstelling tot de voorbe-
reiding later door de adoptiediensten (zie artikel
9). Er is ook geen verwijzing dat de Vlaamse rege-
ring dat zou doen of het zou bewaken. De minister
antwoordt dat de Vlaamse Centrale Autoriteit het
stramien voor het voorbereidingsprogramma aan-
reikt en erop toeziet dat het gevolgd wordt. Zij is
daarin ten volle bevoegd. De Vlaamse regering laat
dat aan haar over. De inhoud van het voorberei-
dingsprogramma kan concreter ingevuld worden,
maar dat evolueert met de tijdsgeest. Daarom
wordt de invulling beter in een uitvoeringsbesluit
opgenomen.

De heer Etienne Van Vaerenbergh heeft vragen bij
het feit dat de Vereniging voor Kind en Adoptiege-
zin (VAG) blijkbaar niet uitgekozen werd om het
voorbereidingsprogramma te organiseren. De
minister antwoordt dat het VAG niet in aanmer-
king kwam, omdat het een belangenvereniging van
adoptieouders is, geen vormingsorganisatie.

Bij artikel 4, § 2 is er een amendement van
mevrouw Ria Van Den Heuvel dat ertoe strekt te
willen voorkomen dat kandidaat-adoptanten uitge-
sloten worden ten gevolge van de kostprijs van de
voorbereiding (ibid.) De minister begrijpt de goede
bedoelingen van het amendement, maar het is niet
dermate geformuleerd dat het afdwingbaar is. Alles
hangt af van de appreciatie : wie kan uitmaken of
de kostprijs iemand uitsluit, en hoe ? De kostprijs
zal vanaf de melding tot de beginseltoestemming
15.000 frank bedragen, zegt de minister. Een en
ander wordt geregeld via uitvoeringsbesluit. In
Nederland wordt meer gevraagd : 25.000 frank.
Oorspronkelijk werd in de beleidsbrief ook die
kostprijs gehanteerd. Naderhand zijn bijkomende
middelen gevonden om die prijs te drukken.
(Ongeveer 10,7 miljoen frank subsidies gaan naar
de voorbereidingsorganisaties, voor de polyvalente
centra wordt ongeveer 11,7 miljoen frank uitge-
trokken.) 
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Als een kandidaat-adoptant geen 15.000 frank kan
betalen, kan men zich ook afvragen of hij wel een
geschikte kandidaat is op dat ogenblik, vervolgt de
minister, want dan is hij allicht financieel niet klaar
voor de adoptie van een kind. Bovendien is een bij-
drage van de kandidaat zinvol, want het wijst op
een zeker engagement.

Het probleem is dat men op voorhand niet weet of
die bijdrage een positief gevolg zal krijgen, zegt
mevrouw Ria Van Den Heuvel. Kandidaat-adop-
tanten die het financieel niet breed hebben, zijn
daarom geen slechtere adoptieouders. Het lid vindt
ook wel dat een zekere bijdrage gevraagd moet
worden. Welke garantie heeft men dat de kostprijs
in de toekomst niet de 15.000 frank overstijgt ?

Mevrouw Trees Merkx-Van Goey vindt het belang-
rijk te weten dat op de begroting duidelijk midde-
len voorbehouden worden voor de voorbereiding.
Het parlement kan nagaan of een eventuele stij-
ging in de toekomst verantwoord is. De heer Etien-
ne Van Vaerenbergh merkt op dat de voorberei-
ding vroeger maar 6.000 à 7.000 frank kostte. Waar-
om is die prijs gestegen ? 

De minister repliceert dat de kostprijs nu hoger is,
omdat de professionaliteit ook toeneemt. Vroeger
werd de voorbereiding op louter vrijwillige basis
georganiseerd.

Het amendement van mevrouw Ria Van Den Heu-
vel wordt niet aangenomen met 8 stemmen tegen 1
bij 6 onthoudingen.

Artikel 4, § 3

Bij artikel 4 is er een amendement van mevrouw
Patricia Ceysens, de heer Etienne De Groot en
mevrouw Yolande Avontroodt dat ertoe strekt § 3
te vervangen. De indieners zijn van oordeel dat aan
de Vlaamse regering te verregaande bevoegdheid
gegeven wordt. Zij vinden ook dat het advies van
het polyvalent centrum bindend moet zijn. Het
gaat niet op dat de Vlaamse Centrale Autoriteit
afwijkt van dat advies. Verder willen de indieners
het "ja, tenzij"-principe in het decreet inschrijven :
er wordt van uitgegaan dat de kandidaat-adoptant
geschikt is, tenzij er sterke tegenargumenten zijn.

De amendementen in hoofdorde en in bijkomende
orde van mevrouw Ria Van Den Heuvel op § 4 en
de amendementen van de heer Etienne Van Vae-
renbergh respectievelijk tot vervanging van § 4,
eerste lid en tot schrapping van § 4, tweede lid, lig-
gen in dezelfde lijn als het eerste deel van het

amendement van de VLD-fractie, nl. wat het bin-
dend advies betreft.

De heer Bart Vandendriessche veronderstelt dat
bij een negatief bindend advies de kandidaat-adop-
tanten alleen nog voor de rechtbank beroep kun-
nen aantekenen. Mevrouw Patricia Ceysens
beaamt dat.

De minister antwoordt dat volgens het Haagse Ver-
drag alleen de Centrale Autoriteit terzake kan
beslissen. Dat gaat in tegen het voorstel van bin-
dend advies. Mevrouw Kathy Lindekens vraagt
zich af of het herkomstland na de selectie geen bij-
komende eisen kan stellen zodat het bindend
advies incompatibel wordt. De minister antwoordt
bevestigend.

Mevrouw Ceysens stelt zich de vraag of de polyva-
lente centra wel het meest geschikt zijn om aan
selectie te doen. Men zou de selectie bv. aan de
jeugdrechtbank of aan het comité bijzondere
jeugdbijstand kunnen toekennen. Als de procedure
ooit verplicht wordt - als de federale regeling er is -,
dan rijst er volgens het lid een probleem. Adoptie
hoort tot de burgerlijke staat van een persoon. Het
Verdrag van de Rechten van de Mens garandeert
dat men nooit aan een mensenrecht onttrokken
kan worden, aldus het lid.

Mevrouw Kathy Lindekens vindt de keuze van de
polyvalente centra ook niet evident. In ieder geval
moeten het autonome teams zijn die zich met
gezinsrapportering en selectie bezighouden. Blijft
het aanvankelijk vooropgestelde personeel voor de
autonome teams, en meer bepaald de coördinator,
behouden ?

De minister antwoordt dat de in het ontwerpde-
creet voorgestelde werkwijze anticipeert op de
intenties van de federale overheid. Het is de inten-
tie van Justitie om de selectie door de Centrale
Autoriteit te laten uitvoeren, en niet door de jeugd-
rechtbank of de bijzondere jeugdbijstand. Daar
komt bij dat de jeugdrechtbank of de bijzondere
jeugdbijstand bij de brede bevolking nog steeds
een stigma draagt. De comités zijn overigens al
zwaar overbevraagd. De idee om de jeugdrecht-
bank als finale beroepsinstantie te laten optreden,
is iets totaal anders.

Het is niet zo vreemd om de polyvalente centra de
selectie te laten uitvoeren, vervolgt de minister. De
centra zijn in de welzijnssector degenen die nu al
de competentie in huis hebben. Er zijn nu al centra
die binnenlandse adoptie begeleiden. De functie
van autonoom team moet uitdrukkelijk als
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autonoom gedefinieerd worden. Er zal in ieder
geval mankracht ter beschikking gesteld worden.

De selectie door de polyvalente centra blijft wrin-
gen, vindt mevrouw Patricia Ceysens. Als men het
ontwerpdecreet volgt, dan voeren zij uiteindelijk
niet de selectie uit, ze stellen wel een gezinsrapport
op en gaan na of de kandidaat-adoptanten geschikt
zijn. Volgens het lid kùnnen de polyvalente centra
de selectie ook niet uitvoeren. Het selecteren van
wie wel en wie niet kan adopteren overlaten aan de
polyvalente centra is in strijd met de mensenrech-
ten.

De commissieleden zijn ermee eens het woord
"selectie" te schrappen en dat woord niet langer te
hanteren. De polyvalente centra maken wel een
gezinsrapport op en geven een advies over de
geschiktheid van de kandidaten. Men is het erover
eens de tekst van § 3 te wijzigen conform artikel 15
van het Haagse Verdrag. De hele tekst van het
decreet moet in dat licht herbekeken worden.

De minister antwoordt dat het decreet sowieso uit-
gaat van het "ja, tenzij-"principe. Het kan opgeno-
men worden in het tweede subamendement van
mevrouw Sonja Becq en mevrouw Kathy Linde-
kens (zie verder).

Het eerste amendement van mevrouw Patricia
Ceysens, de heer Etienne De Groot en mevrouw
Yolande Avontroodt wordt ingetrokken. Mevrouw
Ceysens dient een nieuw amendement in, dat de
tekst van het eerste amendement gedeeltelijk ver-
vangt conform artikel 15 van het Haagse Verdrag.
Het "ja, tenzij-"principe is overgenomen uit het
eerste amendement.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey en mevrouw
Kathy Lindekens dienen daarop eveneens een
amendement in conform het Haagse Verdrag. Er
wordt ook gestipuleerd dat de polyvalente centra
een advies over de geschiktheid van de kandidaat
uitbrengen.

Op dat amendement dienen mevrouw Sonja Becq
en mevrouw Kathy Lindekens een eerste subamen-
dement in dat ertoe strekt te benadrukken dat de
kandidaat-adoptant vrij een polyvalent centrum
kan kiezen. Een tweede subamendement strekt
ertoe te benadrukken dat bij de advisering steeds
wordt uitgegaan van het belang van het kind.

Het amendement van mevrouw Patricia Ceysens
wordt verworpen met 8 stemmen tegen 7.
Mevrouw Ceysens betreurt het dat een amende-
ment van de oppositie, dat een principe bevat

waarover men het eens was, niet door de meerder-
heid gesteund wordt, en dat dit amendement niet
mee onderschreven werd. Mevrouw Trees Merckx-
Van Goey repliceert dat dit niet ter zake doet : het
amendement van mevrouw Ceysens is onzorgvul-
dig opgesteld. Er wordt enkel gesteld dat het poly-
valent centrum een gezinsrapport opstelt, niet dat
de centra advies moeten uitbrengen over de
geschiktheid van de kandidaten.

Het amendement van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey en mevrouw Kathy Lindekens wordt aange-
nomen met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

De subamendementen van mevrouw Sonja Becq
en mevrouw Kathy Lindekens worden unaniem
met 15 stemmen aangenomen.

Artikel 4, §§ 4 tot 6

Bij artikel 4, § 4 is een amendement van mevrouw
Patricia Ceysens, de heer Etienne De Groot en
mevrouw Yolande Avontroodt dat in het verlengde
ligt van hun amendement op artikel 4, § 3 :
ondanks het bindend advies van het polyvalent
centrum behoudt Kind en Gezin wel de mogelijk-
heid om een tweede advies te vragen. Dit amende-
ment is zonder voorwerp geworden, door de
intrekking van het eerstgenoemde.

Er is verder een amendement van mevrouw Patri-
cia Ceysens dat ertoe strekt § 4 te vervangen en
een nieuwe herzieningsprocedure voor te stellen.
Het amendement moet samengezien worden met
het amendement van mevrouw Patricia Ceysens, de
heer Etienne De Groot en mevrouw Yolande
Avontroodt tot schrapping van § 5. Het Arbitrage-
hof stelde met betrekking tot de beroepscommissie
in het Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van
Personen met een Handicap dat de Vlaamse over-
heid geen administratieve rechtscolleges kan
oprichten. Dat is immers een bevoegdheid van de
federale overheid. Het oprichten van een herzie-
ningscommissie zoals in artikel 4, § 5 zou tot een
zelfde uitspraak aanleiding kunnen geven. Boven-
dien stelt artikel 6 van de Universele Rechten van
de Mens dat "bij het vaststellen van zijn burgerlij-
ke rechten eenieder recht heeft op een eerlijke en
openbare behandeling van zijn zaak, binnen een
redelijke termijn, door een onafhankelijke en
onpartijdige rechterlijke instantie welke door de
wet is ingesteld".

De procedure zoals voorgesteld in het amende-
ment komt in grote lijnen hierop neer : als de
Vlaamse Centrale Autoriteit op basis van het
advies laat weten dat zij niet het voornemen heeft
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een beginseltoestemming te verlenen, kan de kan-
didaat-adoptant die autoriteit vragen om een twee-
de advies door een ander polyvalent centrum naar
zijn keuze. Op basis van dat tweede advies verleent
de Vlaamse Centrale Autoriteit dan al dan niet een
beginseltoestemming. De indiener is geen voor-
stander van de oprichting van een bijkomende
adviescommissie ; de procedure is al zwaar genoeg.

Het amendement in bijkomende orde van
mevrouw Ria Van Den Heuvel op artikel 4, § 4 tot
vervanging van de tweede zin, ligt in dezelfde lijn.
Als de Vlaamse Centrale Autoriteit een van het
advies afwijkende beslissing wil nemen, wordt een
tweede polyvalent centrum naar keuze van de kan-
didaat-adoptant belast met een tweede advisering.

De opmerking van mevrouw Patricia Ceysens inza-
ke de beroepscommissie is terecht, merkt de heer
Bart Vandendriessche op. De  amendementen van
de heer Bart Vandendriessche en mevrouw Kathy
Lindekens tot vervanging van het derde lid van § 4,
en toevoeging van een vierde tot en met zevende
lid stellen echter een andere heroverwegingsproce-
dure voor. Die amendementen moeten samenge-
zien worden met het amendement tot schrapping
van § 5. In essentie loopt de procedure als volgt.
Als de Vlaamse Centrale Autoriteit haar voorne-
men meedeelt aan de kandidaat-adoptant om geen
beginseltoestemming te verlenen, kan de laatste
verzoeken haar voornemen in heroverweging te
nemen na een advies van een door de Vlaamse
regering op te richten adviescommissie. De kandi-
daat-adoptant moet op zijn uitdrukkelijke vraag
gehoord worden door de adviescommissie. Het
inschakelen van een bijkomende adviescommissie
is volgens de indieners niet zwaarder dan het vra-
gen van een bijkomend advies aan een tweede
polyvalent centrum.

De heer Bart Vandendriessche en mevrouw Kathy
Lindekens dienen ook amendementen in bij § 6 die
ertoe strekken "selectie" te schrappen, "het
beroep" te vervangen door "de heroverweging" en
de Vlaamse regering de regels te laten bepalen
omtrent de samenstelling en de werking van de
adviescommissie.

Bij § 6 is er ook een amendement van mevrouw
Patricia Ceysens, de heer Etienne De Groot en
mevrouw Yolande Avontroodt dat ertoe strekt uit-
drukkelijk te bepalen dat bij de hele adoptieproce-
dure geen onderscheid gemaakt mag worden op
basis van de ideologische, filosofische en godsdien-
stige overtuiging van de kandidaat-adoptanten.

Het amendement van mevrouw Patricia Ceysens
tot vervanging van § 4 wordt verworpen met 8
stemmen tegen 7.

Het amendement van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh tot vervanging van § 4, eerste lid, wordt ver-
worpen met 10 stemmen tegen 1 bij 4 onthoudin-
gen.

Het amendement in hoofdorde van mevrouw Ria
Van Den Heuvel tot schrapping van de tweede zin
van § 4, eerste lid, wordt ingetrokken. Het amende-
ment in bijkomende orde van hetzelfde lid tot ver-
vanging van die tweede zin wordt verworpen met 8
stemmen tegen 7.

Het amendement van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh tot schrapping van § 4, tweede lid, wordt ver-
worpen met 8 stemmen tegen 4 bij 3 onthoudingen.

De amendementen van de heer Bart Vandendries-
sche en mevrouw Kathy Lindekens bij § 4 worden
aangenomen met 8 stemmen tegen 7. De identieke
amendementen van enerzijds de heer Bart Vanden-
driessche en mevrouw Kathy Lindekens en ander-
zijds mevrouw Patricia Ceysens, de heer Etienne
De Groot en mevrouw Yolande Avontroodt tot
schrapping van § 5 worden unaniem aangenomen
met 15 stemmen.

De amendementen van de heer Bart Vandendries-
sche en mevrouw Kathy Lindekens bij § 6 worden
aangenomen met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Op het amendement van mevrouw Patricia Cey-
sens, de heer Etienne De Groot en mevrouw
Yolande Avontroodt bij § 6 wordt een subamende-
ment ingediend dat ertoe strekt ook de term "her-
overweging" in de opsomming van de fasen van de
adoptieprocedure op te nemen.

Het subamendement van mevrouw Patricia Cey-
sens, de heer Etienne De Groot en mevrouw
Yolande Avontroodt wordt unaniem met 15 stem-
men aangenomen. Het amendement bij § 6, van
dezelfde indieners, aldus geamendeerd wordt una-
niem met 15 stemmen aangenomen.

Artikel 4, § 7

Er is een amendement van mevrouw Patricia Cey-
sens, de heer Etienne De Groot en mevrouw
Yolande Avontroodt dat ertoe strekt een termijn
van 9 maanden in te bouwen waarbinnen de begin-
seltoestemming verleend moet zijn. (De negen
maanden worden in de brochure Project Interlan-
delijke Adoptie Vlaanderen vooropgesteld als
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maximumtermijn.) Er moet vermeden worden dat
de procedure onnodig lang aansleept. De overheid
moet geresponsabiliseerd worden.

De minister begrijpt de zorg van het lid. De tijdige
afhandeling is een kwestie van goed bestuur.
Anderzijds is er ook geen eenduidige verantwoor-
delijkheid voor het eventueel overschrijden van die
beoogde termijn. Ook de kandidaat-adoptant kan
bepaalde afspraken uitstellen. Men zou als het
ware een aantal objectieve situaties moeten bepa-
len (bv. zwangerschap, plaatsing van een pleeg-
kind...) op basis waarvan de termijn van 9 maanden
overschreden mag worden. Een langere termijn
kan ook in het voordeel van de kandidaat-adoptant
zijn, meent mevrouw Trees Merckx-Van Goey, als
het de kansen op een positief advies vergroot. De
Vlaamse Centrale Autoriteit kan het respecteren
van de termijn bewaken. Wat is volgens de indie-
ners de sanctie voor het overschrijden van die ter-
mijn ?

Op basis van de bepaling kan de kandidaat-adop-
tant het gewone recht zijn gang laten gaan, ant-
woordt mevrouw Patricia Ceysens. Als de admini-
stratie kan aantonen dat de kandidaat-adoptant
zelf de oorzaak van de vertraging is, heeft de kan-
didaat-adoptant geen been meer om op te staan.
Het lid deelt de mening van de vorige spreker niet
waar zij zegt dat een langere termijn soms in het
voordeel van de kandidaat is. Diegenen die zich
bevinden in de objectieve situaties zoals de minis-
ter ze vermeldt, zullen niet geneigd zijn de over-
schrijding van de termijn aan te vechten.

Het amendement van mevrouw Patricia Ceysens,
de heer Etienne De Groot en mevrouw Yolande
Avontroodt wordt verworpen met 10 stemmen
tegen 4 bij 1 onthouding.

Het geamendeerde artikel 4 wordt aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikel 4bis

Er is een amendement van mevrouw Patricia Cey-
sens, de heer Etienne De Groot en mevrouw
Yolande Avontroodt tot invoeging van een artikel
4bis dat ertoe strekt een adviesplatform op te rich-
ten dat het decreet blijft evalueren, een jaarlijks
evaluatierapport aan het parlement voorlegt,
onderzoek over adoptie laat uitvoeren en een
forum is voor ethische bevraging van adoptie. Ethi-
sche bevraging rond dat thema zal altijd noodzake-
lijk blijven.

Minister Luc Martens beaamt dat ethische bevra-
ging voortdurend nodig blijft, maar is geen voor-
stander van de oprichting van nog eens een afzon-
derlijk adviesorgaan. De Gezins- en Welzijnsraad
kan de evaluatie van het decreet op zich nemen.
De Vlaamse Centrale Autoriteit kan een jaarlijks
evaluatierapport maken. Verder heeft het federale
vlak ook intenties inzake overleg. Er is nog geen
duidelijkheid daaromtrent. Men moet vermijden
dat een Vlaams initiatief haaks staat op het federa-
le.

Mevrouw Patricia Ceysens zegt zelf ook geen voor-
stander te zijn van te veel adviesorganen. Zij trekt
het amendement in, maar kondigt een amende-
ment aan op het decreet tot oprichting van een
Gezins- en Welzijnsraad, waarin adoptie als een
expliciet thema vooropgesteld wordt.

Artikel 5

Artikel 5 wordt zonder opmerkingen aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikel 6

Bij § 1, 3° vraagt de heer Etienne Van Vaerenbergh
zich af wat concreet onder "interdisciplinair team"
verstaan wordt. Men moet er zich voor hoeden dat
de adoptiediensten op het terrein komen van de
polyvalente centra. § 1, 4° stipuleert dat de adoptie-
diensten uitsluitend doelstellingen zonder winst-
oogmerk mogen nastreven. Het lid vreest echter
dat de commentaar bij de artikelen op dat punt
minder categorisch is.

De minister benadrukt dat het ontwerpdecreet zelf
niet de bedoeling heeft winstoogmerk toe te laten.

Bij § 1, 5° beslist de commissie bij technische cor-
rectie na het woord "verplichtingen" de woorden
"uit te voeren" toe te voegen.

§ 1, 7° stelt dat de leidinggevenden van de adoptie-
diensten aan door de regering bepaalde kwalifica-
ties moeten voldoen. In het decreet van 1989 hou-
dende erkenning van de adoptiediensten werden
de kwalificaties gespecifieerd. Volgens de heer
Etienne Van Vaerenbergh zou het nuttig zijn de
vereiste kwalificaties aan te passen, bv. inzake de
talenkennis. Volgens 8° moeten de adoptiediensten
aantonen dat zij hun taken op een kwalititatieve
wijze uitvoeren. Tot dusver beperkte de inspectie
van Kind en Gezin zich tot controle van de adop-
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tiediensten. Het lid suggereert om bij de inspectie
ook steekproefsgewijs kandidaat-adoptanten te
betrekken, weliswaar met garantie voor hun anoni-
miteit. Alleen op die manier krijgt men informatie
uit de eerste hand.

De minister neemt de suggesties van het lid mee.
Bepaalde suggesties worden evenwel het best
opgenomen in de uitvoeringsbesluiten, niet in het
decreet zelf.

Bij § 2, 6° stellen de heer Etienne Van Vaerenbergh
en mevrouw Patricia Ceysens voor om de VAG een
centrale rol te laten spelen in de eerste nazorg. Dat
betekent niet dat de adoptiediensten helemaal
geen rol mogen spelen in die eerste nazorg. De
VAG is de grootste organisatie in de adoptiewereld
en vertegenwoordigt een duizendtal adoptiegezin-
nen. Bij problemen kloppen de adoptieouders niet
graag aan bij hun adoptiedienst. Bij de VAG, als
vereniging van adoptiegezinnen, ligt de drempel
lager. De VAG kan haar jarenlange kennis en erva-
ring in die eerste nazorg inbrengen, zeker nu voor
de VAG geen rol meer weggelegd wordt in de
voorbereiding van de kandidaat-adoptanten.

De minister antwoordt dat de VAG niet formeel in
de procedure een rol kan spelen ; een organisatie
kan niet nominatim in een decreet verankerd wor-
den. De VAG, waarvan de minister de verdiensten
niet onderkent, kan wel degelijk een rol spelen in
het netwerk van de nazorg. Het is ook de bedoeling
dat zij dat zouden doen.

Er is een amendement van mevrouw Sonja Becq
en mevrouw Kathy Lindekens dat ertoe strekt aan
§ 2, 1° het volgende toe te voegen : ", desgevallend
met een bepaald profiel ;". In geval van een adop-
tie van een gehandicapt kind of een wat ouder
kind, moet de voorbereiding van de kandidaat-
adoptant daaraan aangepast zijn.

Volgens § 3 kan de Vlaamse regering de in §§ 1 en
2 omschreven voorwaarden en taken uitbreiden
en/of nader specificeren. Volgens een juridisch-
technische opmerking van het Decreetgevend
Secretariaat van het Vlaams Parlement rijst de
vraag of die uitbreiding van de voorwaarden en
taken niet aan het Vlaams Parlement toekomt of,
als die taak toch aan de Vlaamse regering wordt
toevertrouwd, niet door het Vlaams Parlement
moet worden goedgekeurd. Uitbreiding kan
immers niet als een loutere uitvoeringsmaatregel
beschouwd worden. De commissie en de minister
zijn het eens met die opmerking. De heer Bart Van-
dendriessche dient een amendement in dat ertoe
strekt § 3 te vervangen door wat volgt : "De

Vlaamse regering kan de in §§ 1 en 2 bedoelde
voorwaarden en taken nader omschrijven.".

Het amendement bij artikel 6, § 2 van mevrouw
Sonja Becq en mevrouw Kathy Lindekens wordt
aangenomen met 8 stemmen tegen 2 bij 4 onthou-
dingen.

Het amendement van de heer Bart Vandendries-
sche bij § 3 wordt unaniem aangenomen met 15
stemmen.

Het geamendeerde artikel 6 wordt aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikel 7

Volgens artikel 7, § 1 kan de Vlaamse regering de
erkenning van een adoptiedienst toekennen indien
de voorwaarden volgens artikel 6, vervuld zijn of
als de Vlaamse regering van oordeel is dat de
erkenning passend is ter ondersteuning van het
adoptiebemiddelingsbeleid. Die bijkomende voor-
waarde wordt volledig overgelaten aan het oordeel
van de Vlaamse regering. Het Decreetgevend
Secretariaat van het Vlaams Parlement laat opmer-
ken dat die bijkomende voorwaarde een potentiële
schending van het gelijkheidsbeginsel inhoudt. De
formulering leidt in ieder geval niet tot een grotere
rechtszekerheid voor de adoptiediensten. De com-
missieleden en de minister zijn het met die opmer-
king eens. De minister zegt dat het wel de bedoe-
ling is te komen tot 2 à 3 adoptiediensten. De heer
Etienne Van Vaerenbergh dient een amendement
in dat ertoe strekt die bijkomende voorwaarde te
schrappen.

De heer Etienne Van Vaerenbergh dient ook een
amendement in bij § 4 dat ertoe strekt voor de
adoptiediensten een beroepsmogelijkheid te creë-
ren voor het geval de Vlaamse regering de erken-
ning intrekt.

Een amendement van mevrouw Sonja Becq en
mevrouw Kathy Lindekens strekt ertoe § 5 te
schrappen. De algemeen geformuleerde bepaling
over de toezichtsfunctie hoort meer thuis bij de
slotbepalingen. De indieners incorporeren dan ook
de tekst van § 5 in hun amendement bij artikel 26.

Het amendement van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh bij § 1 wordt unaniem met 15 stemmen aan-
genomen.
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Het amendement van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh bij § 4 wordt verworpen met 8 stemmen
tegen 7.

Het amendement van mevrouw Sonja Becq en
mevrouw Kathy Lindekens wordt aangenomen
met 10 stemmen bij 5 onthoudingen.

Het geamendeerde artikel 7 wordt aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikel 8

Artikel 8 wordt zonder opmerkingen aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikel 9

Bij artikel 9 is er een amendement van mevrouw
Patricia Ceysens, de heer Etienne De Groot en
mevrouw Yolande Avontroodt dat ertoe strekt § 1
te vervangen. De indieners vrezen dat de specifie-
ke voorbereiding door de adoptiediensten een
overlapping vormt met de algemene voorbereiding
van de kandidaat-adoptanten. Daarom willen ze
enkele elementen uit de opsomming in § 1 wegla-
ten.

De minister antwoordt dat de finaliteit van de alge-
mene voorbereiding en de specifieke voorberei-
ding wel verschillend is, maar dat dezelfde elemen-
ten aan bod kunnen komen. In de latere fase zullen
een aantal elementen uitgediept moeten worden.
Hij pleit er dus voor om alle opgesomde elementen
te behouden. Mevrouw Patricia Ceysens vindt het
decreet niet consistent : bij artikel 4 § 2 wordt het
voorbereidingsprogramma niet nader gespecifi-
ceerd. Op de reactie van de minister dat dan het
best de algemene voorbereiding beter uitgewerkt
wordt, zegt het lid niet te dirigistisch te willen zijn.

Bij § 1 is er ook een amendement van mevrouw
Sonja Becq en mevrouw Kathy Lindekens dat
ertoe strekt toe te stipuleren dat "het al dan niet
reizen, de nazorgmogelijkheden" ook tot de onder-
werpen van specifieke voorbereiding behoren.

Een amendement van mevrouw Sonja Becq en
mevrouw Kathy Lindekens bij § 3 strekt ertoe
"adoptiegezinnen" te vervangen door "adoptieou-
ders en hun kinderen". Het adoptiekind moet des-
gevallend ook als een afzonderlijke partner in de
eerste nazorg gezien worden. Vandaar die explicie-
te vermelding, naast de ouders.

De minister verduidelijkt dat de formulering in het
decreet vertrekt van de algemene filosofie van het
welzijnswerk om een leefentiteit in zijn geheel te
benaderen.

Het amendement van mevrouw Patricia Ceysens,
de heer Etienne De Groot en mevrouw Yolande
Avontroodt tot vervanging van § 1 wordt verwor-
pen met 8 stemmen tegen 7.

Het amendement van mevrouw Sonja Becq en
mevrouw Kathy Lindekens bij § 1 wordt aangeno-
men met 11 stemmen bij 4 onthoudingen.

Het amendement van mevrouw Sonja Becq en
mevrouw Kathy Lindekens bij § 3 wordt unaniem
aangenomen met 15 stemmen.

Het geamendeerde artikel 9 wordt aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikel 10

Volgens § 2 zou een adoptiedienst kunnen melden
dat hij niet kan overgaan tot de plaatsing van een
minderjarige in een gezin in het bezit van een
beginseltoestemming, onder meer omwille van
gewijzigde omstandigheden, dan wel gelet op aan-
vullende informatie. Mevrouw Patricia Ceysens, de
heer Etienne De Groot en mevrouw Yolande
Avontroodt vinden "aanvullende informatie" te
ruim als reden voor weigering. Zij dienen een
amendement in dat de redenen beperkt tot "gewij-
zigde familiale omstandigheden". De minister
repliceert dat ook andere, niet-familiale redenen
kunnen meespelen, zoals persoonlijke (bv. depres-
sie van de kandidaat-adoptant). De minister
begrijpt de zorg van de leden, maar wijst erop dat
soms bepaalde informatie onthouden wordt bij het
opmaken van het dossier en pas naderhand aan de
oppervlakte komt.

De indieners trekken hun amendement in, maar
mevrouw Patricia Ceysens dient een nieuw amen-
dement in dat ertoe strekt in § 2 tussen het woord
"aanvullende" en het woord "informatie" de woor-
den "voldoende zwaarwichtige" toe te voegen.

Mevrouw Kathy Lindekens vraagt naar de juridi-
sche draagwijdte van het woord "zwaarwichtig".
Als iemand zwaar fysiek gehandicapt wordt ten
gevolge van een ongeval, valt dat onder zwaarwich-
tige aanvullende informatie ?
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Volgens de minister is dat mogelijk. Alles moet
natuurlijk in zijn context bekeken worden. De
beslissing tot intrekking van de beginseltoestem-
ming kan niet eenzijdig gebeuren. De betrokkene
moet steeds zijn argumenten kunnen inbrengen.

De heer Etienne Van Vaerenbergh dient een amen-
dement in dat ertoe strekt vóór de woorden "aan-
vullende informatie" de woorden "de voor een
adoptie essentiële" in te voegen.

Bij § 2 is er een amendement van mevrouw Patricia
Ceysens, de heer Etienne De Groot en mevrouw
Yolande Avontroodt dat ertoe strekt de woorden
"dan wel aan de herzieningscommissie" te schrap-
pen. Dit amendement sluit aan bij de amendemen-
ten op artikel 4, §§ 4 en 5. Het amendement wordt
ingetrokken.

Er is verder een amendement van mevrouw Trees
Merckx-Van Goey dat ertoe strekt "selectieteam"
te vervangen door "het polyvalent centrum dat
advies heeft uitgebracht over de geschiktheid van
de kandidaat-adoptant, en "herzieningscommissie"
te vervangen door "adviescommissie". Dit amen-
dement is het logische gevolg van de discussie en
de aanneming van de amendementen bij artikel 4,
§§ 3-5.

Het amendement van mevrouw Patricia Ceysens
op § 1 wordt verworpen met 8 stemmen tegen 4 bij
3 onthoudingen.

Het amendement van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh op § 1 word aangenomen met 9 stemmen bij
6 onthoudingen.

Het amendement van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey op § 2 wordt unaniem met 15 stemmen aan-
genomen.

Het geamendeerde artikel 10 wordt aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikel 11

Voor de controle van de buitenlandse kanalen zal
de Vlaamse Centrale Autoriteit een beroep doen
op ambassades, consulaten en zelfs coöperanten.
De heer Etienne Van Vaerenbergh vraagt of de
Vlaamse regering daarvoor in extra middelen
voorziet. Het lid vraagt hoe de betrouwbaarheid
van coöperanten op het terrein gegarandeerd kan
worden.

De minister antwoordt dat in adequate extra mid-
delen voorzien wordt. Hij deelt de zorg van het lid
inzake de betrouwbaarheid van coöperanten.
Goede afspraken met Buitenlandse Zaken zijn
essentieel. Dat kan niet onmiddellijk decretaal
geregeld worden.

Volgens § 2 wordt desgevallend de beginseltoe-
stemming opgestuurd naar het herkomstland. De
heer Etienne Van Vaerenbergh wijst op de moge-
lijkheid dat het daar verloren raakt. Een oplossing
daarvoor is bv. een voor eensluidend verklaard
afschrift laten bewaren bij een notaris. De minister
beaamt dat dit een belangrijk punt van interne
organisatie betreft.

Artikel 11 wordt aangenomen met 8 stemmen bij 7
onthoudingen.

Artikel 12

Artikel 12 wordt zonder opmerkingen aangeno-
men met dezelfde stemuitslag.

Artikel 13

Er is een amendement van mevrouw Sonja Becq
en mevrouw Kathy Lindekens dat ertoe strekt in
het eerste lid de woorden "de Vlaamse Centrale
Autoriteit" te schrappen. De indieners zijn van
mening dat de Vlaamse Centrale Autoriteit geen
opdracht tot begeleiding heeft.

De minister antwoordt dat de Vlaamse Centrale
Autoriteit de aangewezen instantie kan zijn voor
het oplossen van administratieve problemen. Dan
wordt, wat de Centrale Autoriteit betreft, beter van
"nazorg" gesproken dan van "begeleiding", meent
mevrouw Sonja Becq. De minister beaamt dat. In
dat geval trekken de indieners hun amendement
in.

Er zijn twee amendementen van mevrouw Patricia
Ceysens, de heer Etienne De Groot en mevrouw
Yolande Avontroodt die ertoe strekken in het eer-
ste lid na de woorden "en polyvalente centra" de
woorden "welke laatste mogelijk voor een verdere
gerichte hulpverlening zorgt" te schrappen, en het
eerste lid verder aan te vullen. De eerste begelei-
ding na de plaatsing en het maken van de opvol-
gingsrapporten betreffen vaak administratieve pro-
blemen die best door de adoptiediensten, de
Vlaamse Centrale Autoriteit of de polyvalente cen-
tra opgelost kunnen worden. Voor de latere gerich-
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te hulpverlening (veelal van opvoedkundige of
emotionele aard) kan zowel de geadopteerde als
de adoptant het best een beroep doen op de orga-
nisaties die de voorbereidingsprogramma's organi-
seren. De indieners vinden die organisaties meer
aangewezen, gezien de opgebouwde vertrouwens-
band. Bij emotionele problemen zullen de adop-
tanten niet geneigd zijn aan te kloppen bij het
polyvalent centrum dat geadviseerd heeft over hun
geschiktheid.

Minister Luc Martens staat nogal weigerachtig ten
aanzien van het tweede deel van het amendement.
De adoptanten hoeven niet aan te kloppen bij het
polyvalent centrum dat advies heeft uitgebracht,
zelfs niet bij die polyvalente centra die voor adop-
tie een opdracht gekregen hebben. Sommige leden
hebben zelf benadrukt dat geschiktheidsonderzoek
en advisering enerzijds en hulpverlening anderzijds
gescheiden functies moeten zijn in de polyvalente
centra. De organisaties die de voorbereiding orga-
niseren zijn vormingsorganisaties. Het is allesbe-
halve wenselijk dat zij ook aan hulpverlening zou-
den doen, tenzij misschien in de sfeer van de zelf-
hulporganisaties. De polyvalente centra daarente-
gen hebben wel als opdracht hulp te verlenen.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey is van oordeel
dat de bepaling over de polyvalente centra die
voor verder gerichte hulpverlening zorgen, beter
niet in het decreet opgenomen wordt. Een dergelij-
ke bepaling lijkt enkel relevant als de regering een
vergoeding zou willen bepalen. De vergoeding
voor hulpverlening door de polyvalente centra in
het algemeen wordt elders geregeld. Er mag geen
afbreuk gedaan worden aan de opdracht van het
algemeen welzijnswerk in het algemeen.

In het decreet algemeen welzijnswerk worden voor
de polyvalente centra basisfuncties, bijzondere
functies, en projecten onderscheiden, antwoordt de
minister. Nazorg bij adoptie kan een soort functie
zijn, maar wel te onderscheiden van de functie
geschiktheidsonderzoek en advisering door de
autonome teams. Gerichte hulpverlening behoort
tot de opdrachten van het algemeen welzijnswerk,
maar ook bv. van de centra voor geestelijke
gezondheidszorg. In die zin kan de bepaling over
de polyvalente centra geschrapt worden, geeft de
minister toe.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey dient een amen-
dement in die zin in.

Volgens de heer Etienne Van Vaerenbergh moet
bekeken worden hoe de zelfstandige adoptanten
geholpen kunnen worden om aan de eisen te vol-

doen. Als bv. de opvolgingsrapporten niet gereali-
seerd worden, krijgt het hele systeem een slechte
naam - gezien het grote aandeel zelfstandige adop-
tanten. Is hier geen rol weggelegd voor de VAG ?
De minister antwoordt bevestigend. Hij zal natrek-
ken hoe een en ander geregeld kan worden via het
decreet op het autonoom vrijwilligerswerk. Mits de
VAG aan bepaalde voorwaarden beantwoordt,
kunnen eventueel op die basis middelen vrijge-
maakt worden.

De amendementen van mevrouw Patricia Ceysens,
de heer Etienne De Groot en mevrouw Yolande
Avontroodt worden ingetrokken.

De amendementen van mevrouw Trees Merckx-
Van Goey worden unaniem aangenomen met 15
stemmen.

Het geamendeerde artikel 13 wordt aangenomen
met 11 stemmen tegen 4.

Artikel 14

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey vraagt of dit
artikel een volmacht voor de regering inhoudt.
Door artikel 23 is, voor wat beperkend in dit ont-
werpdecreet geregeld wordt, het decreet van 3 mei
1989 niet meer van toepassing. De zelfstandige
adoptie kon in voorliggend ontwerpdecreet maar
beperkt geregeld worden. Betekent artikel 14 dat
de Vlaamse regering die procedure zelf kan uitwer-
ken ?

De minister antwoordt ontkennend. De procedure
ligt vast in het decreet. Ze moet wel verfijnd kun-
nen worden via uitvoeringsbesluiten. Dat is de
betekenis van dit artikel.

Artikel 14 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 6
onthoudingen.

Artikel 15

De commentaar bij de artikelen, artikel 6, § 2, 7°
over de overeenkomst tussen kandidaat-adoptant
en adoptiedienst vermeldt dat er wederzijdse ver-
plichtingen zijn, in die zin dat de adoptiedienst zich
houdt aan de vastgestelde kostprijs en de vermoe-
delijke wachttijd respecteert. Bij de zelfstandige
adoptie met deelbemiddeling wordt daarvan geen
gewag gemaakt. Is die clausule hier ook van toe-
passing, vraagt de heer Etienne Van Vaerenbergh.
De minister antwoordt bevestigend.
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Artikel 15 wordt aangenomen met 8 stemmen bij 7
onthoudingen.

Artikelen 16 en 17 

Bij artikel 16, § 1 beslist de commissie bij techni-
sche correctie op de derde regel het woord "rap-
port" te vervangen door "gezinsrapport". Het ver-
dient aanbeveling steeds dezelfde termen te hante-
ren.

Bij artikel 16 is er een juridisch-technische opmer-
king van het Decreetgevend Secretariaat van het
Vlaams Parlement, waarbij de vraag gesteld wordt
of de kosten waarvan sprake in § 3 ook slaan op de
beginseltoestemming en het gezinsrapport. Indien
deze interpretatie juist is, wordt gesuggereerd om
expliciet te vermelden om welke kosten het gaat.
De minister antwoordt dat de kosten uiteraard
betrekking hebben op diensten die verleend wor-
den binnen dit artikel.

De artikelen 16 en 17 worden aangenomen met 8
stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikel 18

Mevrouw Sonja Becq vraagt hoeveel middelen uit-
eindelijk gaan naar de polyvalente centra. De
minister geeft een overzicht van de verdeling van
de middelen die in het kader van de uitvoering dit
decreet toegekend worden. Aan de voorbereidings-
organisaties wordt 10,691 miljoen frank toegekend,
aan de polyvalente centra 11,711 miljoen, aan de
adoptiediensten 4,5 miljoen, aan het project Inter-
landelijke adoptie Vlaanderen 542.000 frank en
voor de werkingskosten van de adoptiecel in Kind
en Gezin wordt ongeveer 3 miljoen frank uitge-
trokken. In het totaal gaat het om 30,345 miljoen
frank.

Bij artikel 18 is er een amendement van mevrouw
Trees Merckx-Van Goey dat ertoe strekt de woor-
den "de selectie uitvoeren en het gezinsrapport
opmaken" te vervangen door de woorden "het
gezinsrapport opmaken en advies uitbrengen over
de geschiktheid van de kandidaat-adoptanten".
(Zie discussie en amendementen bij artikel 4, § 3).

Het amendement van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey wordt unaniem aangenomen met 15 stem-
men.

Het geamendeerde artikel 18 wordt aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikel 19

Bij artikel 19 is er een amendement van mevrouw
Patricia Ceysens, de heer Etienne De Groot en
mevrouw Yolande Avontroodt dat ertoe strekt het
artikel te vervangen. Volgens de indieners kan men
onmogelijk de subsidiëring van de adoptiediensten
laten afhangen van hun onderlinge samenwer-
kingsakkoorden. De Raad van State heeft in zijn
advies over de Wooncode bezwaren geuit tegen
een analoog verband tussen subsidiëring en samen-
werking.

Een amendement van mevrouw Sonja Becq en
mevrouw Kathy Lindekens is door dezelfde zorg
ingegeven. Zij bepalen in hun amendement wel dat
de Vlaamse regering de samenwerking tussen de
erkende adoptiediensten bevordert.

De minister beaamt dat samenwerking niet strin-
gent opgelegd kan worden. Samenwerking moet
van onderuit groeien. De adoptiediensten moeten
er wel toe aangespoord worden, onafhankelijk van
de subsidiëring.

Het amendement van mevrouw Patricia Ceysens,
de heer Etienne De Groot en mevrouw Yolande
Avontroodt wordt verworpen met 8 stemmen
tegen 7. Het amendement van mevrouw Sonja
Becq en mevrouw Kathy Lindekens wordt aange-
nomen met 11 stemmen bij 4 onthoudingen.

Het geamendeerde artikel 19 wordt aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.

Artikelen 20 tot 22

Mevrouw Sonja Becq vraagt of men tegelijk voor
illegale bemiddeling en voor ongeoorloofd mate-
rieel voordeel uit adoptie veroordeeld kan worden.
De minister antwoordt bevestigend. Het betreft
twee verschillende inbreuken.

De artikelen 20, 21 en 22 worden aangenomen met
8 stemmen bij 7 onthoudingen.
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Artikel 23

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey vraagt voor alle
duidelijkheid uitdrukkelijk in het verslag te ver-
melden waarop het decreet van 3 mei 1989 nog van
toepassing is. De bepaling in het ontwerpdecreet is
onduidelijk. De minister antwoordt dat het decreet
van 1989 nog van toepassing is voor de binnenland-
se adopties.

Artikel 23 wordt aangenomen met 8 stemmen bij 7
onthoudingen.

Artikel 24

Om welke overgangsbepalingen gaat het, vragen
mevrouw Trees Merckx-Van Goey en mevrouw
Sonja Becq. De minister antwoordt dat het gaat om
de lopende adoptieprocedures die nog onder het
oude regime aangevraagd werden. De leden oppe-
ren dat het verkieslijk is dergelijke overgangsbepa-
lingen in het decreet op te nemen. Bovendien loopt
er al een proefproject volgens het nieuwe decreet.

De heer Bart Vandendriessche, mevrouw Sonja
Becq en mevrouw Kathy Lindekens dienen een
amendement in dat ertoe strekt een tweede en
derde lid toe te voegen. Volgens het amendement
kan de regering bepalen dat kandidaat-adoptanten
die al een adoptie gerealiseerd hebben overeen-
komstig het decreet van 1989, voor een tweede of
derde adoptie en al dan niet onder bepaalde voor-
waarden buiten de toepassing van voorliggend
decreet vallen of vrijgesteld zijn van sommige
bepalingen van het decreet. De regering kan ook
bepalen dat kandidaat-adoptanten die aantonen
dat ze al een collectief voorbereidingsprogramma
gevolgd hebben, onder bepaalde voorwaarden vrij-
gesteld kunnen worden van sommige bepalingen
van dit decreet.

De minister antwoordt dat het amendement de
overgang regelt, maar hij sluit niet uit dat er nog
andere overgangsbepalingen noodzakelijk zijn. De
heer Bart Vandendriessche oppert dat het parle-
ment toch een zicht moet krijgen op de algemene
lijnen.

De heer Bart Vandendriessche, mevrouw Sonja
Becq en mevrouw Kathy Lindekens dienen een
nieuw amendement in. Het betreft een toevoeging
aan het eerste lid van artikel 24 die luidt als volgt :
"met betrekking tot de aanvragen die voor de
inwerkingtreding van dit decreet geregistreerd
werden bij een erkende adoptiedienst.".

De amendementen worden aangenomen met 8
stemmen bij 7 onthoudingen.

Het geamendeerde artikel 24 wordt aangenomen
met dezelfde stemuitslag.

Artikel 25

Mevrouw Sonja Becq vraagt waarom hier nog eens
gesteld moet worden dat de regering de Centrale
Autoriteit aanwijst, als Kind en Gezin reeds als
Centrale Autoriteit aangewezen is. Mevrouw Trees
Merckx-Van Goey merkt op dat Kind en Gezin bij
besluit van 16 maart 1994 als Centrale Autoriteit
aangewezen werd, voor andere opdrachten. De
minister antwoordt dat hij een nieuw besluit zal
uitvaardigen.

Volgens een juridisch-technische opmerking van
het Decreetgevend Secretariaat lijkt dit artikel in
zijn voorliggende vorm niet thuis te horen bij de
slotbepalingen. Bovendien bepaalt artikel 2, 10° al
dat de Vlaamse Centrale Autoriteit een door de
Vlaamse regering aangewezen instantie is, belast
met de nakoming van de door het Haagse Verdrag
opgelegde verplichtingen en de opdrachten ver-
meld in dit decreet. Het artikel wordt beter als
volgt geredigeerd : "De Vlaamse regering wijst de
instantie aan die optreedt als Centrale Autoriteit
zoals bepaald in dit decreet.". De commissie is het
eens met die opmerking. De heer Fred Dielens
dient een amendement in die zin in.

Het amendement van de heer Fred Dielens tot ver-
vanging van artikel 25 wordt aangenomen met 11
stemmen bij 4 onthoudingen.

Artikel 26

Mevrouw Kathy Lindekens vraagt de minister de
te verwachten uitvoeringsbesluiten aan de commis-
sie voor te leggen. De minister stemt daarmee in.

Bij artikel 26 is een amendement van mevrouw
Sonja Becq en mevrouw Kathy Lindekens dat
ertoe strekt de algemene toezichtsbepalingen op te
nemen bij dit artikel (zie amendement bij artikel 7,
§ 5) en tevens in een klachtenregeling te voorzien.
De minister stemt in met dit amendement.

Het amendement van mevrouw Sonja Becq en
mevrouw Kathy Lindekens wordt aangenomen
met 8 stemmen bij 7 onthoudingen.
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Het geamendeerde artikel 26 wordt aangenomen
met dezelfde stemuitslag.

3. STEMMING OVER HET GEHEEL

Het ontwerp van decreet, zoals geamendeerd,
wordt aangenomen met 9 stemmen bij 6 onthou-
dingen.

Mevrouw Patricia Ceysens verklaart zich te heb-
ben onthouden omdat het decreet op drijfzand
gebaseerd is zonder een wettelijke regeling op
federaal vlak en omdat ze de wijze betreurt waarop
de meerderheid amendementen indient.

De heer Etienne Van Vaerenbergh heeft voor het
decreet gestemd. Het is beter een kapstok voor
interlandelijke adoptie te hebben, zelfs al valt die
kapstok naderhand. Mevrouw Kathy Lindekens en
mevrouw Sonja Becq delen dat standpunt. Het
decreet is een stimulans voor het federale niveau.
Mevrouw Ria Van Den Heuvel, namens de Agalev-
fractie, wil het decreet nog in beraad houden.

Mevrouw Sonja Becq onderstreept ten slotte het
belang dat de minister een signaal geeft aan de
federale regering, de herkomstlanden, en de kandi-
daat-adoptieouders dat de nieuwe Vlaamse regel-
geving gerealiseerd is.

De verslaggever, De voorzitter,

Etienne Trees 
VAN VAERENBERGH MERCKX-VAN GOEY
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

Artikel 2

In dit decreet wordt verstaan onder :

1° interlandelijke adoptie : elke gewone of volle
adoptie van een minderjarige die verplaatst
werd of zal worden van het herkomstland naar
België, hetzij via adoptie in het herkomstland
door echtgenoten of door een persoon die
gewoonlijk in België verblijft, hetzij met het
oog op een dergelijke adoptie in België ;

2° kandidaat-adoptant : een persoon of echtpaar
met gewone verblijfplaats binnen het Neder-
lands taalgebied of binnen het tweetalig
gebied Brussel-Hoofdstad en die een kind, met
gewone verblijfplaats buiten Belgisch grondge-
bied, willen adopteren hetzij via bemiddeling
van een erkende adoptiedienst, hetzij op zelf-
standige wijze ;

3° adoptiebemiddeling : alle activiteiten van een
tussenpersoon die ertoe strekken een minder-
jarige te laten adopteren en/of deze adoptie
voor te bereiden, te realiseren en te volgen als-
mede elke informatieverstrekking daaraan
verbonden ;

4° erkende adoptiedienst : een privaatrechtelijke
rechtspersoon in de vorm van een vereniging
zonder winstoogmerk of een publiekrechtelij-
ke rechtspersoon die in hoofdzaak bemiddelt
voor adoptie, beantwoordt aan de voorwaar-
den gesteld in dit decreet en erkend is door de
Vlaamse regering ;

5° buitenlands kanaal : een instantie, instelling of
persoon in het herkomstland van de te adopte-
ren minderjarige, die op grond van een erken-
ning of vergunning, afgegeven door de plaatse-
lijke overheid, bemiddelt bij interlandelijke

adoptie, via een door de Vlaamse regering
erkende dienst ;

6° zelfstandige adoptie : een adoptie tot stand
gebracht, eventueel met gedeeltelijke tussen-
komst van een erkende adoptiedienst, via een
zelf aangebracht buitenlands contact, doch met
akkoord van de Vlaamse Centrale Autoriteit
en in voorkomend geval de Centrale Autoriteit
van het herkomstland ;

7° buitenlands contact : een instantie, instelling of
persoon in het herkomstland van de te adopte-
ren minderjarige, die op grond van een erken-
ning of vergunning afgegeven door de plaatse-
lijke overheid, bemiddelt bij interlandelijke
adoptie, zonder tussenkomst van een door de
Vlaamse regering erkende dienst, doch met
inachtneming van de procedure voor zelfstan-
dige adopties ;

8° beginseltoestemming : een door de Vlaamse
Centrale Autoriteit verleende administratieve
akte waarbij wordt bevestigd dat de kandi-
daat-adoptant werd voorbereid en geschikt
bevonden en dat er in beginsel geen bezwaar is
tegen het adopteren van een buitenlands kind
door de kandidaat-adoptant ;

9° polyvalent centrum : een voorziening zoals be-
doeld in het decreet van 24 juli 1991 betreffen-
de het Algemeen Welzijnswerk ;

10° Vlaamse Centrale Autoriteit : een door de
Vlaamse regering aangewezen instantie belast
met de nakoming van de door het Haagse Ver-
drag opgelegde verplichtingen en de opdrach-
ten vermeld in dit decreet ;

11° Federale Centrale Autoriteit : een door de
federale overheid aangewezen instantie belast
met de nakoming van de door het Haagse Ver-
drag inzake interlandelijke adoptie opgelegde
verplichtingen ;

12° Internationaal Verdrag inzake de Rechten van
het Kind : het UNO-Verdrag van 20 november
1989, Verdrag door België geratificeerd en
goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 ;

13° Haagse Verdrag : het Verdrag inzake interna-
tionale samenwerking en de bescherming van
de kinderen op het gebied van internationale
adoptie ; afgesloten in Den Haag op 29 mei
1993.
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Artikel 3

Dit decreet is van toepassing op alle interlandelijke
adopties waarbij de kandidaat-adoptant de wens
heeft uitgedrukt te willen adopteren :

1° hetzij door bemiddeling van een erkende adop-
tiedienst ;

2° hetzij op zelfstandige wijze, maar toch een
beginseltoestemming van de Vlaamse Centrale
Autoriteit wenst te verkrijgen.

Artikel 4

§ 1. De kandidaat-adoptant maakt van zijn adop-
tievoornemen melding bij de Vlaamse Centra-
le Autoriteit.

§ 2. De kandidaat-adoptant volgt na de melding
een voorbereidingsprogramma dat door de
Vlaamse Centrale Autoriteit wordt goedge-
keurd en georganiseerd door daartoe door de
Vlaamse Centrale Autoriteit aangeduide
instanties. Een aandeel van de kostprijs van
deze voorbereiding is ten laste van de kandi-
daat-adoptant en wordt vastgelegd door de
Vlaamse regering.

§ 3. Na het voorbereidingsprogramma maakt een
polyvalent centrum naar keuze van de kandi-
daat-adoptant een gezinsrapport op dat gege-
vens bevat omtrent de identiteit van de kandi-
daat-adoptant, zijn bevoegdheid en zijn
geschiktheid om te adopteren, zijn persoonlij-
ke achtergrond, gezinssituatie en medisch ver-
leden, zijn sociaal milieu, zijn beweegredenen,
zijn geschiktheid om een interlandelijke adop-
tie aan te gaan en omtrent de kinderen waar-
voor hij de zorg op zich zou kunnen nemen.
Het polyvalent centrum brengt een advies uit
over de geschiktheid van de kandidaat-adop-
tant. Daarbij wordt uitgegaan van het belang
van het kind.

De Vlaamse regering bepaalt de erkennings-
voorwaarden en -procedure van deze centra.

§ 4. Op basis van het in § 3 vermelde advies neemt
de Vlaamse Centrale Autoriteit een beslissing
omtrent het verlenen van een beginseltoe-
stemming. Indien de Vlaamse Centrale Auto-
riteit een van het advies afwijkende beslissing
wenst te nemen, wordt een lid van het polyva-
lent centrum betrokken bij de besluitvorming.

De Vlaamse Centrale Autoriteit verleent een
beginseltoestemming indien zij van oordeel is
dat de verzoekers voldoen aan de vereisten
voor adoptie, daartoe werden voorbereid en
geschikt bevonden en dit volgens de in dit
artikel bepaalde modaliteiten.

Als de Vlaamse Centrale Autoriteit zich voor-
neemt geen beginseltoestemming te verlenen,
geeft zij de verzoeker per aangetekend schrij-
ven kennis van dit gemotiveerd voornemen.
Bij deze kennisgeving voegt de Vlaamse Cen-
trale Autoriteit een kopie van het in § 3 ver-
melde advies.

Binnen dertig dagen na ontvangst van deze
kennisgeving kan de verzoeker aan de Vlaam-
se Centrale Autoriteit per aangetekende brief
een gemotiveerd verzoekschrift richten om
haar voornemen in heroverweging te nemen
na advies van een door de Vlaamse regering
in te stellen adviescommissie. In dit verzoek-
schrift kan de verzoeker vragen om gehoord
te worden door deze adviescommissie.

Als de verzoeker binnen deze termijn geen
dergelijk verzoekschrift heeft gericht aan de
Vlaamse Centrale Autoriteit, wordt hij geacht
onweerlegbaar met het voornemen van de
Vlaamse Centrale Autoriteit in te stemmen en
betekent de Vlaamse Centrale Autoriteit hem
onmiddellijk een negatieve beslissing per aan-
getekend schrijven.

In het andere geval legt de Vlaamse Centrale
Autoriteit het dossier onmiddellijk voor
advies over aan de adviescommissie. Wanneer
de verzoeker dit in het verzoekschrift heeft
gevraagd, wordt hij door de adviescommissie
gehoord.

De adviescommissie brengt advies uit aan de
Vlaamse Centrale Autoriteit, waarna zij haar
beslissing per aangetekend schrijven aan de
verzoeker betekent.

§ 5. De Vlaamse regering bepaalt de nadere pro-
cedureregels inzake de melding, de voorberei-
ding, de gezinsrapportering, het advies, de
beginseltoestemming en de heroverweging.

Zij bepaalt tevens de regels met betrekking
tot de samenstelling en de werking van de
adviescommissie.

Bij de voorbereiding, de gezinsrapportering,
het advies, de beginseltoestemming en de her-
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overweging mag geen onderscheid gemaakt
worden op basis van de ideologische, filosofi-
sche en godsdienstige overtuiging van de kan-
didaat-adoptant.

Artikel 5

Eens in het bezit van de beginseltoestemming
maakt de kandidaat-adoptant de keuze tussen
enerzijds adoptiebemiddeling via een erkende
adoptiedienst (Hoofdstuk II) en anderzijds het
zelfstandig adopteren eventueel mits gedeeltelijke
tussenkomst van een erkende adoptiedienst
(Hoofdstuk III).

HOOFSTUK II

Adoptie via bemiddeling van
erkende adoptiediensten

AFDELING 1

Erkenning en opdracht adoptiediensten

Artikel 6

§ 1. Om de erkenning als adoptiedienst te verkrij-
gen en te behouden, moet de dienst beant-
woorden aan de volgende voorwaarden :

1° voldoende waarborgen bieden dat de
taken worden uitgevoerd met respect voor
de principes en bepalingen opgenomen in
het Internationaal Verdrag inzake de
Rechten van het Kind en het Haagse Ver-
drag ;

2° als voornaamste activiteit hebben : de spe-
cifieke voorbereiding, bemiddeling, plaat-
sing en nazorg ;

3° beschikken over of een beroep kunnen
doen op een interdisciplinair team van
bevoegd en voldoende personeel of mede-
werkers ;

4° uitsluitend doelstellingen zonder winstoog-
merk nastreven ;

5° beschikken over voldoende infrastructuur
om op normale wijze de haar opgelegde

verplichtingen uit te voeren en de continuï-
teit van de dienst te verzekeren ;

6° de regels van het beroepsgeheim en van de
wet van 8 december 1992 op de verwerking
van persoonsgegevens naleven ;

7° geleid worden door een persoon die moet
voldoen aan de voorwaarden en kwalifica-
ties bepaald door de Vlaamse regering ;

8° aantonen dat de in § 2 vermelde taken op
kwalitatieve wijze worden uitgevoerd.

§ 2. De adoptiedienst dient minstens de volgende
taken uit te voeren :

1° de kandidaat-adoptant voorbereiden op
de komst van een minderjarige uit een
bepaald land, desgevallend met een
bepaald profiel ;

2° een kindstudie opmaken of laten opma-
ken volgens de voorwaarden en modalitei-
ten bepaald door de Vlaamse regering ;

3° ten gronde onderzoeken en vaststellen dat
de minderjarige juridisch en sociaalpsy-
chologisch in aanmerking komt voor inter-
landelijke adoptie ;

4° een adoptiesamenwerking aangaan met
diensten of instellingen die daartoe in hun
herkomstland erkend zijn, op basis van
een handleiding buitenlandse kanalen die
door de Vlaamse Centrale Autoriteit
wordt opgemaakt ;

5° de minderjarige toewijzen aan de kandi-
daat-adoptant op grond van het gemoti-
veerd voorstel van het interdisciplinair
team bedoeld in artikel 6, § 1, 3° ; indien
de toewijzing geschiedt door de bevoegde
overheid in het land van herkomst toetst
het interdisciplinair team deze beslissing
op de compatibiliteit van de kindstudie
aan het gezinsrapport ;

6° de natuurlijke ouders, de adoptieouder(s)
en de geadopteerde minderjarige bijstaan
teneinde op hun verzoek eerste nazorg te
verlenen ; indien specifieke hulpverlening
nodig blijkt, deze doorverwijzen naar
gespecialiseerde instanties ;

7° een geschreven overeenkomst opmaken
tussen enerzijds de kandidaat-adoptant en
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anderzijds de betrokken adoptiedienst,
waarin de procedure, de vermoedelijke
duur, de kostprijs en de gewaarborgde
dienstverlening omschreven worden ;

8° de voortgang bewaken en de individuele
adoptiedossiers begeleiden tot na het
opsturen van het beschikkende gedeelte
van het vonnis of arrest dat de adoptie
homologeert of uitspreekt aan de ambte-
naar van de burgerlijke stand of na
inschrijving van het buitenlandse vonnis in
de registers van de burgerlijke stand ;

9° de aankomst in België melden van de min-
derjarige bij de Vlaamse Centrale Autori-
teit ;

10° de adoptiedossiers registreren overeen-
komstig de modaliteiten bepaald door de
Vlaamse regering ;

11° per adoptant of adopterend echtpaar een
persoonlijk dossier opmaken en bewaren
waaruit de uitvoering van elke in § 2 ver-
melde taak blijkt ;

12° toegang verlenen tot de dossiers volgens
de modaliteiten vastgelegd door de
Vlaamse regering.

§ 3. De Vlaamse regering kan de in § 1 en § 2
bedoelde voorwaarden en taken nader
omschrijven.

Artikel 7

§ 1. De Vlaamse regering kan de in artikel 6, § 1
bedoelde erkenning op advies van de Vlaamse
Centrale Autoriteit voor een verlengbare
periode van maximum 5 jaar toekennen,
indien aan alle gestelde voorwaarden wordt
voldaan.

De Vlaamse regering bepaalt de erkennings-
procedure.

§ 2. De Vlaamse Centrale Autoriteit kan aan de
Vlaamse regering het advies uitbrengen tot
intrekking van de erkenning bij niet naleving
van een van de onder artikel 6, § 1 vermelde
voorwaarden, bij niet uitvoering van de in
artikel 6, § 2 vermelde taken, bij weigering
van de adoptiedienst zich aan het in artikel 26
bedoelde toezicht te onderwerpen of wanneer

een ernstig vermoeden bestaat dat de adoptie-
bemiddeling door deze dienst niet gebeurt in
het belang van de minderjarigen.

§ 3. De Vlaamse regering kan aan de Vlaamse
Centrale Autoriteit een advies vragen inzake
de intrekking van de erkenning van een adop-
tiedienst overwegende de motieven vermeld
onder § 2.

§ 4. De Vlaamse regering neemt een beslissing
binnen dertig dagen na ontvangst van het
advies tot intrekking van de erkenning.

AFDELING 2

Activiteiten erkende adoptiediensten

Artikel 8

Alle activiteiten inzake de specifieke voorberei-
ding op de komst van een minderjarige uit een
bepaald land, de bemiddeling en plaatsing met het
oog op adoptie en de eerste nazorg, worden uitge-
voerd door daartoe door de Vlaamse regering
erkende adoptiediensten.

Artikel 9

§ 1. Onder specifieke voorbereiding van de ouders
op de komst van een minderjarige uit een
bepaald land wordt verstaan een diepgaande
voorbereiding over onder meer de volgende
onderwerpen : de situatie in de herkomstlan-
den, de achtergronden van de kinderen in de
diverse landen, de gevolgen van verwaarlo-
zing en hechtingsproblemen, de redenen voor
het afstand doen, de leefsituatie van de oor-
spronkelijke ouders, de procedure in de diver-
se herkomstlanden, de wachttijden, de aan-
komst van het kind, de aanpassingsproble-
men, herkomst- en identiteitsvragen, discrimi-
natie, het al dan niet zelf reizen, de nazorgmo-
gelijkheden.

§ 2. Onder bemiddeling en plaatsing word ver-
staan het nastreven en bewaken van een ver-
antwoorde plaatsing van een welbepaald kind
in een welbepaald gezin, na grondig onder-
zoek van de juridische en psychologische
adopteerbaarheid van de minderjarige.
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§ 3. Onder eerste nazorg wordt verstaan het
ondersteunen van de adoptieouders en hun
kinderen kort na de opname van de minderja-
rige in het gezin.

AFDELING 3

Procedure via een erkende adoptiedienst

Artikel 10

§ 1. In het bezit van een beginseltoestemming
richt de kandidaat-adoptant die de keuze
gemaakt heeft te adopteren via bemiddeling
van een erkende adoptiedienst zich tot de
erkende adoptiedienst van zijn keuze voor
verdere voorbereiding, bemiddeling en plaat-
sing van de minderjarige, begeleiding van de
adoptieprocedure en eerste nazorg.

§ 2. Indien een erkende adoptiedienst van oordeel
is dat hij niet kan overgaan tot de plaatsing
van een minderjarige in een gezin dat in het
bezit is van een beginseltoestemming, onder
meer omwille van gewijzigde omstandigheden
dan wel gelet op de voor een adoptie essentië-
le aanvullende informatie, meldt hij dit schrif-
telijk aan de Vlaamse Centrale Autoriteit.
Deze oordeelt of het dossier opnieuw wordt
voorgelegd aan het polyvalent centrum dat
advies heeft uitgebracht over de geschiktheid
van de kandidaat-adoptant, dan wel aan de
adviescommissie.

§ 3. De Vlaamse regering kan nadere procedure-
regels vastleggen voor de adoptiebemiddeling
via een erkende adoptiedienst.

HOOFDSTUK III

Zelfstandige adoptie

AFDELING 1

Algemene bepalingen

Artikel 11

§ 1. In het bezit van de beginseltoestemming

meldt de kandidaat-adoptant die de keuze
gemaakt heeft zelfstandig te adopteren zijn
voornemen om zelfstandig te adopteren aan
de Vlaamse Centrale Autoriteit samen met de
aangifte van het beoogd buitenlands contact.
Het dossier wordt ingediend conform een
handleiding buitenlandse contacten die door
de Vlaamse Centrale Autoriteit wordt opge-
maak.

§ 2. Na onderzoek en goedkeuring door de
Vlaamse Centrale Autoriteit van het aange-
brachte contact, stuurt deze Centrale Autori-
teit de beginseltoestemming en het gezinsrap-
port volgens de keuze van de kandidaat-adop-
tant hetzij naar een erkende adoptiedienst
naar keuze van de kandidaat-adoptant voor
verdere deelbemiddeling, hetzij naar het door
de kandidaat-adoptant aangebracht buiten-
lands contact. Wanneer het herkomstland een
verdragstaat van het Haagse Verdrag is, wor-
den de beginseltoestemming en het gezinsrap-
port opgestuurd naar de Centrale Autoriteit
van het betrokken herkomstland.

De kosten van het onderzoek van het buiten-
lands contact wordt op forfaitaire wijze ten
laste gelegd van de kandidaat-adoptant, zowel
in de procedure van artikel 15, als in deze van
artikel 16. De Vlaamse regering bepaalt de
hoogte van dit bedrag. De kosten van ver-
taling en verzending van het dossier vallen
volledig ten laste van de kandidaat-adoptant.

Artikel 12

Onmiddellijk bij aankomst van de minderjarige
brengt de adoptant de Vlaamse Centrale Autoriteit
die de adoptie registreert en het dossier bewaart,
hiervan op de hoogte.

Artikel 13

Voor de eerste begeleiding na de plaatsing en voor
het opmaken van de opvolgingsrapporten kan de
adoptant een beroep doen op de Vlaamse Centrale
Autoriteit en de erkende adoptiediensten.

De Vlaamse regering bepaalt de vergoeding die
hiervoor gevraagd kan worden.
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Artikel 14

De Vlaamse regering kan de procedure inzake de
zelfstandige adoptie nader specificeren.

AFDELING 2

Zelfstandige adoptie met deelbemiddeling
via een erkende adoptiedienst

Artikel 15

§ 1. In het geval dat de kandidaat-adoptant de
keuze heeft gemaakt zich met een eigen bui-
tenlands contact te richten tot een erkende
adoptiedienst voor begeleiding van de adop-
tieprocedure, sluit hij hiertoe een overeen-
komst tot deelbemiddeling. Met uitzondering
van het aanbrengen van het buitenlands con-
tact levert de adoptiedienst dezelfde presta-
ties als voor de eigen adoptanten.

§ 2. Bij deelbemiddeling wordt het buitenlands
contact gecontroleerd door de Vlaamse Cen-
trale Autoriteit in samenwerking met de
erkende adoptiedienst.

§ 3. De kostprijs van de procedure wordt in over-
eenstemming met de geleverde prestaties
vastgelegd in de overeenkomst tot deelbemid-
deling.

§ 4. De Vlaamse regering kan inzake deelbemid-
deling nadere richtlijnen vastleggen.

AFDELING 3

Volledig zelfstandige adoptie

Artikel 16

§ 1. In het geval dat de kandidaat-adoptant de
keuze heeft gemaakt dat de Vlaamse Centrale
Autoriteit de beginseltoestemming en het
gezinsrapport opstuurt naar het door de kan-
didaat-adoptant aangebracht buitenlands con-
tact, dient de kandidaat-adoptant de dossier-
samenstelling, de procedure, de overbrenging
van het kind en alle formaliteiten zelf te
behartigen.

§ 2. De kandidaat-adoptant draagt zelf de verant-
woordelijkheid voor het goede verloop van de
procedure.

§ 3. De kosten vallen volledig ten laste van de
kandidaat-adoptant.

HOOFDSTUK IV

Subsidiëring van de onderscheiden
tussenkomende instanties of diensten

Artikel 17

De Vlaamse Centrale Autoriteit verleent subsidië-
ring volgens door de Vlaamse regering vastgelegde
modaliteiten aan de instanties die luidens artikel
4, § 2 het voorbereidingsprogramma van kandi-
daat-adoptanten organiseren.

Artikel 18

De Vlaamse Centrale Autoriteit verleent subsidië-
ring volgens de door de Vlaamse regering vastge-
legde modaliteiten aan de polyvalente centra die
luidens artikel 4, § 3 het gezinsrapport opmaken en
advies uitbrengen over de geschiktheid van de kan-
didaat-adoptanten.

Artikel 19

§ 1. De Vlaamse regering werkt een regeling uit in
verband met de subsidiëring van de erkende
adoptiediensten.

§ 2. De Vlaamse regering bevordert de samenwer-
king tussen de erkende adoptiediensten.

HOOFDSTUK V

Strafbepalingen

Artikel 20

Gestraft wordt met een gevangenisstraf van 1 tot 5
jaar en met een geldboete van 500 frank tot 25.000
frank elkeen die bij interlandelijke adoptie bemid-
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delt zonder in het bezit te zijn van de bij dit decreet
vereiste erkenning.

Artikel 21

Elke persoon die enig ongeoorloofd materieel
voordeel haalt uit een tussenkomst in een interlan-
delijke adoptie of die met kennis van zaken een
persoon heeft geholpen of bijgestaan om deze
inbreuk te plegen, wordt gestraft met een gevange-
nisstraf van 1 maand tot 1 jaar en met een geldboe-
te van 100 frank tot 1.000 frank of met een van
beide straffen.

Artikel 22

Alle bepalingen van het Strafwetboek, inbegrepen
de bepalingen van het hoofdstuk VII, zijn van toe-
passing op de in dit decreet strafbaar gestelde
inbreuken.

HOOFDSTUK VI

Slotbepalingen

Artikel 23

Het decreet van 3 mei 1989 houdende erkenning
van adoptiediensten is niet meer van toepassing op
de adopties die geregeld worden door het huidig
decreet.

Artikel 24

De Vlaamse regering bepaalt de datum van inwer-
kingtreding van dit decreet, alsmede de overgangs-
bepalingen met betrekking tot de aanvragen die
vóór de inwerkingtreding van dit decreet geregis-
treerd werden bij een erkende adoptiedienst.

De Vlaamse regering kan bepalen dat kandidaat-
adoptanten die reeds een adoptie gerealiseerd heb-
ben overeenkomstig het decreet van 3 mei 1989
houdende erkenning van adoptiediensten, voor een
tweede of derde adoptie en al dan niet onder
bepaalde voorwaarden buiten de toepassing van
dit decreet vallen of vrijgesteld zijn van sommige
bepalingen van dit decreet.

De Vlaamse regering kan bepalen dat kandidaat-
adoptanten die aantonen reeds een collectief voor-
bereidingsprogramma gevolgd te hebben, onder
bepaalde voorwaarden vrijgesteld zijn van sommi-
ge bepalingen van dit decreet.

Artikel 25

De Vlaamse regering wijst de instantie aan die
optreedt als Centrale Autoriteit zoals bepaald in
dit decreet.

Artikel 26

De Vlaamse Centrale Autoriteit oefent het toezicht
uit op de naleving van de bepalingen van dit
decreet. De Vlaamse Centrale Autoriteit zal hier-
toe een klachtenregeling uitwerken.

De Vlaamse regering kan de modaliteiten van het
toezicht vastleggen en de bevoegdheid van de
Vlaamse Centrale Autoriteit bepalen.

De Vlaamse Centrale Autoriteit neemt, in overleg
met de Federale Centrale Autoriteit, de passende
maatregelen tot naleving van dit decreet.

29 Stuk 677 (1996-1997) – Nr. 3



30



BIJLAGE

HOORZITTING

over het ontwerp van decreet inzake interlandelijke adoptie

VERSLAG

namens de Commissie voor Welzijn, Gezondheid en Gezin
uitgebracht door de heer Etienne Van Vaerenbergh
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KULeuven

– Mevrouw Anniek De Pauw, onderzoeker onderzoekcentrum Mens, maatschappij en marginaliteit
KULeuven

– Mevrouw Karin Mangeleer, aandachtsambtenaar adoptie bij Kind en Gezin
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– Mevrouw Ann Somers, coördinator vorming adoptie vzw Vormingscentrum Opvoeding en Kinderop-
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– Mevrouw Nadine Meeus, bestuurder vzw Interadoptie-Hogar Para Todos

– Mevrouw Hildegonde de Bakker-Helsen, verantwoordelijke vzw Emmanuel SOS Adoptie

– De heer Marcel de Bakker, voorzitter vzw Emmanuel SOS Adoptie

– De heer René Verhoeven, bestuurder De Vreugdezaaiers
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De hoorzitting vond plaats op donderdag 5 juni 1997.

OCHTENDVERGADERING

De voorzitter : We hebben vandaag een hoorzitting in het kader van de bespreking van het ontwerp van
decreet over interlandelijke adoptie. Dit ontwerp is een implementatie van de beleidsbrief.

In onderlinge afspraak hebben we een uitgebreide sprekerslijst vastgelegd. Vanmorgen benaderen we de
thematiek eerst vanuit de invalshoek van het wetenschappelijk onderzoek. Daarna komen achtereenvol-
gens vertegenwoordigers van Kind en Gezin, van het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk en van de Vereni-
ging voor Kind en Adoptiegezin aan het woord.

Ik geef nu het woord aan professor Gilbert Van Aelst en aan mevrouw Anniek De Pauw, die rond dit
thema wetenschappelijk onderzoek hebben verricht.

Professor Gilbert Van Aelst, coördinator onderzoekscentrum Mens, maatschappij en marginaliteit KULeu-
ven : Het onderzoek dat in Vlaanderen over de problematiek verricht werd, is beperkt. In de faculteit
rechtsgeleerdheid van de KULeuven is het onderzoekscentrum Mens, maatschappij en marginaliteit actief.
Vanaf 1 oktober krijgt dit centrum een nieuwe naam en een nieuwe leiding, namelijk de professoren Cas-
selman en Baro. We hebben met de universiteit van Utrecht in 1992 een conventie afgesloten inzake weten-
schappelijk onderzoek over interlandelijke adoptie. In september wordt hierover in opdracht van minister
Martens een groot debat georganiseerd. Eén van de onderzoeken is intussen afgerond, al zijn de resultaten
hierover nog niet gepubliceerd. Mevrouw De Pauw heeft onderzoek verricht naar de integratiekansen van
interlandelijk geadopteerden van boven de twintig jaar. Daarnaast is er ook een onderzoek over de Indi-
sche populatie van de Vreugdezaaiers in de puberteit en de adolescentie. In een afzonderlijke nota hebben
we de implementerende besluiten uit de studie naar voren gebracht.

Mevrouw Anniek De Pauw, onderzoeker onderzoekcentrum Mens, maatschappij en marginaliteit KULeu-
ven : We hebben ons onderzoek verricht in opdracht van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap. Het
betreft de evaluatie van de interculturele en interraciale adoptie in Vlaanderen, meer bepaald de psycho-
sociale aspecten daarvan. Met intercultureel bedoelen we dat het kind geboren is in een niet-westerse cul-
tuur. Interraciaal betekent dat de geadopteerde een ander uiterlijk heeft dan zijn adoptieouders en zijn
omgeving. De onderzoeksgroep moest aan deze beide voorwaarden voldoen. De psycho-sociale aspecten
betreffen de vraag hoe deze groep geadopteerden een maatschappelijke identiteit vindt.

Alle geadopteerden hebben met elkaar gemeen dat ze moeten leren leven met hun adoptiestatus en met
het feit dat ze er anders uitzien. Soms hebben ze het moeilijk om een geïntegreerde en stabiele identiteit te
vinden. Ze hebben vragen over hun biologische ouders. Dit noemen we de genealogische verwarring. De
geadopteerden komen uit Korea of India en zien er dan ook anders uit. Hoe gaan ze daarmee om als ze
een Vlaamse opvoeding hebben gehad ? Dit wordt niet als vanzelfsprekend ervaren. Ieder individu
reageert daar anders op.

Een Belgisch gezin dat een gekleurd kind adopteert wordt een interraciale familie. Belangrijk daarbij is de
wijze waarop de sociale omgeving reageert. De enige goede houding daarbij is een neutrale houding. Over
het fenomeen adoptie moet op een genuanceerde manier gesproken worden. Schandaalverhalen brengen
het fenomeen adoptie en de geadopteerden in een negatief daglicht. Dit zorgt voor triestheid en ergernis
bij de betrokkenen. Wie aan een dergelijk onderzoek meewerkt wil niet dat adoptie negatief wordt voorge-
steld. Het fenomeen moet voorgesteld worden zoals het is.

Bij de opzet van het onderzoek zijn we uitgegaan van drie centrale vragen : in welke mate beïnvloedt adop-
tie de psycho-sociale integratie van jongvolwassen geadopteerden ? We kijken daarbij naar ontwikkelings-
taken als zelfstandig wonen, werken en het aanknopen van een relatie. In hoeverre hebben geadopteerden
behoefte aan informatie over hun achtergrond ? Hoe evalueren jongvolwassen geadopteerden hun adop-
tiestatus vanuit hun eigen ervaring ? 
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Er waren in totaal 57 respondenten. We hadden oorspronkelijk een onderzoeksgroep van 80 mensen
gepland, maar dat was niet realiseerbaar. Er bestaan immers geen adressenlijsten. Daarom hebben we een
beroep moeten doen op de media om mensen te vinden. Het ging om 21 mannen en 36 vrouwen. De leef-
tijd varieerde tussen 22 en 36 jaar. De gemiddelde leeftijd was 26 jaar. De gemiddelde leeftijd bij aankomst
was 4,5 jaar. Dat is vrij oud als we het vergelijken met de huidige situatie. Men stond er toen nog niet bij stil
dat adoptie best op een zo jong mogelijke leeftijd gebeurt. De jongste was 6 maanden oud bij aankomst in
het adoptiegezin, de oudste 13 jaar. Elf percent van de respondenten is enig kind, 32 percent komt uit een
gezin met twee kinderen en 57 percent uit een gezin met drie of meer kinderen.

Een derde van de respondenten woonde nog thuis, twee derden waren zelfstandig gaan wonen. Meer dan
de helft had intussen betaald werk gevonden. Twee derden hadden een relatie. Twee derden van de respon-
denten hebben dus geen probleem met ontwikkelingstaken.

De huidige relatie met de moeders is in zeventig percent van de gevallen goed tot zeer goed, in dertig per-
cent minder goed. De vaders scoren nog beter : tachtig percent onder hen doen het goed tot zeer goed.

Volwassenen hebben blijkbaar een meer neutrale houding tegenover het geadopteerd zijn.Adolescenten
ervaren dit vaker als extreem positief of extreem negatief.

Vinden de geadopteerden het adoptiefeit belangrijk in hun leven ? Twee derden vinden van wel, omdat het
hen een betere toekomst heeft verzekerd. Eén derde vindt het niet belangrijk : ze vinden dat ze niet ver-
schillen van personen uit hun omgeving en denken er niet zoveel over na. Niet minder dan 43 percent van
de respondenten gaat terug naar het land van herkomst. De helft keert terug om de cultuur en de leefge-
woonten te leren kennen, de anderen willen informatie vergaren over hun biologische ouders. Slechts één
vierde is geïnteresseerd in de vader, één derde wil informatie over de moeder.

Zestig percent van de geadopteerden vindt dat adoptie hun leven positief heeft beïnvloed. Wel verwijzen
sommigen naar de genealogische verwarring. Zowat alle respondenten voelen zich in België thuis, maar
eén vierde voelt zich toch niet volledig Belg. Twee derden van de respondenten zijn voorstander van inter-
raciale en interculturele adoptie, vooral omdat kinderen zo een tweede kans krijgen. Eén derde is tegen : ze
vinden het beter dat een kind opgroeit in de eigen cultuur, liefst in het eigen biologische gezin. Vaak wordt
erop gewezen dat het niet altijd gemakkelijk is om er anders uit te zien.

Wat zijn de consequenties voor het beleid ? Er is in de eerste plaats nood aan een centrale registratie met
gegevens over de leeftijd, het geslacht, het land van herkomst en de globale medische situatie van het kind.
Voorts is er nood aan een morfologische kaart, opgesteld in het land van herkomst, met gegevens van bio-
grafische aard, cultureel-ethische en etnische gegevens, gegevens over de gezondheid, over de cognitieve en
emotionele ontwikkeling, de relaties met leeftijdsgenoten, de zelfredzaamheid enzovoort. Deze kaart zou
zowel ten goede komen van de adoptieouders als van de geadopteerde.

Er is nood aan een degelijk screening-onderzoek. Er moet in het onderzoek en bij de selectie meer reke-
ning worden gehouden met de verschillen tussen adoptieouders en biologische ouders. Dat mis ik in elk
debat. Het biologische ouderschap is vanzelfsprekend, het moet in tegenstelling tot adoptieouderschap niet
worden gemotiveerd, de adoptieprocedure moet volledig door de ouders worden betaald in tegenstelling
tot de bevalling, bij de adoptieouders is er een voortdurende inmenging van derden enzovoort. Bij de
invulling van het screening-onderzoek moet er gezocht worden naar objectieve criteria voor ouders die in
aanmerking komen om een kind te adopteren. De ouders moeten het gevoel krijgen in- en niet uitgeselec-
teerd te worden. Zo wordt zelfselectie bevorderd en zullen kandidaat-adoptieouders een eventuele weige-
ring beter kunnen aanvaarden.

Er moet een adoptieouderscursus worden ontwikkeld, waar ouders na twee of drie jaar adoptie terecht
kunnen met vragen en twijfels, die vaak een gevolg zijn van een ontbrekend referentiekader. Belangrijke
problemen kunnen zo worden voorkomen.

De oprichting van een adoptiecel op universitair niveau kan worden overwogen. In Nederland bestaat zo'n
cel reeds : het Nederlandse centrum houdt zich bezig met niet-genetisch ouderschap in het algemeen. De
adoptiecel zou informatie kunnen leveren en ze zou de genoemde adoptiefoudercursus kunnen opstellen
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en organiseren. De cel moet niet zelf hulp verlenen, maar wel feedback verschaffen aan hulpverleners. De
cel kan helpen bij het samenstellen van een sociale kaart.

Professor Gilbert Van Aelst : De heer Bogaerts, die hier vandaag niet kon aanwezig zijn, heeft onderzoek
verricht naar een andere populatie, met name die van veertien- en vijftienjarigen. De steekproef bestond
uit 160 jongeren die onderworpen werden aan een schriftelijke enquête. Er werd ook veldonderzoek ver-
richt met 70 proefpersonen. Er werden belangrijke verschillen vastgesteld. Hoe ouder de proefpersonen
waren bij adoptie, des te hoger was het risico dat ze met medische problemen kampten. Kinderen moeten
dus zo jong mogelijk geadopteerd worden.

In verband met de screening moet het mogelijk zijn ouders bewust te laten kiezen voor bijvoorbeeld een
gehandicapt kind of een kind met gedragsproblemen. De ouders hebben vooraf het recht om dit te weten.
De problemen bij adoptie hebben soms te maken met de ouders die zelf relatieproblemen hebben, maar
kunnen ook een gevolg zijn van ernstige gedragsproblemen bij de kinderen. Maar de probleemgroep
betreft minder dan 5 percent van de gevallen.

In het onderzoek van mevrouw De Pauw komen andere aspecten zoals huwen, samenwonen en werken
meer aan bod omdat de populatie ouder is. Hen is de vraag gesteld hoe zij terugkijken op hun jeugd als
geadopteerde jongere. Het resultaat is vrij positief, de meeste jongeren zijn tevreden. We mogen natuurlijk
niet te optimistisch zijn, er zijn maar twee onderzoeken gedaan. Het is een basis om in september het debat
aan te gaan met de verschillende betrokkenen.

Mevrouw Patricia Ceysens : Ik heb een vraag voor mevrouw De Pauw. Heeft u in uw onderzoek een onder-
scheid gemaakt tussen adoptie via erkende diensten en andere adoptie ?

Mevrouw Anniek De Pauw : Omdat de onderzochte groep zo klein was, waren verdere opdelingen niet
meer mogelijk. We hadden ook graag onderzocht of er verschillen waren naargelang het land van afkomst.
De beperktheid van de steekproef liet dit echter niet toe. De resultaten zouden niet meer relevant zijn.

Professor Gilbert Van Aelst : De heer Bogaerts heeft wel de vergelijking gemaakt met een onderzoek naar
Thaïse jongeren. Verder onderzoek over antropologische verschillen is noodzakelijk.

Mevrouw Sonja Becq : U zegt dat twee derden geen problemen hebben, maar één derde wel. U wijst in dit
verband op de nood aan betere screening en nazorg. Welke factoren spelen een rol : de kenmerken van de
ouders of het kind, de selectie van de ouders ?

Mevrouw Anniek De Pauw : Wij hebben ervoor gekozen om niet te vervallen in louter statistisch materi-
aal, maar na te gaan hoe men adoptie beleefd heeft. Wij hebben geen specifieke factoren onderscheiden.
Wel is er een duidelijke correlatie tussen hoe een geadopteerde jongere zich als adolescent heeft gevoeld
en hoe hij als volwassene zijn adoptie en zijn huidige situatie bekijkt. Verder is het onderzoek niet gegaan.

Mevrouw Sonja Becq : Is er onderzoek gebeurd naar binnenlandse adoptie ?

Mevrouw Anniek De Pauw : Deze vorm van adoptie heeft heel andere aspecten en men besteedt hier min-
der aandacht aan. Over deze zeer aparte groep, die een heel andere vraagstelling behoeft, wordt momen-
teel te weing onderzoek verricht. In de jaren zestig is er in Groot-Brittannië een studie aan gewijd.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : U houdt een pleidooi voor een screening om ouders te selecteren. Hier-
voor zijn criteria nodig. Heeft u suggesties ter zake ?

Mevrouw Anniek De Pauw : In Nederland staat men op dat vlak verder. We moeten voorzichtig zijn en
deze selectieprocedure niet te snel invoeren. We kunnen het best het Nederlandse model aanpassen aan de
Vlaamse situatie.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : De criteria zijn dus nog niet uitgewerkt ?

Mevrouw Anniek De Pauw : Hier in Vlaanderen nog niet.
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Professor Gilbert Van Aelst : Pas vanaf 1992 zijn wij gestart met het onderzoek met 3 deeltijdse medewer-
kers. We hebben dus nog lang niet alles onderzocht. Het onderzoek in verband met screening staat nog in
zijn kinderschoenen.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : U organiseert wel een groot debat in september.

Professor Gilbert Van Aelst : Het onderzoek in opdracht van de minister moet dan voorgesteld worden.
Wat wij hier vandaag kunnen zeggen is eerst door hem goedgekeurd. Aan de hand van de resultaten van de
andere onderzoeken zullen wij een aantal studiedagen organiseren met de verschillende betrokkenen en
de beleidsmensen. We zullen dan zeer gericht ingaan op de verschillende aspecten van de problematiek,
zoals onderwijs.

Uit het onderzoek van de Indische groep blijkt bijvoorbeeld dat meer jongeren uit deze groep technisch
onderwijs volgen en meer blijven zitten of overstappen naar een lager niveau dan de Vlaamse jongeren.
Een strakkere begeleiding vanuit het PMS is noodzakelijk. Aangepaste interculturele begeleiding is nu niet
aanwezig.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Bedoeling van mijn opmerking was u aan te moedigen, maar ook erop te
wijzen dat wij een decreet zullen goedkeuren vóór we alle resultaten van uw onderzoek kennen.

Mevrouw Anniek De Pauw : We stellen ons dan ook veel vragen bij de concrete invulling van het decreet.
Wie moet het realiseren ?

Professor Gilbert Van Aelst : We hebben ook vragen bij het asynchronisch verloop.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Ik wou dezelfde opmerking maken.

Professor Gilbert Van Aelst : Kan de timing nog gewijzigd worden ?

De voorzitter : Over 14 dagen bespreken wij het ontwerp met de minister. Niet alleen de inhoud, maar ook
de opportuniteit van het ogenblik kunnen aan bod komen. Vorig jaar werd de politieke wereld in de media
geculpabiliseerd in verband met deze problematiek. De normale reflex is dan het beleid onmiddellijk bij te
sturen. De beleidsbrief bleef echter liggen in afwachting van de besluitvorming op regeringsniveau. Niets
belet ons bij de bespreking met uw bezorgdheid rekening te houden.

De heer Bart Vandendriessche : Uw onderzoek is zeker waardevol maar ik stel mij vragen in verband met
de representativiteit. In verhouding tot de totale groep geadopteerden is 57 een kleine steekproef. Is het
niet zo dat u voornamelijk deze mensen bereikt heeft, die al goed geïntegreerd en communicatief vaardig
zijn ? Uw steekproef gaat over jonge mensen van 22 tot 36 jaar. Stelt u in die periode van 12 jaar een evolu-
tie vast wat betreft integratie ?

Mevrouw Anniek De Pauw : Het is inderdaad een kleine groep. We moesten steeds rekening houden met
de wet op de privacy. De onderzochten hebben zelf aangeboden om mee te doen ; dat zullen ze allicht niet
doen als ze depressief zijn. De steekproef lijkt mij echter voldoende representatief.

Professor Gilbert Van Aelst : Op methodologisch vlak is het onderzoek voldoende onderbouwd. Een
wetenschappelijke stuurgroep met onder andere statistici heeft erover gewaakt dat het onderzoek relevant
en betrouwbaar is. Het is in de wetenschappelijke wereld aanvaard om hieruit conclusies te trekken. Het
onderzoek is niet enkel statistisch gericht maar ook hermeneutisch. Het is een uitgebreide case-study. Het
andere onderzoek is allicht statistisch meer representatief. Van de steekproef heeft 82 percent gereageerd.
Beide kunnen echtereen aanzet tot een debat zijn.

De voorzitter : In verband met de representativiteit zou men er de commissie op kunnen wijzen dat er geen
geadopteerden op de sprekerslijst staan, maar wij hebben ervoor gekozen via uw inbreng daar een inzicht
in te krijgen.
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Mevrouw Anniek De Pauw : Zij die reageerden waren allemaal blij dat ze zelf eens iets konden zeggen. De
grootste groep ondervraagden was tussen 22 en 25 jaar. Er was inderdaad één iemand van 36 jaar. Een uit-
schieter, net zoals de jongste.

Professor Gilbert Van Aelst : Dit decreet is een eerste stap, het moet absoluut worden opgevolgd. We moe-
ten in de toekomst consequenter gaan samenwerken. We overhandigen u hierbij de onderzoeksrapporten
en de aanbevelingen voor het beleid.

De voorzitter : Het secretariaat zal ze bewaren. We houden u op de hoogte van het verdere verloop van
onze werkzaamheden. Ik hoop dat u ons informeert over het verloop van de aangekondigde studiedagen.

Dan verwelkomen we nu mevrouw Mangeleer, aandachtsambtenaar bij Kind en Gezin. Misschien kan zij
eerst het verband tussen Kind en Gezin en interlandelijke adoptie toelichten en ons vertellen wat de func-
tie van een aandachtsambtenaar precies inhoudt om daarna in te gaan op het ontwerp van decreet.

Mevrouw Karin Mangeleer, aandachtsambtenaar adoptie bij Kind en Gezin : De rol van Kind en Gezin op
het vlak van adoptie is voortdurend geëvolueerd sinds 1989. Onze oorspronkelijke taak was het begeleiden
en erkennen van adoptiediensten. Dit systeem werd toen voor het eerst ingevoerd en velen dachten dat
erkenning alle problemen zou oplossen. Dat is niet het geval omdat slechts één derde van alle adopties via
een erkende adoptiedienst verloopt. In mei van vorig jaar werd binnen Kind en Gezin een adoptiecel opge-
richt. Sedertdien ben ik daar aandachtsambtenaar adoptie.

Zoals gevraagd zal ik mij beperken tot twee thema's : de stand van zaken op federaal niveau en de situatie
in Brussel. In 1993 nam Kind en Gezin als vertegenwoordiger van de Vlaamse Gemeenschap deel aan de
conferentie internationaal privaatrecht van Den Haag die geleid heeft tot het Verdrag inzake Internationa-
le Adoptie. Er waren voordien al verschillende pogingen geweest om internationale verdragen dienaan-
gaande op te stellen, maar telkens was de groep deelnemende landen te beperkt. Ofwel bereikte men enkel
de ontvangende landen, ofwel bereikte men enkel de zendende landen. De conferentie in Den Haag is van
start gegaan met 66 landen, verdeeld over de twee groepen. Intergouvernementele organisaties, kinder-
rechtenorganisaties en adoptieverenigingen hadden er een adviserende opdracht. Toen het verdrag in mei
1993 werd goedgekeurd, heerste er euforie omdat men erin was geslaagd tot een consensus te komen.

De Belgische vertegenwoordiging die bestond uit de drie gemeenschappen en het federale niveau was ook
enthousiast maar werd al vlug geconfronteerd met het feit dat de gemeenschappen de adoptiediensten wel-
iswaar konden erkennen, terwijl de rest van het werk een federale materie was. Omdat adoptie een
gemengde materie is, moeten we voortdurend overleg plegen. In maart 1995 heeft de toenmalige de minis-
ter van Justitie een interministeriële werkgroep opgericht die bestaat uit vertegenwoordigers van de
gemeenschappen, de ministers van binnen- en buitenlandse zaken, de gerechtelijke overheid en drie uni-
versiteitsprofessoren. Met het aantreden van een nieuwe regering is de activiteit van deze werkgroep toe-
genomen.

Welke federale knelpunten zijn er nog ? Ten eerste moet er nog een centrale autoriteit worden aangeduid.
Omdat België een federaal land is, hebben wij in Den Haag aangedrongen om aan het verdrag een artikel
toe te voegen dat onze federale structuur erkent en in ons land meerdere centrale autoriteiten toelaat.

De Vlaamse en Franse Gemeenschap hebben al een centrale autoriteit aangeduid. De federale overheid
moet dit nog doen, maar waarschijnlijk zal het ministerie van Justitie die taak vervullen. De grootste moei-
lijkheid vormen de onderlinge communicatie en de taakverdeling. In de werkgroep worden momenteel de
verschillende taken verdeeld en een samenwerkingsprotocol opgesteld. De taakverdeling zal uiteindelijk
door een federale wet en een samenwerkingsprotocol worden vastgelegd. De wil is groot om tot een goede
oplossing te komen. Een tweede knelpunt is de aanpassing van de adoptievoorwaarden. Het verdrag van
Den Haag legt een aantal voorwaarden vast. Het kind moet adoptabel zijn, de toestemming voor adoptie
moet verleend zijn, er kan geen sprake zijn van een financiële vergoeding en er mag er geen contact zijn
tussen de ouders of de vertegenwoordigers van het kind en de adoptieouders.

In het ontvangende land moet er een nauwkeurig onderzoek van de kandidaat-adoptieouders uitgevoerd
worden. De centrale overheid moet zich daarvoor garant stellen.
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Deze voorwaarden zullen zowel in de federale wet inzake internationale adoptie als in het burgerlijk wet-
boek worden opgenomen. Aangezien de adoptievoorwaarde ook in het burgerlijk wetboek zal worden
ingevoerd, is het geschiktheidsonderzoek ook afdwingbaar door de gewone rechter. Daardoor zullen deze
voorwaarden de basis vormen voor adoptie, niet alleen ten aanzien van de verdragsstaten maar ook de
andere staten. Uiteraard zullen zij ook gelden voor intern-Belgische adoptie.

Bij die selectie gaan we uit van het "ja, tenzij-"principe. We hebben in dit verband een ontwerp van hand-
leiding opgesteld voor de selectie van kandidaat-adoptieouders. Het ontwerp is gebaseerd op het bestaan-
de wetenschappelijke onderzoek, op een grondige vergelijking met de situatie in Nederland en Frankrijk
en op een juridische studie over de ontvangende landen. In de komende maanden zullen we dit document
verder bespreken met het oog op de federale wet en ons decreet. Aangezien een adoptiekind een kind is
met een verhoogd risico (verwaarlozing, mishandeling, ondervoeding, trauma's) moeten kandidaat-adop-
tanten over voldoende capaciteiten beschikken.

Het gezinsonderzoek, dat vanaf de ratificatie een verdragrechtelijke verplichting zal zijn, vormt de tegen-
pool van het kindonderzoek dat door ons van de herkomstlanden wordt gevraagd. Die willen immers
weten waar de kinderen zullen terechtkomen. Sinds de affaire-Dutroux kregen wij van de herkomstlanden
al tal van vragen over het welzijn van door Belgen geadopteerde kinderen. Het is niet eenvoudig voor Kind
en Gezin om die te beantwoorden, want bij privé-adoptie heeft totnogtoe geen centrale registratie plaats.
Het verdrag van Den Haag voorziet daarom terecht in een goede communicatie tussen herkomst- en ont-
vangende landen. Op dit moment is dat niet altijd het geval. Als sommige herkomstlanden de echte waarde
van sommige documenten zouden kunnen inschatten, die nu worden ingediend om de geschiktheid van
Belgen te attesteren, zouden er heel wat minder kinderen voor adoptie in België in aanmerking komen.

De procedurele voorwaarden werden overgenomen uit het verdrag van Den Haag, dat immers een product
is van jarenlang grondig werk en overleg. Op die manier vergemakkelijken we ook de erkenning door de
herkomstlanden. Ze zullen op parallelle wijze zowel in het decreet als in de federale wet worden opgeno-
men.

Als het burgerlijk wetboek moet gewijzigd worden, is het wellicht nuttig meteen ook een aantal andere
zaken te regelen, zoals de grootouderlijke goedkeuring bij interne adoptie en de afschaffing van de achter-
haalde contractuele fase, die nog uit de Code Napoléon afkomstig is en voor volwassenen bedoeld is.

De federale overheid hoopt tegen eind juni een volledige tekst aan de Raad van State te kunnen voorleg-
gen. We mogen niet vergeten dat het hier om een erg complexe materie gaat. Ook het visa-probleem bij-
voorbeeld dient geregeld te worden. Er is in elk geval nood aan een permanente overlegstructuur tussen de
verschillende ministeries en de gemeenschappen.

Ten aanzien van Brussel creëert het voorliggende ontwerp geen probleem. Het regelt immers enkel een
aanbod van begeleiding voor mensen die een attest voor adoptie wensen. Artikel 128, paragraaf 2 van de
Grondwet kan wel voor een probleem zorgen, met name voor zover het gaat om instellingen die op basis
van hun interne structuur zich niet exclusief tot één van beide gemeenschappen wensen te bekennen. Op
het ogenblik zijn er in Brussel een tweetal Franstalige en geen Vlaamse diensten actief. Voorts is er één
zogenaamd bicommunautaire dienst, die niet tot een van beide gemeenschappen wil gerekend worden en
die onder de bevoegdheid van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie valt. Die beschikt even-
wel niet over een eigen regelgeving, maar heeft wel documenten ondertekend waardoor bepaalde personen
als bemiddelaar kunnen optreden. Die doen dat ook effectief in landen als India, Sri Lanka en Brazilië,
waar tegelijkertijd ook erkende Vlaamse en Waalse diensten werkzaam zijn. Er bestaan klachten over de
eerstgenoemde personen. Zij zijn evenwel op dit moment nog steeds actief in bijvoorbeeld India, dat noch-
tans een strenge wetgeving ter zake heeft. Wij kunnen hier niets aan doen. Wel kunnen onze eigen werk-
zaamheden hierdoor geblokkeerd raken.

Volgens de Raad van State is een samenwerkingsprotocol tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie onmogelijk, omdat die laatste geen
bevoegdheden mag afstaan. Andere constitutionalisten stellen daar tegenover dat dit wèl mag als alle
bevoegde instanties worden samengebracht. Een oplossing is vooralsnog niet uitgesloten. Ook het territo-
rialiteitsbeginsel is hier in het geding. Een bicommunautaire instelling zou enkel binnen een duidelijk afge-
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lijnde lokaliteit mogen werken. De gemeenschappen en de federale overheid zijn het erover eens dat de
woonplaats van de adoptieouders die lokaliteit bepaalt. Voor de bicommunautaire dienst in Brussel zou zo
een regeling niet interessant zijn, omdat er te weinig kandidaat-adoptieouders zijn.

De voorzitter : Met deze uiteenzetting werd een eerste antwoord gegeven op de vraag van de commissiele-
den om een correct en volledig juridisch beeld te krijgen van de situatie in Brussel. De inhoudelijke discus-
sie hierover is echter nu niet aan de orde. Zijn er nog vragen aan het adres van mevrouw Mangeleer ?

Mevrouw Brigitte Grouwels : Kan het land van herkomst, in het kader van de procedure voorzien in het
verdrag, jaren later nog vragen stellen als alles correct verlopen is ? 

Ik heb ook nog een bedenking rond de situatie in Brussel. Er is blijkbaar een hiaat. Er kunnen instellingen
bestaan die aan geen enkele controle onderworpen zijn. Daarom is het inderdaad belangrijk naar een juri-
disch sluitende oplossing te zoeken, zoals mevrouw Mangeleer die suggereerde.

Mevrouw Patricia Ceysens : U zegt dat het werk op federaal vlak goed vordert en dat er eind juni een ont-
werp aan de Raad van State zal gezonden worden. Ik heb hierover andere geruchten gehoord. Intussen wil-
len wij hier nog snel een decreet goedkeuren. Het Verdrag van Den Haag legt de ontvangstlanden immers
verplichtingen op en bovendien zal de federale wetgever het burgerlijk wetboek aanpassen.We zouden dus
nu een decreet moeten goedkeuren dat binnenkort geen grond heeft in het burgerlijk wetboek zodat er
later dan opnieuw aanpassingen aan de nieuwe versie van het burgerlijk wetboek moeten gebeuren. Ik had
graag uw oordeel over het feit of dat wel zinvol is.

Gaat het trouwens lukken om tegen eind juni 1997 een federale regeling uit te werken ? 

De voorzitter : Ik veronderstel dat u die vraag ook aan de minister wil stellen.

Mevrouw Patricia Ceysens : In de nieuwe regeling speelt Kind en Gezin een belangrijke rol. De instelling is
verantwoordelijk voor de procedure tot en met de selectie. De selectie gebeurt door de polyvalente centra,
maar Kind en Gezin geeft de beginseltoestemming. Ik heb de indruk dat het decreet niet duidelijk is over
de precieze bevoegdheden van Kind en Gezin : zal Kind en Gezin de resultaten van de selectie door de
polyvalente centra alleen maar bekrachtigen of is er nog ruimte voor een eigen toetsing door Kind en
Gezin ? 

Volgens mevrouw Mangeleer verloopt de selectie op basis van het "ja, tenzij-"principe, maar daarover staat
niets in het ontwerp van decreet. Dat stemt me wantrouwig.

Vandaag erkent en controleert Kind en Gezin ook de adoptiediensten. Ik neem aan dat dit niet zo makke-
lijk is. Hoe verloopt die controle vandaag ? 

Mevrouw Karin Mangeleer : Inzake de nazorg zijn er verschillen van land tot land. Er zijn hierover afspra-
ken met de adoptielanden. We weten dus vooraf waar we aan toe zijn. Zo vraagt Roemenië acht rapporten
gedurende de eerste twee jaar. Ethiopië vraagt een jaarlijks rapport tot de leeftijd van achttien jaar. Daar-
over hebben we nooit klachten gehad. De adoptieouders vinden dat normaal. Het is begrijpelijk dat men
zich over het welzijn van hun kinderen vragen stelt in het land van herkomst. In een bepaald tehuis heeft
men jaren voor een kind gezorgd. Men heeft dan ook graag dat het goed gaat met het kind. Over sommige
adoptiekinderen komen er echter geen rapporten. Mensen hebben zelf de adoptie gerealiseerd en laten
daarna niets meer van zich horen. In Roemenië stelt men zich daarover vragen. Wanneer de adoptie via
een dienst gebeurt, dan krijgt men in het land van herkomst tenminste informatie. We gaan echter uit van
het principe dat adoptieouders gewoon ouders zijn. Men mag bijgevolg niet overdrijven met het vragen van
rapporten. Men moet de gezinnen gerust laten, tenzij ze zelf vragen om nazorg, of er duidelijk problemen
rijzen.

We stellen inderdaad vast dat er in Brussel een hiaat is. We mogen dat evenwel niet overdrijven. Eerst
vreesden we dat elke niet erkende dienst zich in Brussel zou vestigen. Dat is niet het geval. Het ging slechts
om twee diensten waarvan er intussen één gestopt is.
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Inzake het overleg tussen de federale overheid en de gemeenschap, is het werk over de tekst al goed gevor-
derd is. Bepaalde stukken moeten we de komende weken nog bespreken. In de vorige timing werd echter
december vooropgesteld voor de federale wetteksten.

We willen dat het decreet nu toch ingediend wordt en wensen verder te werken met het project interlande-
lijke adoptie. Het bestaande decreet in Vlaanderen komt niet overeen met wat er in de toekomst toch zal
komen. We willen verder werken aan de selectie met een beperkte groep dossiers om klaar te zijn op het
moment dat de stroom groter wordt. In Nederland zijn er op dit ogenblik wachttijden van 2,5 jaar voor
selectie. We willen niet terechtkomen in een dergelijke situatie. We willen klaar zijn om te functioneren als
de wet er is. Dus moeten we klaar zijn met die 200 dossiers. We doen dit in het belang van alle betrokkenen.
Dit decreet zal niet meer op drijfzand berusten dan het vorige. Ook dat decreet liet een mogelijkheid voor
zelfdoeners open. Als we nu wachten, missen we misschien een jaar ervaring.

Kind en Gezin levert een selectie-attest af op basis van het gemotiveerde advies van de polyvalente centra.
In principe doen we geen eigen toetsing. Toch gaat het niet om een bindend advies. Indien we van dat
advies willen afwijken, dan moeten we de polyvalente centra contacteren en ze betrekken bij de besluitvor-
ming. Dat zal echter niet vaak gebeuren.

Bij de selectie geldt inderdaad het "ja, tenzij"-principe, het is echter niet mogelijk om elk detail van onze
visie in het decreet te zetten.

De voorzitter : Zal dit dan in de uitvoeringsbesluiten staan ? 

Mevrouw Karin Mangeleer : In uitvoeringsbesluiten kan men meer details opnemen. Ook federaal wil men
criteria vastleggen. Daarom moeten we verdergaan met ons werk. We moeten vermijden criteria in te voe-
ren die niet valabel zijn. In de selectieprocedure gebeurt er heel veel. Het gaat daarbij om ouderkenmer-
ken en om gezinskenmerken. De criteria staan vast, dat is een element van objectiviteit. Er is echter ook
een element van beoordeling.

De openheid naar de kandidaat-adoptieouders is wel gegarandeerd. Ze mogen de rapporten inkijken en
hun bedenkingen formuleren. Het geheel wordt dan overgemaakt aan de centrale autoriteit. Wanneer de
ouders bezwaren hebben, dan is er eventueel iets wat opnieuw moet bekeken worden door de polyvalente
centra.

De houding van Kind en Gezin tegenover de adoptiediensten is geëvolueerd. In de eerste periode had men
noodgedwongen vooral aandacht voor wat de diensten hier doen. Nu gaat onze aandacht vooral uit naar
wat er gebeurt in de landen van herkomst. Dit betekent een heroriëntatie voor de adoptiediensten. Ze
moeten hun contacten in het buitenland verder uitwerken. Vorig jaar hebben we een handleiding gemaakt
voor adoptiediensten over het gebruik van buitenlandse kanalen. We beschrijven hierin de procedure voor
het opstarten van een nieuw kanaal en de evaluatie van bestaande kanalen. Het blijft echter moeilijk,
behalve in landen met goede lokale structuren.

Het blijft wel een moeilijke opdracht, zeker omdat we werken met een aantal nieuwe diensten die nog de
nodige ervaring moeten opbouwen.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Het advies inzake de selectie dat op een onderzoek van psychologi-
sche gegevens is gebaseerd, kan worden genegeerd door de administratie van Kind en Gezin. Als parle-
mentslid heb ik een natuurlijk wantrouwen tegenover een uitvoerende macht. Waarom kan het advies bij-
voorbeeld niet eerst voorgelegd worden aan een ander centrum ? De administratie zou zich hiermee niet
mogen bemoeien.

Mevrouw Karin Mangeleer : Het blijft de verantwoordelijkheid van de overheid om het attest toe te ken-
nen. Dit ligt zo vast in het verdrag van Den Haag. In andere landen geldt dezelfde regeling. Daar wordt het
advies zelfs verstrekt door ambtenaren. Ik heb op het eerste gezicht geen bezwaren tegen uw alternatief
om een ander centrum voor een bijkomend advies in te roepen, indien we vragen zouden hebben bij een
ontvangen advies.
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Mevrouw Patricia Ceysens : Hebt u dit decreet echt nodig om u voor te bereiden op de nieuwe federale
regeling ?

Mevrouw Karin Mangeleer : Op dit ogenblik werken we zonder decretale grond op basis van vrijwilligheid.
Het decreet zal het ons mogelijk maken deze regeling op te leggen. Er zal inderdaad een nieuw decreet
nodig zijn.

De heer Willy Vleugels, coördinator Steunpunt Algemeen Welzijnswerk : De bedenkingen die ik zal maken
komen voort uit een dubbele ervaring. Ik heb meerdere jaren de werking van een aantal adoptiediensten
gevolgd via hun overkoepelende organisatie : het Vlaams Overleg Adoptiezorg, dat later met de andere
bestaande overkoepelende organisatie voor adoptie is gaan samenwerken. Zo heb ik de implementatie van
het decreet van 1989 meegemaakt, de perikelen met Kind en Gezin in verband met de toepassing ervan, de
vele discussies omtrent de middelen, het totstandkomen van het Verdrag van Den Haag, enzovoort. Een
tweede invalshoek is mijn functie binnen het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk, een overkoepelende
organisatie die zich bezig houdt met het welzijnswerk in Vlaanderen en die betrokken wordt bij de uitvoe-
ring en de toepassing van het voorliggende decreet.

De oorspronkelijke regelgeving van 1989 had de beste bedoelingen, maar de verwachtingen werden niet
ingelost. Dit kwam onder meer doordat Vlaanderen slechts een beperkte bevoegdheid heeft inzake adop-
tie. Vlaanderen heeft bijvoorbeeld geen vat op de zogenaamde zelfdoeners, de zelfstandige adoptieouders.
Bovendien ontwierp de Vlaamse overheid weliswaar een regelgeving voor de erkenning van bepaalde
diensten, maar heeft ze nagelaten om daar financiële middelen aan te koppelen. Daarom moesten de dien-
sten op een vrijwillige of op pseudo-vrijwillige basis werken. Dit kwam de kwaliteit niet echt ten goede. De
diensten moesten de kosten op de adoptieouders verhalen, zodat adoptie weinig democratisch werd.
Bovendien leidde dit tot kwaliteitsverlies, omdat de adoptiediensten de kosten in elk geval zo laag mogelijk
wensten te houden. Onder andere de contacten met de buitenlandse kanalen werden hierdoor soms ver-
waarloosd. Een nieuwe regelgeving is ook noodzakelijk om het verdrag van Den Haag te kunnen toepas-
sen en uitvoeren.

In het nieuwe decreet wordt wel de mogelijkheid ingeschreven voor subsidies, maar een en ander is wel in
erg voorwaardelijke termen vastgelegd. Bovendien wordt de subsidiëring gekoppeld aan de verplichte
samenwerking tussen adoptiediensten. Ik vraag me af wat de Raad van State daarvan zal vinden in het licht
van het beginsel van de vrijheid van vereniging. Een gelijkaardige voorwaarde uit de Wooncode werd niet
door dit rechtscollege aanvaard.

De eventuele schuld voor misstanden uit het verleden ligt niet in de eerste plaats bij de diensten. Bij het
lezen van het huidige decreet komt dit nochtans wel zo over. De adoptiediensten worden er als het ware
uitgekleed. De diensten zullen bijvoorbeeld niet meer verantwoordelijk kunnen zijn voor de voorbereiding
en de selectie. Is deze regeling wel het meest geschikte antwoord op de wantoestanden ? Ik heb de indruk
dat de huidige regelgeving te weinig gebaseerd is op wetenschappelijk onderzoek over adoptie en over de
werking van de adoptiediensten.

Een bijkomend probleem is dat er een synchronisatie moet plaatsvinden met de maatregelen van de fede-
rale overheid die de belangrijkste bevoegdheden inzake adoptie in handen heeft via de adoptiebepalingen
uit het burgerlijk wetboek. Het verdrag van Den Haag zal in de eerste plaats door het federale België moe-
ten worden geratificeerd. Op het federale niveau wordt gesleuteld aan een aanpassing van de wetgeving,
maar het werk is nog niet klaar. Vlaanderen spant met dit ontwerp van decreet de wagen voor de paarden.
Vlaanderen wil de beginseltoestemming nu al invoeren. Omdat het federale sluitstuk ontbreekt moet dat
op vrijwillige basis gebeuren. Deze vrijwilligheid geldt enkel ten aanzien van de adoptieouders, niet voor de
adoptiediensten. Dit kan leiden tot een toename van de zelfstandige adopties en tot een vlucht naar Brus-
sel om te ontsnappen aan de Vlaamse regelgeving.

Ik wil er u bovendien op attent maken dat de Vlaamse minister en Kind en Gezin niet gewacht hebben op
de goedkeuring van dit decreet en de uitvoeringsbesluiten, maar de voorgestelde regeling reeds onder de
vorm van een project hebben ingevoerd. Dit gebeurt zogezegd op vrijwillige basis. De adoptiediensten heb-
ben echter geen keuze : hen wordt de voorbereiding en de selectie ontnomen. Een aantal polyvalente cen-
tra hebben inmiddels van Kind en Gezin een offerteaanvraag gekregen voor de selectie. Het gevolg van
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deze regeling is dat een aantal adoptiediensten het financieel moeilijk krijgen. Deze diensten worden niet
gesubsidieerd en baseren hun werking op een voorschot of bijdrage van de kandidaat-adoptieouders en de
geselecteerde adoptieouders. Omdat zij nu geen selectie meer mogen doen, zullen er zich gedurende een
periode van drie tot zes maanden, tot er officiële attesten verleend worden, geen nieuwe kandidaat-adop-
tieouders aanmelden. Daardoor zitten de diensten zonder inkomsten. Sommige zullen zelfs hun personeel
moeten ontslaan.

Alle erkende adoptiediensten in Vlaanderen zijn het eens over een aantal zaken. Zij onderschrijven de
bepalingen, naar de letter én naar de geest, van het Verdrag van Den Haag. Zij vinden dat iedere adoptie
moet vertrekken van het uitgangspunt : geschikte ouders zoeken voor een adopteerbaar kind en niet omge-
keerd. Selectie moet niet gebeuren in functie van kinderloze ouders. Zij kanten zich tegen het systeem van
vrije of zelfstandige adoptie, omdat er te veel gevaren zijn voor misbruik en oplichting en te weinig garan-
ties voor kwaliteitsvolle adoptieouders bij gebrek aan enige selectie. Wij vrezen dat de nieuwe regelgeving
onvoldoende garanties biedt om dit fenomeen tegen te gaan.

De adoptiediensten zijn verdeeld over de wenselijkheid van een scheiding tussen voorbereiding, selectie en
bemiddeling, zoals die in het ontwerp voorzien is. Argumenten pro zijn dat dit het risico van belangenver-
menging vermindert en betere garanties biedt voor de rechtsgelijkheid en rechtsbescherming van de adop-
tieouders. Het verbetert ook de doorzichtigheid van het systeem. Indien de diensten één kerntaak profes-
sioneel uitbouwen, zijn zij beter in staat om samen te werken met de herkomstlanden. De kandidaat-
ouders zullen niet op diverse plaatsen een frustrerende procedure dienen te doorlopen. Men wijst ook op
de positieve ervaringen in Nederland.

Het voornaamste tegenargument is dat selectie, voorbereiding én bemiddeling samen een logisch, geïnte-
greerd agogisch proces vormen dat niet gescheiden mag worden. Bepaalde elementen in de voorbereiding
hebben bijvoorbeeld ook hun belang bij de uiteindelijke matching van kind en ouders. Men wijst ook op de
lange wachtlijsten die dan kunnen ontstaan, zoals in Nederland het geval is. Volgens de tegenstanders is de
overname van een aantal taken door de polyvalente centra niet realistisch, omdat zij onvoldoende ervaring
hebben met interlandelijke adoptie. Voormalige medewerkers van de adoptiediensten overnemen, zoals
voorgesteld wordt, is niet realistisch en bovendien maar tijdelijk, aangezien zij niet meer mogen meewer-
ken aan bemiddelingsactiviteiten. Een compromis zoeken tussen beide visies bleek niet mogelijk. De
tegenstanders van de scheiding zijn vooral te vinden bij diensten die langer bestaan en meer ervaring heb-
ben en de voorstanders bij de nieuwere centra.

De centra voor algemeen welzijnswerk (CAW's) waren geen vragende partij om de selectie van kandidaat-
adoptieouders op zich te nemen. Zij willen deze taak niet 'afnemen' van de adoptiediensten. Wanneer de
overheid echter beslist om het nieuwe systeem in te voeren, zijn een aantal CAW's bereid om deze taak op
zich te nemen. Toch hoort dit niet onmiddellijk tot onze kerntaak : de vrijwillige hulpverlening gevraagd
door de cliënt. Om problemen te vermijden, is het noodzakelijk om ten opzichte van alle betrokkenen dui-
delijk te stellen dat selectie geen hulpverlening is. De CAW's hebben voldoende professionele deskundig-
heid in huis en kunnen een beroep doen op voormalige selectiemedewerkers van interlandelijke adoptie-
diensten. Voorwaarde is wel dat de betrokken centra voldoende verantwoordelijkheid en professionele
autonomie krijgen van Kind en Gezin en dit is niet evident. Er moeten ook middelen uitgetrokken worden
om voldoende personeel in te schakelen om deze selectieopdracht te vervullen, zeker wanneer het aantal
kandidaten toeneemt en de procedure verplicht wordt.

Ook voor binnenlandse adopties zijn zo vlug mogelijk aanpassingen nodig. Het lijkt niet zinvol de beginsel-
toestemming te beperken tot de interlandelijke adoptie. Ook hier kunnen een aantal misbruiken voorko-
men worden. Sommige mensen zijn zeer vindingrijk in het ontwijken van de bepalingen van het decreet
van 1989. Wij pleiten ervoor dat de binnenlandse adoptie bij het algemeen welzijnswerk blijft, omdat dit
aansluit bij diverse problematieken (ongewenste zwangerschap, ongewilde kinderloosheid) die nu reeds in
deze centra aan bod komen. Verder is er de speciale situatie van kinderen die niet de Belgische nationali-
teit hebben maar wel in België geboren worden en in aanmerking komen voor adoptie, zoals kinderen van
sommige migranten en politieke vluchtelingen (illegalen). In het ontwerp van decreet wordt gezegd dat het
ook hiervoor van toepassing is. De memorie van toelichting is echter dubbelzinnig : dit zal enkel het geval
zijn tot er een nieuwe regeling is voor binnenlandse adoptie. Wij hebben liever dat dit bij de binnenlandse
adoptie onderverdeeld blijft, omdat we de aanverwante problemen behandelen.
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De heer Bart Vandendriessche : Slechts één derde van alle adopties verloopt via een erkende dienst. De
adoptie- en selectiediensten worden opgesplitst. Blijkbaar zijn er in het verleden misbruiken geweest.

Wat is uw ervaring met Kind en Gezin ? Hoe verliepen de controles ?

Mevrouw Patricia Ceysens : De centra zullen zich aan een timing moeten houden. Vreest u geen wachtlijs-
ten ? Kan u kandidaten een termijn garanderen ?

De voorzitter : Binnenlandelijke adoptie maakt deel uit van het algemeen welzijnswerk. Waarom behoort
interlandelijke adoptie daar niet toe ?

De heer Willy Vleugels : Vrije adopties kunnen - zij het vrijwillig - volgens een aangeboden systeem verlo-
pen. Maar zolang er geen perfect sluitend systeem bestaat, blijven misbruiken mogelijk. Vanuit mijn erva-
ring durf ik niet beweren dat er vroeger veel mistoestanden zijn geweest met erkende adoptiediensten. Het
grote probleem is wellicht dat de herkomst van de kinderen niet altijd zorgvuldig wordt onderzocht.Vooral
door een gebrek aan middelen, maar ook onder druk van de kandidaat-adoptieouders.

Met een ander systeem zullen we dit echter niet oplossen, wel als we de diensten meer middelen geven of
als we de controle van Kind en Gezin verscherpen. Het verdrag van Den Haag levert al goed werk, en goed
werkende centrale autoriteiten houden ook toezicht op de herkomstkanalen. Er zijn wellicht ook selectie-
misbruiken geweest wanneer diensten meer kinderen hadden dan kandidaat-adoptieouders en daardoor
minder streng selecteerden.

De eerste controles van Kind en Gezin waren betuttelend, terwijl in de welzijnssector de overheid nu werkt
aan deregulering en responsabilisering. Ik heb wel de indruk dat Kind en Gezin nu meer luistert en minder
controleert en dirigeert.

Mevrouw Ceysens heeft een vraag gesteld over de timing. De geïnteresseerde polyvalente centra moeten
zich melden voor eind juni, waarna de minister in samenspraak met Kind en Gezin vijf centra zal aandui-
den. Die centra zullen aanvankelijk met een beperkte staf moeten werken. Omdat het een vrijwillig sys-
teem is, vermoed ik dat er niet onmiddellijk wachtlijsten zullen ontstaan. Bovendien zullen de diensten
voor de nieuwe taak extra personeel krijgen.

Interlandelijke adoptie maakt - in tegenstelling tot binnenlandse - geen deel uit van het algemeen welzijns-
werk omdat beide een aparte ontstaansgeschiedenis hebben. Binnenlandelijke adoptie valt onder het alge-
meen welzijnswerk omdat wordt gewerkt met afgestane kinderen ten gevolge van ongewenste zwanger-
schap en omdat de kandidaat-adoptanten meestal ongewenst kinderloze echtparen zijn. Beide problemen
sluiten nauw aan bij het algemeen welzijnswerk (centra voor levens- en gezinsvragen).

Interlandelijke adoptie gebeurt via diensten die vaak door ervaringsdeskundigen werden opgericht. Men-
sen die al een kind hadden geadopteerd probeerden anderen met hun ervaring bij te staan en na verloop
van tijd richtten ze een vereniging op om hun hulp te professionaliseren. Interlandelijke adoptie is altijd
een circuit op zich geweest : er is geen contact met de natuurlijke ouders en binnen de groep adoptieouders
speelt kinderloosheid een kleinere rol. Door historische redenen en omdat die organisaties op een ander
vlak deskundig zijn, namelijk in het leggen en onderhouden van internationale contacten, valt interlandelij-
ke adoptie niet onder het algemeen welzijnswerk. Interlandelijke adoptie onder het algemeen welzijnswerk
brengen lijkt mij nogal kunstmatig.

Mevrouw Patricia Ceysens : Wat houdt de selectie precies in voor wat de binnenlandse adoptie betreft ?

De heer Willy Vleugels : Men kijkt naar de geschiktheid van het gezin om een biologisch vreemd kind op
te nemen. Het gaat hier in de eerste plaats om de pedagogische bekwaamheid. Voor een deel is de beoor-
deling prospectief, aangezien men zich ook de vraag moet stellen of het gezin in staat zal zijn om te gaan
met de later te verwachten problemen en met vragen van het kind naar zijn oorsprong.

Mevrouw Patricia Ceysens : Men onderwerpt zich vrijwillig aan deze selectie ?
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De heer Willy Vleugels : Ja. Wel is de kans op een binnenlandse adoptie zeer gering wegens het geringe
aantal adopteerbare kinderen. Overigens staat die niet langer gelijk met de adoptie van een blank kind
zoals dit vroeger wel was, terwijl een buitenlandse adoptie synoniem was voor een adoptie van een
gekleurd kind.

De voorzitter : Ik dank de heer Vleugels en geef nu het woord aan de heer Bernard Van Steenkiste van de
Vereniging voor Kind en Adoptiegezin.

De heer Bernard Van Steenkiste, bestuurder Vereniging voor Kind en Adoptiegezin (VAG) : De VAG
behartigt al tien jaar de belangen van adoptiekinderen en -gezinnen. Bijna duizend gezinnen zijn lid van
onze vereniging. In elke provincie is er een afdeling die diverse vormingsactiviteiten en praatgroepen orga-
niseert. Wij hebben over deze problematiek zelf al provinciale hoorzittingen georganiseerd. De verslagen
hiervan werden door de raad van bestuur samengebundeld in een consensustekst.

Wij streven al vele jaren naar een betere structuur en een gecontroleerd verloop van de adoptieprocedure.
Toch hebben wij de volgende bedenkingen bij het ontwerp. In het algemeen vinden wij dat het decreet ten
onrechte geen plaats geeft aan de ervaringsdeskundige. Nochtans werd het belang van een organisatie als
de onze erkend in de beleidsbrief van april 1996, met name in verband met de voorbereiding van kandi-
daat-adoptieouders. In extremis werd deze opdracht, die wij in feite al negen jaar vervullen, echter niet aan
ons toegekend. De redenen hiervoor zijn onduidelijk. Wij hebben eveneens veel ervaring in zowel preven-
tieve als curatieve nazorg. Terwijl de adoptiediensten voor de eerste nazorg instaan, zouden wij vervolgens
aan bod kunnen komen. Ook dit vinden wij helaas niet terug in de ontwerptekst.

De voorbereidingsprogramma's, die overigens onvoldoende concreet in het decreet aanwezig zijn, hebben
alleen op werkdagen plaats. Dit is nochtans niet wenselijk, omdat de zelfselectie zo publiek wordt en op die
manier het karakter van een engagement krijgt. De kostprijs van 15.000 frank moet ofwel fiscaal aftrekbaar
zijn zoals in Nederland, ofwel naar omlaag. Men mag niet vergeten dat er op dat ogenblik nog geen zeker-
heid is over het resultaat van de voorbereiding.

Artikel 4, paragraaf 4 biedt aan Kind en Gezin de mogelijkheid om een afwijkende beslissing te nemen
nadat door een multidisciplinair team een advies werd gegeven. Vanwaar die bijkomende evaluatie ? Dit
verlengt alleen maar de procedure, terwijl het advies van een door Kind en Gezin erkend en gecontroleerd
multidisciplinair team toch voldoende zou moeten zijn ? Volgens ons voorstel mag er tussen de aanmelding
bij Kind en Gezin en de beginseltoestemming maximaal 8 maanden verlopen. Mag ik er terloops ook op
wijzen dat ik zelf vader ben van vier adoptiekinderen.

Waarom introduceert artikel 6, paragraaf 1, punt 2 andermaal een voorbereiding van de kandidaat-adoptie-
ouders ? De gevolgen van verwaarlozing en hechtingsproblemen, de aanpassingsproblemen, herkomst- en
identiteitsvragen, discriminatie en dergelijke zijn wellicht al aan bod gekomen bij de voorbereiding van de
beginsteltoestemming, al wordt dit helaas niet in de tekst gespecifieerd.

Dat de adoptiediensten de eerste nazorg aanbieden is een goede zaak, maar waarom moeten zij ook
instaan voor de begeleiding van zoekacties en rootsreizen ? Adoptieouders willen immers over het alge-
meen aan de adoptiediensten bewijzen dat zij het gestelde vertrouwen waard zijn. Zij zullen dus niet
geneigd zijn bij moeilijkheden bij hen te rade te gaan. Zij voelen zich desgevallend meer gesteund en
begrepen bij andere adoptieouders.

In de ontwerptekst wordt voortdurend gesproken over de plichten van kandidaat-adoptieouders. Dit is
terecht, maar ook hun rechten moeten aan de orde komen, met name ten aanzien van de vermoedelijke
duur van de adoptieprocedure. Artikel 7, paragraaf 1 bespreekt de erkenning van de adoptiediensten. Wat
gebeurt er met de kandidaat-adoptieouders en de adoptieouders als een adoptiedienst haar erkenning ver-
liest ? Artikel 10, paragraaf 2 biedt de adoptiedienst de mogelijkheid om personen een beginseltoestem-
ming te weigeren. Dit schept ten onrechte de mogelijkheid van een tweede selectie door deze diensten.

Artikel 13 handelt over de nazorg bij zelfstandig adopteren. Volgens het ontwerp van decreet kunnen kan-
didaten terecht bij Kind en Gezin. Is er hier geen bevoegdheidsvermenging van de kant van Kind en Gezin ?
Onze organisatie wordt niet vermeld. Er wordt verwezen naar de polyvalente centra.
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Artikel 20 en 21 gaat over strafbepalingen. We hebben hierbij de bedenking dat er niet gesproken wordt
over kandidaat-adoptieouders die zelfstandig adopteren. De pogingen hiertoe zullen misschien nog toene-
men gezien de omvang van de procedure die wordt ingevoerd. Het zal natuurlijk wel steeds moeilijker wor-
den.

Ik lees ook dat de Vlaamse regering nadere procedureregels of modaliteiten kan bepalen. Misschien is dat
de normale zinswending. Een voorstel van deze nadere procedures werd onlangs door de minister beschre-
ven in een brochure Project interlandelijke adoptie Vlaanderen. Dit project is gestart op 1 april. De uitvoe-
ring van dit ontwerp van decreet wordt duidelijker als men deze brochure leest. Dit decreet stelt in het
belang van het kind terecht meerdere verplichtingen aan adoptieouders. Wij pleiten ervoor dat ook hun
rechten, zoals adoptieverlof en tussenkomst in de financiële kosten van de procedure door het voorzien
van fiscale aftrekbaarheid aan bod zouden komen.

Mevrouw Kathy Lindekens : U laat duidelijk verstaan dat de selectie een noodzakelijk kwaad is. Vindt u
dat ieder die zich kandidaat stelt, moet kunnen adopteren ? 

De heer Bernard Van Steenkiste : Neen. We gaan wel uit van de beleving van de kandidaat-adoptieouders.
Vooraf zijn ouders nooit blij met de procedure die ze zullen moeten volgen. Achteraf vinden ze dit vaak
wel een positieve ervaring. Iedereen kan van mening zijn dat hij een kind kan opvoeden. De adoptiedien-
sten zijn verantwoordelijk voor de kinderen. Ik ga akkoord met de stelling dat we geen kinderen zoeken
voor de adoptieouders maar goede adoptieouders voor de kinderen.

Mevrouw Patricia Ceysens : Kunnen we beschikken over de brochure waarover de heer Van Steenkiste het
heeft ? 

De voorzitter : Ik heb aan mevrouw Mangeleer gevraagd deze namiddag al enkele exemplaren mee te
brengen.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Uit het verhaal van de heer Van Steenkiste maak ik op dat hij vindt
dat zijn organisatie onheus behandeld is. Dat ze in het verleden goed werk geleverd heeft, blijkt uit het feit
dat ze door de minister wordt vermeld in de beleidsbrief. Samen met een andere organisatie zou ze de
voorbereiding moeten doen. Hoe is deze evolutie te verklaren ? 

De heer Bernard Van Steenkiste : Op 5 februari zijn we samengekomen met vertegenwoordigers van Kind
en Gezin om de contracten te bespreken. Mevrouw Mangeleer is uitleg komen verstrekken over de proce-
dure. Kandidaat-adoptieouders hadden bedenkingen bij de huidige werking. Een week later vernamen we
dat we dit contract niet hoefden te ondertekenen. Dat is de enige verklaring die ik heb voor deze evolutie.

MIDDAGVERGADERING

Mevrouw Ann Somers, coördinator vorming adoptie Vormingscentrum Opvoeding en Kinderopvang
(VCOK) : Ik wil het voorbereidend programma interlandelijke adoptie voor kandidaat-adoptieouders toe-
lichten. Het VCOK zorgt sinds de jaren tachtig voor opleiding, scholing en vorming voor al wie bij de
opvoeding van kinderen betrokken is. Sinds 1992 is de vzw VCOK erkend door het ministerie van Cultuur
als een socio-culturele vormingsinstelling voor volwassenen. VCOK werkt nauw samen met de faculteiten
psychologische en pedagogische wetenschappen van de KULeuven, de VUB en de UG en met mensen uit
de praktijk. VCOK heeft een ruim aanbod voor professionele en niet-professionele hulpverleners. In het
kader van het nieuwe beleid van de Vlaamse overheid inzake interlandelijke adoptie werd VCOK door
Kind en Gezin erkend als vormingscentrum voor kandidaat-adoptieouders. Het VCOK had al enkele jaren
een cursus voor kandidaat-adoptieouders uitgewerkt in overleg met de adoptiediensten.

Het voorbereidende programma rond interculturele adoptie wil kandidaat-adoptieouders helpen een
keuze te maken of ze al dan niet tot adoptie zullen overgaan. De cursus wordt gegeven aan groepen van
maximum 16 personen. Hij omvat 6 dagdelen die over meerdere weken zijn gespreid. Dat geeft de kandi-
daat-adoptieouders de tijd om na te denken. Via discussie, videomateriaal en informatie over de verschil-
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lende aspecten die een rol spelen bij het proces van adoptie en opvoeding van buitenlandse kinderen,
wordt de adoptievraag scherper gesteld en wordt een bewuste keuze voor adoptie mogelijk gemaakt.Wie
vindt dat adoptie niets voor hem of haar is, kan zich terugtrekken.

Wat is de zin van een dergelijk programma vanuit het standpunt van de adoptiekinderen ? Het verdrag van
Den Haag stelt de kinderen centraal. Het is belangrijk dat de kinderen terechtkomen bij mensen die een
bewuste keuze hebben gemaakt. Op die manier kan men een tweede pijnlijke scheiding voorkomen. Het
gaat dus om een vorm van primaire preventie die de gezonde ontwikkeling van adoptiekinderen moet
garanderen. Heel wat elementen uit het programma verwijzen naar de achtergrond van de kinderen. Er
wordt gewezen op de dubbele loyauteit die het kind ervaart : ten aanzien van de biologische ouders en van
de adoptieouders. Ervaringen in het buitenland toonden het belang aan van een goede voorbereiding bij
het tot stand komen van een goede relatie met het kind.

Wat is de zin van het voorbereidend programma voor kandidaat-adoptieouders ? Het gaat hier om preven-
tie. Men biedt discussiemateriaal aan zodat de kandidaat-adoptieouders zelf tot een verantwoorde keuze
kunnen komen. Wanneer zij niet kiezen voor adoptie wordt hen misschien een pijnlijke ervaring bespaard.
Kiezen zij wel voor adoptie, dan zijn zij beter voorbereid op de adoptie en de problemen die daarmee
gepaard gaan. Ook zijn zij al geïntroduceerd in een groep van lotgenoten die hen later tot steun kunnen
zijn.

Wat is de zin van het programma voor de afstandsouders ? De tweede kans die zij voor hun kind wensen,
wordt zo goed mogelijk voorbereid. De basis voor openheid naar het oorspronkelijk milieu en de oor-
spronkelijke cultuur wordt gelegd. Zij worden niet uit de geschiedenis van hun kind geschrapt.

Waar is de plaats van het voorbereidend programma in het decreet ? Na aanmelding bij Kind en Gezin kie-
zen de adoptieouders voor een programma dat hen naar plaats en tijd het beste past. Het programma loopt
over twee maanden. De namen van de kandidaten die het programma volgden, worden terug aan Kind en
Gezin doorgegeven. Daarna kunnen de kandidaten naar de selectie overgaan. Er is dus een strikte schei-
ding tussen de teams die het voorbereidend programma verzorgen en degenen die selecteren. Op die
manier wordt de privacy van de kandidaat-adoptieouders beschermd. Wel wordt gegarandeerd dat de visie
en filosofie die achter het voorbereidend programma zit, dezelfde is als de visie die bij de selectie wordt
gehanteerd. Na een grondige literatuurstudie en consultatie van experten, werd deze visie in overleg met
Kind en Gezin en de twee voorbereidende centra vastgelegd. Het gaat hier om een open visie en respect
voor de zogenaamde adoptiedriehoek. Het belang van het kind, respect voor zijn oorsprong en de erken-
ning van rouw en verlies bij de drie partijen staan voorop. Biologisch ouderschap verschilt duidelijk van
adoptieouderschap. De kandidaat-adoptieouders worden geconfronteerd met hun eigen wensen en nor-
men. Daarbij komen ook de ongewenste kinderloosheid en de gevolgen hiervan voor de adoptiekeuze aan
bod.

Het experiment loopt nu al in twee centra. Het programma brengt de innerlijke balans van de kandidaten
in beweging : die helt nu eens over naar de pro-adoptiezijde, dan weer naar de contra-adoptiezijde. Dit is
precies wat het programma beoogt, in het belang van de adoptiekinderen.

Mevrouw Patricia Ceysens : Er wordt in de voorbereidende fase ook zelfselectie verwacht. Hoeveel men-
sen komen tot die zelfselectie ? De begeleiders van het programma kunnen in dit verband invloed uitoefe-
nen en er voor zorgen dat de programma's ontradend werken. Doen ze dat ?

Mevrouw Ann Somers : In Nederland zijn er vrij veel mensen die zelf tot de conclusie komen dat ze niet
verder gaan met adoptie. Maar ik heb geen cijfers van het aantal. Wij zien de mensen niet meer na het pro-
gramma. Ik vraag hen aan het eind ook niet of ze al dan niet met de adoptie doorgaan. Die beslissing wordt
overigens best pas een maand na afloop van het programma genomen.

We kunnen heel gemakkelijk een programma maken dat heel uitnodigend is voor adoptie, we kunnen ook
een ontradingscursus maken. Maar we menen dat zowel de pro's als de contra's in de opleiding moeten zit-
ten. De opleiding is wel confronterend en gaat ook in op persoonlijke aspecten.
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De heer Etienne Van Vaerenbergh : Zo'n voorbereidende cursus kan tot problemen aanleiding geven.
Adoptie is een persoonlijke keuze. Maar als iemand vijf dagen vakantie neemt om de opleiding te volgen,
is het mogelijk dat hij niet aan zijn familie of werkgever wil uitleggen waarom hij vakantie neemt. Het is
dus belangrijk om dergelijke opleidingen ook in het weekend te organsiseren.

Mevrouw Ann Somers : U hebt volkomen gelijk. Soms is dit een probleem. De werkgever moet zo soms al
van bij het begin van de adoptieprocedure worden ingelicht. We bevinden ons nog maar in een experimen-
tele fase. Er kan worden nagedacht over een avond- of weekendcursus.

Mevrouw Pia Dejonckheere, coördinator vzw Triobla : Triobla is Esperanto voor drieledig. Alle betrokke-
nen uit de adoptiedriehoek hebben in dit nieuwe initiatief, dat dit jaar van start is gegaan, de handen in
elkaar geslagen : een afstandsouder, een adoptiefouder en een geadopteerde zetelen in het bestuur. Zij
werken samen met een ploeg deskundigen en vormingsmedewerkers. Er zal onder meer vorming worden
georganiseerd voor alle betrokkenen en professionelen in de adoptie. Wij willen een veilige haven zijn
waarbinnen adoptie kan groeien en we zullen ondersteuning bieden bij de zoektocht naar natuurlijke
ouders en familie in binnen- en in buitenland. Onze vzw is op 14 maart door Kind en Gezin erkend om
voorbereidingsprogramma's interlandelijke adoptie voor kandidaat-ouders te organiseren in alle Vlaamse
provincies in samenwerking met het VCOK.

Het verhaal van de adoptie begint en eindigt bij de geadopteerde. Stel : u vindt een kind op straat. Door
omstandigheden kan u niet zelf voor het kind zorgen. Zoekt u het eerste het beste gezin dat zich spontaan
aanbiedt voor adoptie of gaat u op zoek naar een gezin waarvan u denkt dat het een voldoende sterk
draagvlak heeft om een geadopteerd kind op te vangen ? Of nog : welk gezin zou u kiezen voor uw eigen
kinderen als u ze niet meer zelf zou kunnen opvangen ? In beide situaties is het overduidelijk : het kind
moet zoveel mogelijk beschermd worden. Dit decreet probeert het kind te beschermen bij adoptie. De
bescherming van het kind is de taak van het land van herkomst, van het land van ontvangst, van de adop-
tiediensten en van de adoptieouders. Politieke beslissingen zijn cruciaal bij de ontwikkeling van een
beschermend en humaan systeem.

Twee derden van de adoptieouders doen geen beroep op erkende adoptiediensten. Gezien dit decreet
enkel betrekking heeft op adopties via een adoptiedienst is een wijziging in de federale wetgeving noodza-
kelijk. Het Vlaams Parlement moet de federale overheid hiertoe aansporen. Thans kan men met wat
gezond verstand en een pak geld zomaar een kind in het buitenland gaan halen. Hieraan moet een einde
worden gemaakt. Dat twee derden van de adoptiekinderen vrijwel onbeschermd in België aankomen, is
immers een beangstigende gedachte.

Onze vzw wil dat adoptie blijvend moreel bevraagd wordt. Interlandelijke adoptie is immers een delicate
aangelegenheid. Een kind uit een arm land komt in een gezin uit een rijker land terecht. De rechten van
het kind moeten zoveel mogelijk worden beschermd. Ook de natuurlijke ouder moet worden beschermd
en gerespecteerd. De ouder kiest ervoor om het kind betere kansen te geven. Vaak is de interlandelijke
adoptie gebaseerd op economische motieven. Ook de kandidaat-adoptiefouder moet worden beschermd.
In tegenstelling tot natuurlijke ouders moeten adoptieouders toestemming krijgen om kinderen te krijgen.
Een kinderwens is een fundamentele basisbehoefte. Als die wens niet op natuurlijke wijze kan worden ver-
vuld, dan maakt dat de adoptieouders bijzonder kwetsbaar. De kinderwens kan dusdanige proporties aan-
nemen dat ook zij moeten worden beschermd tegen misbruiken.

Geregeld overleg tussen alle partijen omtrent ethische en morele vragen rond adoptie is noodzakelijk.
Enkele vragen kunnen zijn : is het goed dat de kandidaat-adoptiefouder kan kiezen hoe oud het kind is, uit
welk land het komt enzovoort ? Is het niet aangewezen om in de eerste plaats uit te gaan van het kind in
nood ? Is het goed dat adoptie soms meer dan een half miljoen frank kost ? Een essentiële vraag behoort
te zijn : hoe kunnen we adoptie vermijden ? 

Tot slot wil ik er nog op wijzen dat ik het spijtig vind dat er geen geadopteerden uitgenodigd werden voor
deze hoorzitting.

Mevrouw Patricia Ceysens : Gebeurt de voorbereiding in uw vereniging ook enkel op werkdagen ?
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Mevrouw Pia Dejonckheere : Inderdaad : we hebben hetzelfde programma en dezelfde organisatie als het
VCOK. We hebben wel de mogelijkheid geboden om in het najaar een weekendcursus te volgen. Kind en
Gezin en de twee centra zullen samen een oplossing moeten zoeken als dat nodig blijkt. Avondcursussen
zijn wel erg vermoeiend.

De heer Jo Labens, voorzitter Belgische Federatie van Vlaamse Adoptiediensten : Ik zal vanmiddag niet
namens de Belgische federatie van Vlaamse Adoptiediensten spreken. Er is immers een fusiebeweging aan
de gang tussen onze en de andere bestaande federatie. Bovendien was de voorbereidingsstijd voor deze
hoorzitting zeer kort. Het was daarom onmogelijk om alle teksten aan onze achterban voor te leggen. Ik
heb wel gepoogd om opmerkingen uit beide organisaties samen te brengen. Mijn kritiek op het decreet
betekent niet dat ik het afwijs. Het kind mag niet met het badwater worden weggegooid.

Dit ontwerp geeft een sterkere onderbouw aan de geldende wetgeving door de meer objectieve en profes-
sionele aanpak. Het beperkt een mogelijke willekeur van bemiddelaars en voert een beroepsmogelijkheid
in. Ik heb begrip voor de opsplitsing in taken van vorming, selectie en plaatsing, maar dit mag niet te rigide
worden toegepast en is niet voor alle situaties aangewezen.

Adoptie, vooral binnenlandse adoptie, wordt bekeken als een integraal proces met een langdurige begelei-
ding. Opsplitsing is hier niet aangewezen. Niet elke binnenlandse adoptie is echter een integraal proces en
vaak is ook bij interlandelijke adoptie integratie en langdurige begeleiding mogelijk. Er is ter zake een
groot onderscheid tussen een adoptie uit een totaal ontwrichte regio en uit een stabiel land.

Het fundamenteel uitgangspunt van adoptie is de zorg voor andermans kind. Er is een permanente evolu-
tie van klassieke adoptie naar meer open vormen. Er is een breed gamma in adopties gaande van steunge-
zinnen en hulp, die organisaties zoals Foster Parentsplan bieden, tot volle adoptie. Ik pleit voor een vor-
ming van de kandidaat-adoptieouders, die de verschillende gradaties binnen de pleegzorg gelijkwaardig
voorstelt. Ouders kunnen dan een betere keuze maken. Een goed voorbeeld zijn de STAP-programma's bij
de pleegzorg. Ik pleit ook voor een open vorm van selectie met als gemeenschappelijke vereiste : zorg dra-
gen voor andermans kind. Bij een rigide scheiding vrees ik ook voor een ernstig verlies aan praktijkerva-
ring.

Het vooruitzicht van een te snelle toepassing van het decreet stoort ons en gaat voorbij aan de bestaande
realiteit van onze federale staat. Het niet op elkaar aansluiten van Belgische en Vlaamse wetgeving stimu-
leert zelfdoeners en illegale bemiddelaars. De voorziene strafmaatregelen hebben duidelijk geen afschrik-
kingseffect. Men boekt geen resultaten in de strijd tegen de zelfstandige adopties. De mogelijkheid om zich
in te schrijven op de Waalse en Brusselse lijsten maken het Vlaams decreet tot dode letter. Enkel de zeer
bonafide en positief ingestelde kandidaten volgen de Vlaamse procedure ; daarnaast ontstaat een parallel
circuit.

De financiële middelen, oorspronkelijk voorzien voor een tweetal selectieteams, worden nu verdeeld over
vijf centra. Dit maakt ernstig werk onmogelijk. Wij vragen ons ook af waarom de selectieteams aan de
polyvalente centra gekoppeld worden. De bestaande ervaring gaat verloren en dit is een tegennatuurlijke
fusie tussen welzijnswerk en een controle- of selectiefunctie. Ook de dubbele voogdijoverheid en de dub-
bele inspectie, kunnen enkel tot moeilijkheden leiden. Ik ben niet tegen een apart selectiesysteem maar dit
mag niet onder het algemeen welzijnswerk vallen.

Met de voorziene financiën rekent men op een verregaande fusiebeweging maar dit gaat volledig voorbij
aan de bestaande situatie en achtergrond van de diensten. Ondanks de voordelen van de grootschalige aan-
pak, houdt die het risico in dat de individuele specialisaties en vertrouwensrelaties met bepaalde landen
verloren gaan. Ik ben niet tegen een fusie maar opteer eerder voor een langzame, meer natuurlijke evolu-
tie.

Er is een onduidelijk grensgebied waardoor de opsplitsing van de diensten in zuiver binnenlandse of inter-
landelijke adoptie niet mogelijk is. Daarom opteer ik voor een gezamenlijke aanpak van beide dossiers en
niet voor een strikte scheiding en afzonderlijke decreten.
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Dit is een positief decreet, maar de toepassing ervan kan best uitgesteld worden tot aan enkele essentiële
voorwaarden is voldaan. De overlapping en mogelijke tegenstrijdigheid in de Vlaamse en federale regelge-
ving en bevoegdheid moeten ongedaan gemaakt worden. Er moet gewacht worden op de uitwerking van
een decretale regeling in de andere landsdelen. Het decreet moet gekoppeld worden aan andere vormen
van zorg voor andermans kind, zowel in voorbereiding, selectie als plaatsing. Om de theorie toe te passen,
is een aangepast budget noodzakelijk. Zelfstandige adopties moeten totaal verboden worden en er moet
een beroepsmatige aanpak en voldoende financiering voor de deelbemiddeling komen. De selectie kan
niet gebeuren door de polyvalente centra.

De heer Wilfried Aers : Iedereen heeft erop gewezen dat kinderen centraal moeten staan. Is de formule
van Foster Parentsplan niet beter dan adoptie ? Kinderen krijgen hulp zonder dat ze van het eigen milieu
en de ouders worden losgeweekt.

De heer Jo Labens : Adoptie is steeds een noodoplossing. Wij moeten trachten zoveel mogelijk kinderen in
hun eigen milieu te laten. De formule van Foster Parentsplan wordt ook bij binnenlandse adoptie toege-
past, in de zogenaamde steungezinnen.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Indien de selectie niet mag gebeuren door de polyvalente centra, waar
gebeurt ze dan wel ? U stelt voor om het decreet uit te stellen, hoewel de huidige situatie niet optimaal is.
Mag ik hieruit afleiden dat de huidige situatie toch uitstel toelaat ? 

De heer Jo Labens : Selectie voor adoptie kunnen we beter scheiden van andere vormen van ondersteu-
ning. Selectieteams kunnen eventueel gekoppeld worden aan de bijzondere jeugdzorg. De koppeling aan
het algemeen welzijnswerk is echter tegennatuurlijk. Het algemeen welzijnswerkheeft een functie van
hulpverlening. Bovendien gelden dan twee verschillende voogdijsystemen. Bij dergelijke koppeling zal de
coördinator dan ook rekening moeten houden met twee inspecteurs, bazen en richtlijnen. Dat veroorzaakt
praktische problemen.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Kind en Gezin valt ook onder welzijn. Kan niet afgesproken worden maar
één controle te houden ?

De heer Jo Labens : Dat is maar een deelaspect. Het belangrijkste probleem is het onderscheid tussen
hulpverlening en selectie.

Is uitstel van het decreet mogelijk ? De huidige situatie is weliswaar niet ideaal maar toch zou ik liever nog
even voortwerken zoals nu in plaats van overhaast een halfslachtig systeem blijvend in te voeren.

Mevrouw Kathy Lindekens : Zou het niet kunnen dat andere overheden ons volgen als we de toestand in
Vlaanderen bevestigen ?

De heer Jo Labens : Zij moeten aangepord worden. Ik hoor vaak van Brusselse collega's dat ze overstelpt
worden door Vlaamse kandidaat-adoptieouders. Zo lang dat mogelijk is zal het Vlaamse decreet dode let-
ter blijven.

Mevrouw Patricia Ceysens : De rol van de adoptiediensten wordt in het decreet toegespitst op de fase na
de selectie. Hoe kan een goed verloop van de contacten in het buitenland gegarandeerd worden ? Hoe
kunnen garanties gegeven worden over de kanalen ?

De heer Jo Labens : Ik wil daarvoor verwijzen naar de volgende sprekers die daarmee meer ervaring
heben. Ik kom uit de binnenlandelijke adoptie. Een integrale aanpak lijkt mij toch ook geschikt voor een
interlandelijke adoptie.

De voorzitter : Dan verleen ik nu graag het woord aan mevrouw Mai Buts, voorzitter van het Vlaams Over-
leg Adoptiezorg (VOA).

Mevrouw Mai Buts, voorzitter Vlaams Overleg Adoptiezorg (VOA) : Sinds 1991 werken Adoptiewerk
Vlaanderen, De Vreugdezaaiers, SOS Emmanuel, Adoptiedienst sociaal centrum De Visserij, Dienst voor
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begeleiding van ongewenst zwangeren en adoptie van Oostende en Adoptiedienst Mutsaard constructief
samen in het Vlaams Overleg Adoptie (VAO). De voorbije vijftien jaar heeft zich inzake adoptie een enor-
me evolutie voorgedaan : de belangen van de adoptiedriehoek staan centraal.

De aanzet voor dit nieuwe decreet was de kritiek op de adoptiediensten. Vergeet echter niet dan men ons
al vijf jaar subsidies belooft maar niet uitbetaalt terwijl de kwaliteitseisen - terecht - heel hoog zijn. Adop-
tiediensten aanwijzen als schuldige is al te gemakkelijk omdat de zogenaamde zelfdoeners met problemen
nooit de pers halen.

Het VOA heeft het kind altijd centraal gesteld. Wij beschouwen adoptie als een middel om een kind maxi-
male ontplooiingskansen te bieden en niet als een oplossing voor mensen die graag willen adopteren.
Adoptie is een complex gebeuren waarin het kind centraal staat, maar ook de adoptieouders en het natuur-
lijke milieu belangrijk zijn. Een goede voorbereiding en selectie helpen een adoptie in goede banen te lei-
den en te houden. Tussen de adoptiedienst, adoptieouders en adoptiekinderen moet een goede band
bestaan die ruimte laat om vragen te stellen, problemen te formuleren en samen oplossingen te zoeken.
Die band groeit ongemerkt tijdens de voorbereiding en selectie, werkt preventief en maakt een ideale mat-
ching mogelijk. Door voorbereiding en selectie los te koppelen van de uiteindelijke plaatsing zullen deze
voordelen verloren gaan omdat er zoveel verschillende instanties bij betrokken zullen geraken en er geen
vertrouwensbanden meer gesmeed zullen worden.

Het VOA komt op tegen zelfdoeners omdat hun idealisme vaak hun realisme verdringt. Daarom pleiten
we voor een verplichte voorbereiding en selectie en voor een betere bewaking van de adoptiekanalen.Wij
willen een coherente regelgeving om de huidige verwarring weg te werken. Al te veel kandidaat-adoptieou-
ders trekken naar Wallonië of het Brussels Gewest of gaan zelf een kind zoeken.Wij rekenen erop dat u de
betrokken deskundigen zal horen alvorens de regelgeving op binnenlandse adopties uit te werken. Indien
hier de voorbereiding en selectie van de plaatsing worden gescheiden zijn moeilijkheden onvermijdelijk.

Veertien dagen geleden presenteerde de Utrechtse hoogleraar professor Hoksbergen een onderzoek waar-
uit eens te meer blijkt dat de problemen met adoptief- en pleegkinderen gelijklopend zijn. De ervaringen
met de eerstgenoemde kunnen derhalve nuttig zijn voor de andere. Deze morgen werd overigens terecht
opgemerkt dat er te weinig onderzoek bestaat over binnenlandse adoptie. Meer financiële middelen zou
ongetwijfeld helpen, maar de kern van het probleem ligt toch elders, met name in het gebrek aan openheid
van de betrokken gezinnen, die hun geadopteerde kinderen beschouwen als hun eigen kinderen. De groep
is bovendien op zich al erg klein.

Mevrouw Nadine Meeus, bestuurder Interadoptie-Hogar Para Todos : Ik ben lid van de raad van bestuur
van de vzw Interadoptie-Hogar Para Todos, adoptiefmoeder en voorts werkzaam in de hulpverlening aan
ontwikkelingsgestoorde adoptiekinderen. Voor ons staat bij adoptie het belang van het kind centraal.
Adoptie wordt slechts in laatste instantie overwogen. Eerst worden er alternatieven gezocht in het land van
herkomst. De adoptieprocedure moet erop gericht zijn het kind zo goed mogelijk een nieuwe kans te geven
en de risico's zoveel mogelijk uit te sluiten.

Het ontwerp van decreet biedt hiertoe een aantal mogelijkheden en garanties, wat niet wegneemt dat het
ondertekenen en ratificeren van de Conventie van Den Haag noodzakelijk blijft. Tot nu toe stond één
instantie, namelijk de door Kind en Gezin erkende adoptiedienst, in voor de voorbereiding, de selectie en
de bemiddeling. De loskoppeling van de verschillende aspecten maakt een verbetering van de procedure
mogelijk.

Een gezonde zelfselectie is nodig, opdat het kind gemotiveerde en goed voorbereide adoptieouders zou
krijgen. Tijdens hun voorbereiding moeten de kandidaat-adoptieouders leren omgaan met de belastende
voorgeschiedenis van hun kinderen, de breuk met hun oorsprong, de mogelijke hechtingsproblemen, de
culturele en erfelijke achtergronden. Zij moeten ook nadenken over de vraag of het opvoeden van ander-
mans kind wel past in hun levensproject. De loskoppeling van deze voorbereiding van de adoptiediensten
maakt de kandidaat-adoptieouders onafhankelijker. Hun vragen en twijfels hebben dan immers geen
repercussie op de toewijzing van een kind. Kind en Gezin legt terecht een uniforme structuur op aan de
voorbereidingsinstellingen, waardoor alle kandidaat-adoptieouders dezelfde inhoud op een gelijkwaardige
wijze voorgeschoteld krijgen.

Stuk 677 (1996-1997) – Nr. 3 50



Een onafhankelijke selectie door deskundige en multidisciplinaire teams van de kandidaten verhoogt de
rechtsgelijkheid en voorkomt adoptie- shopping. In het huidige systeem zijn de selectiecriteria al te zeer
beïnvloedbaar door de grootte van het aanbod van adopteerbare kinderen. Kandidaat-adoptieouders kie-
zen ook vaak de dienst waarvan ze het meest gunstige oordeel over hun kandidatuur verwachten.

Door de voorbereiding en de selectie los te koppelen van de erkende adoptiediensten, kunnen deze meer
tijd en middelen vrijmaken voor de bemiddeling bij en de controle van de buitenlandse kanalen. Het Ver-
drag van Den Haag richt de nodige centrale autoriteiten op om de betrouwbaarheid van de bemiddelende
instanties in de herkomstlanden te onderzoeken. Interlandelijke adoptie wordt vanaf de ratificatie van het
Verdrag overigens beperkt tot landen die het verdrag eveneens geratificeerd hebben.

Voorts moeten de adoptiediensten voor de nazorg instaan, dit wil zeggen : de begeleiding van ouders en
kinderen, onmiddellijk na de aankomst, de vereiste nazorgrapporten en eventuele doorverwijzing bij pro-
blemen. Deze laatste dient meer systematisch te worden.

Het ondertekenen en ratificeren van het Verdrag van Den Haag zijn primordiaal. Landen die het verdrag
reeds ratificeerden, zoals Columbia, Ecuador en Costa Rica, willen nu al niet meer met België samenwer-
ken.

Helaas blijven zelfdoeners ook in het nieuwe ontwerp volledig vrij, zonder enige verplichting om een voor-
bereiding of een selectie te volgen. Voorts kunnen illegale bemiddelaars verder blijven werken in landen
waar men geen tussenkomst van een erkende dienst vereist. De nieuwe werkwijze kan omzeild worden
door zich tot de laatstgenoemden te wenden, of tot adoptiediensten die door de Franse Gemeenschap zijn
erkend.

Kleine adoptiediensten raken in financiële moeilijkheden. Hierdoor kunnen zij zich niet meer concentre-
ren op hun belangrijkste taak, zijnde de bemiddeling en de controle van de buitenlandse kanalen, terwijl
dit toezicht juist strenger zou moeten worden. Er zijn meer financiële middelen nodig, want men kan niet
alles op de adoptieouders verhalen. Daarnaast zouden Buitenlandse Zaken en onze ambassades ter plaatse
logistieke hulp kunnen bieden. Ten slotte willen we ook meer een beroep doen op het degelijke en correcte
werk van niet-gouvernementele organisaties in landen met weinig stabiele regimes en waar de officiële
instanties minder onkreukbaar zijn.

Voor een coherent en geloofwaardig beleid is een federale adoptiewetgeving onontbeerlijk. De rechtsonge-
lijkheid tussen kandidaat-adoptieouders en andere ouders kan ten slotte ook worden weggewerkt door de
invoering van het adoptieverlof.

Mevrouw Patricia Ceysens : Hoe kunnen wij maximale controle krijgen op de buitenlandse kanalen ?

Mevrouw Nadine Meeus : Kind en Gezin heeft ter zake richtlijnen uitgevaardigd. Het zou beter zijn als de
adoptiediensten zich op één bepaald land concentreerden. De kwaliteit primeert immers. Ik herinner ook
nogmaals aan het belang van de financiële ondersteuning ter zake en aan de mogelijkheid van logistieke
steun door de reeds ter plaatse aanwezige instanties van bij ons.

Men moet vermijden dat de overlevingskansen van adoptiediensten afhangen van het aantal dossiers dat
ze behandelen.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : De Vlaamse regering zal geld ter beschikking stellen voor voorberei-
ding, selectie, plaatsing en nazorg. Is er hiervoor een bepaalde verdeelsleutel voorzien ? Wat denkt u daar-
over ?

De voorzitter : Misschien kunnen we de vraag zo stellen : hoe groot moet die ondersteuning volgens u
zijn ?

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Ik zie hier enkele cijfers : voor subsidies aan erkende vormingscom-
missies, een bedrag voor selectie en gezinsrapportering en ander bedrag voor bemiddeling, plaatsing en
nazorg. Voor het hele systeem is 24 miljoen frank uitgetrokken.
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De voorzitter : Ik neem aan dat u die cijfers uit de begroting haalt.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Inderdaad.

Mevrouw Nadine Meeus : Daar kan ik niet op antwoorden.

De voorzitter : Wat is er volgens u minimaal nodig ? 

Mevrouw Nadine Meeus : Tot nu toe werkten alle adoptiediensten met vrijwillige medewerkers. Volgens
mij heeft iedere adoptiedienst minstens één betaalde coördinator nodig.

Mevrouw Hildegonde de Bakker-Helsen, verantwoordelijke Emmanuel SOS Adoptie : We willen enkele
bedenkingen brengen van onze adoptiedienst over dit ontwerp van decreet.

Emmanuel SOS Adoptie is een adoptiedienst voor gehandicapte kinderen uit binnen- en buitenland. Onze
adoptiedienst zoekt gezinnen voor kinderen in nood, kinderen die bij andere adoptiecircuits geen kans
maken. Zo'n gezin geeft zich aan een kind zoals het is. Het is niet het schone en verstandige kind dat men
droomde maar de jongen of het meisje dat daar aan het wachten is. Ook zo een kind heeft recht op liefde
en geluk.

Wij zoeken een gepast gezin voor zo'n kind en meestal is dit een groot gezin. Heel het team dient in con-
tact te staan met de familie tijdens de voorbereiding, de selectie en de nazorg. We moeten de draagkracht
van het gezin, hun openheid, hun ruimte voor het onverwachte, hun motivatie en beschikbaarheid leren
kennen. Als we het nodig vinden dat kandidaten nog verdere stappen zetten, dan zullen we hen daarbij
begeleiden.

De heer Marcel de Bakker, voorzitter Emmanuel SOS Adoptie : In het kader van het ontwerp van decreet
stelde Kind en Gezin ons voor één persoon van onze dienst toe te voegen aan het selectieteam van het
polyvalente centrum, wanneer kandidaten uitdrukkelijk kiezen voor de adoptie van een gehandicapt kind.
Deze betrokkenheid vinden we positief. Toch is het onze wens de hele procedure te kunnen volgen met ons
team. Zeker positief is de opvatting van de voorbereiding. Daarbij kunnen de adoptiediensten zich immers
voorstellen en kunnen de kandidaten contact opnemen met Emmanuel. Zo kunnen ze informatie verkrij-
gen over de specificiteit van de adoptie van een gehandicapt kind en geconfronteerd worden met de reali-
teit van het gehandicapte kind.

De toewijzing van een gehandicapt kind moet gebeuren door mensen met ervaring, die weten wat het bete-
kent om zich dagelijks in te zetten in de zorg om een kind met een bepaalde handicap. Voor de samenwer-
king met verschillende adoptiekanalen en adoptiediensten gaat onze zorg naar de financiële en materiële
eisen die deze diensten stellen. Wij pleiten ervoor de kosten te drukken en te beperken tot de reële onkos-
ten. Op dit ogenblik werken we met onbezoldigde professionelen wat de kostprijs van een adoptie aanzien-
lijk doet dalen. Adoptie, en vooral adoptie van een gehandicapt kindje, moet binnen ieders budget liggen.

De heer Wilfried Aers : Uw inzet is bewonderenswaardig. Hoe is u ertoe gekomen te kiezen voor de adop-
tie van een gehandicapt kind ? 

Mevrouw Hildegonde de Bakker-Helsen : We hebben zelf drie zonen. Vanuit onze bewogenheid voor de
derde wereld - ik wou als verpleegster naar de derde wereld - dachten we aan adoptie. Vooreerst hebben
we twee gezonde kinderen geadopteerd. Toen dachten we dat er ook nog andere kinderen geen kansen
krijgen. We namen contact op met Emmanuël in Wallonië. Het eerste gehandicapte kindje dat we adop-
teerden was een mongooltje. Men vroeg ons toen om reeds mee te werken : gesprekken met adoptieouders
enz. We adopteerden een tweede mongooltje met zware hartproblemen. Juist na ons ja-woord is ons kindje
gestorven. Naar aanleiding van het decreet van 1989 werden we erop gewezen dat adoptie van gehandicap-
te kinderen stiefmoederlijk zou behandeld worden, als er geen speciale dienst voor adoptie van gehandi-
capte kinderen zou bestaan. Toen zijn we begonnen met een speciale adoptiedienst in Vlaanderen. Intussen
is Emmanuël wereldwijd bekend geworden.
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De heer René Verhoeven, bestuurder De Vreugdezaaiers : Ik zal kort zijn. De laatste spreker heeft immers
het voordeel dat alles al gezegd is.

De Vreugdezaaiers is een adoptiedienst die actief is sedert 1959. De eerste kinderen waren afkomstig uit
Rwanda. Vanaf 1970 hebben we ons geconcentreerd op India.

Het ontwerp van decreet inzake interlandelijke adoptie is goed. We hebben wel een paar bedenkingen bij
bepaalde passages.

Adoptieouders zullen door het nieuwe decreet in contact komen met vier verschillende instellingen, name-
lijk Kind en Gezin, het voorbereidingsteam, de polyvalente centra en de adoptiedienst. Wordt de drempel
daardoor niet te hoog ? Men moet zich realiseren dat ook zeer eenvoudige mensen graag een kind adopte-
ren en dat kinderen uit de derde wereld daar een heel goede thuis kunnen vinden. Op dit ogenblik is het zo
dat men persoonlijk naar een dienst kan stappen en de nodige informatie kan krijgen.

Voor ons is adoptie een geïntegreerd agogisch proces. Mensen moeten binnen een vertrouwensrelatie,
vooral met andere adoptieouders, groeien naar de adoptie van een kind. Vanaf de aanmelding in onze
dienst worden ze uitgenodigd om contact te leggen met twee families. We nodigen ze ook uit op familieda-
gen. Op die manier krijgen ze een eerste zeer menselijke voorbereiding. Ze leren de dienst kennen en krij-
gen een schat aan informatie uit de eerste hand. Ze krijgen het gevoel opgenomen te worden in een groep.
Ze leggen contacten waarop ze kunnen terugvallen tijdens de lange wachttijd en na de aankomst van hun
kind. Wij kunnen het gezin beter leren kennen en dat is belangrijk voor de nazorg. Zal dit persoonlijk con-
tact niet verloren gaan door de nieuwe regeling ?

Ten slotte vrezen we dat onze ervaring in deze nieuwe voorbereidingsvorm zal verwateren. Wat zal er ver-
der gebeuren met de resultaten van ons wetenschappelijk onderzoek, waarin we veel geld hebben geïnves-
teerd ? Steun van Kind en Gezin konden we daarvoor niet krijgen. Zoals bleek uit de toespraak van pro-
fessor Van Aelst vanmorgen, is het bijna het enige onderzoek dat bestaat. Ik hoop dat men de resultaten
van dit onderzoek zal gebruiken. In een goede voorbereiding moet er ruimte zijn voor collectieve en indivi-
duele voorbereiding. Dit moet meer zijn dan het verplicht bijwonen van een aantal lessen.

Ten slotte zouden we het op prijs stellen als u iets zou kunnen doen om vrije adopties te verhinderen. Er
blijft te weinig controle op de kandidaten. Vrije adoptie is vaak verdoken bemiddeling door privé-personen
of door niet meer erkende diensten.

Als minister Martens schrijft dat hij wil dat binnenkort alle adoptiekinderen op legale wijze naar ons land
komen, is dat wishful thinking. Zolang vrije adopties mogelijk blijven zal de mogelijkheid van illegale
adopties blijven bestaan. Men heeft er geen idee van hoeveel mensen in ontwikkelingslanden met kinderen
leuren.

Waar blijft de ratificatie van het verdrag van Den Haag ? Daarmee brengt men ons in grote moeilijkheden.
Wat zal er gebeuren wanneer bepaalde herkomstlanden geen kinderen meer laten vertrekken naar landen
die het verdrag niet geratificeerd hebben ? Het grote vertrouwen dat de Indische autoriteiten in onze
adoptiedienst stellen, mag niet in gevaar komen door een niet te verklaren verdaging van de ratificatie. De
grote verschillen in adoptieprocedures tussen Vlaanderen, Brussel en Wallonië zouden daardoor trouwens
ook verdwijnen.

De nieuwe werkvorm om de kandidaat-adoptieouders voor te bereiden draait, maar de selectie staat nog
niet in de startblokken. Welke centra zullen aangeduid worden ? Wie gaat deel uitmaken van het team ?
Worden er mensen uit de nu bestaande teams opgenomen in de nieuwe structuur ? Krijgen adoptiedien-
sten inzage in het psychologisch verslag en in de homestudie, die zo belangrijk zijn voor de nazorg ?

Tot besluit wil ik zeggen dat we ons onwennig voelen in deze nieuwe situatie. Maar indien de nieuwe struc-
tuur ingevoerd wordt, zeggen we er onze volledige steun aan toe. Wij hopen dat er van onze ervaring, ken-
nis en wetenschappelijk onderzoek gebruik wordt gemaakt.
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Mevrouw Kathy Lindekens : Volgens de heer Verhoeven moet er meer zijn dan voorbereiding. Maar is dat
niet bevoogdend ? 

De heer René Verhoeven : Wanneer men een kind adopteert, heeft men vaak het gevoel alleen te staan.
Men heeft wel zijn eigen familie, maar dat is onvoldoende. Daarnaast is er behoefte aan contact met men-
sen die het zelfde hebben meegemaakt en die men raad en steun kan vragen. De wachttijd bijvoorbeeld,
duurt heel lang. Wanneer men dan contact heeft met mensen die ook wachten of die uiteindelijk een kindje
hebben ontvangen, ontdekt men toch nog positieve aspecten aan die wachttijd.

Mevrouw Sonja Becq : Wordt die mogelijkheid uitgesloten door de voorgestelde procedure ? 

De voorzitter : De voorgestelde procedure verhindert misschien wel dat de adoptiediensten beschikken
over de juiste informatie en over de nodige communicatiekanalen met de adoptieouders.

De heer René Verhoeven : Het wordt niet uitgesloten, maar we vrezen dat het zal verwateren. De mensen
komen pas bij ons met een beginseltoestemming. De maanden daarvoor waren ze al bezig met adoptie. Die
maanden zijn dan voor ons adoptiediensten verloren. Wij willen de mensen van bij het begin begeleiden en
ze niet eerst verschillende instanties doen raadplegen.

De voorzitter : Dat lijkt werkelijk een cruciale vraag : moeten die verschillende aspecten van adoptie
gescheiden worden of juist bij dezelfde organisaties blijven. De opmerkingen van de sprekers waren in elk
geval interessant en zullen ons helpen om ons over de tekst uit te spreken en ons te bezinnen over de ver-
schillende vragen.
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