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AMENDEMENT Nr. 1

voorgesteld door de dames Vera Jans en  
Vera Van der Borght, de heren Bart Caron en  

Tom Dehaene en de dames Anne Marie Hoebeke en 
Elke Roex 

Artikel 2

In 14°, op de vierde regel, het woord “louter” schrap-
pen.

VERANTWOORDING

Het ontwerp van decreet creëert een feitelijke interne tegen-
spraak door te veronderstellen dat een zorgverstrekker 
persoonlijke notities ‘louter voor zichzelf ’ bijhoudt, maar 
tegelijkertijd ook de mogelijkheid creëert voor de gebruiker 
om inzage te nemen van deze notities (die hem betreffen), zij 
het indirect door tussenkomst van een vrij door de gebruiker 
gekozen beroepsbeoefenaar in de gezondheidszorg.

___________________________

AMENDEMENT Nr. 2

voorgesteld door de dames Vera Van der Borght en 
Vera Jans, de heer Bart Caron en de dames  

Anne Marie Hoebeke en Elke Roex

Artikel 19

§2 vervangen door wat volgt:

“§2. Als een zorggebruiker zich in een wettelijke of 
kennelijke toestand van onbekwaamheid tot uiten van 
zijn wil bevindt, wordt de toestemming, bedoeld in §1, 
gegeven door zijn voogd en in geval van minderjarig-
heid door zijn ouders of bij ontstentenis van een voogd 
of een ouder, door een persoon die door de zorggebrui-
ker voorafgaandelijk is aangewezen om in zijn plaats 
te treden, indien en zolang als de zorggebruiker niet in 
staat is deze rechten zelf uit te oefenen. De aanwijzing 
van deze persoon gebeurt volgens de wet 22 augustus 
2002 betreffende de rechten van de patiënt.

Heeft de zorggebruiker geen vertegenwoordiger 
benoemd of treedt de door de zorggebruiker benoemde 
vertegenwoordiger niet op, dan wordt de toestemming 
gegeven door de samenwonende echtgenoot, de wet-

telijk samenwonende partner of de feitelijk samenwo-
nende partner.

Indien deze persoon dat niet wenst te doen of ontbreekt, 
wordt de toestemming in dalende volgorde uitgeoefend 
door een meerderjarig kind, een ouder, een meerderja-
rige broer of zus van de zorggebruiker.

Indien ook een dergelijke persoon dat niet wenst te 
doen of  ontbreekt, geeft de betrokken beroepsbeoe-
fenaar de toestemming. Dit is eveneens het geval bij 
conflict tussen twee of meer van de in deze paragraaf 
genoemde personen.

De zorggebruiker wordt zoveel als mogelijk en in ver-
houding tot zijn begripsvermogen betrokken bij de uit-
oefening van zijn rechten.”.

___________________________

AMENDEMENT Nr. 3

voorgesteld door de dames Vera Jans en  
Vera Van der Borght, de heer Bart Caron, mevrouw 
Helga Stevens, de heer Tom Dehaene en mevrouw 

Elke Roex 

Artikel 36

Aan 4° de volgende woorden toevoegen:

“zoals bedoeld in artikel 2, 2°, van het decreet van 21 
november 2003 betreffende het preventieve gezond-
heidsbeleid”.

VERANTWOORDING

Het ontwerp van decreet laat vermoeden dat het gezondheids-
onderzoek waarvan sprake het gezondheidsonderzoek is als 
bedoeld in het decreet van 21 november 2003 betreffende het 
preventieve gezondheidsbeleid, zijnde “een gezondheidsonder-
zoek dat wordt verricht ter uitvoering van een aan de bevol-
king of  aan een vooraf  bepaalde bevolkingsgroep gedaan 
aanbod dat gericht is op het bevorderen, beschermen of 
behouden van de gezondheid”.

___________________________
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AMENDEMENT Nr. 4

voorgesteld door de dames Vera Van der Borght en 
Vera Jans, de heer Bart Caron, mevrouw Anne Marie 

Hoebeke, de heer Tom Dehaene en mevrouw  
Elke Roex

Artikel 42

§1, tweede lid vervangen door wat volgt:

“Als een zorggebruiker zich in een wettelijke of kenne-
lijke toestand van onbekwaamheid tot uiten van zijn wil 
bevindt, gebeurt de kennisgeving, bedoeld in het eerste 
lid, aan de persoon zoals bepaald in artikel 19, §2.”.

VERANTWOORDING

Gelet op het amendement tot wijziging van artikel 19, §2, van 
het ontwerp van decreet, is een wijziging van identieke bepa-
lingen noodzakelijk.

___________________________

AMENDEMENT Nr. 5

voorgesteld door de dames Vera Van der Borght en 
Vera Jans, de heer Bart Caron, mevrouw Anne Marie 

Hoebeke, de heer Tom Dehaene en mevrouw  
Elke Roex

Artikel 43

§3 vervangen door wat volgt:

“§3. Als een zorggebruiker zich in een wettelijke of 
kennelijke toestand van onbekwaamheid tot uiten van 
zijn wil bevindt, breidt de verantwoordelijke voor het 
individuele gezondheidsdossier het recht, bedoeld in §1, 
uit tot de persoon zoals bedoeld in artikel 19, §2, mits 
de inzage onrechtstreeks gebeurt door tussenkomst van 
een beroepsbeoefenaar van de gezondheidszorg die vrij 
gekozen wordt door de persoon zoals bedoeld in artikel 
19, §2.”.

VERANTWOORDING

Gelet op het amendement tot wijziging van artikel 19, §2, van 
het ontwerp van decreet, is een wijziging van identieke bepa-
lingen noodzakelijk.

___________________________

AMENDEMENT Nr. 6

voorgesteld door de dames Vera Van der Borght en 
Vera Jans, de heer Bart Caron, mevrouw Anne Marie 

Hoebeke, de heer Tom Dehaene en mevrouw  
Elke Roex

Artikel 47

§3, tweede lid vervangen door wat volgt:

“Als een zorggebruiker zich in een wettelijke of ken-
nelijke toestand van onbekwaamheid tot uiten van zijn 
wil bevindt, wordt het in §1 bedoelde verzet uitgeoefend 
door de persoon zoals bedoeld in artikel 19, §2.”.

VERANTWOORDING

Gelet op het amendement tot wijziging van artikel 19, §2, van 
het ontwerp van decreet, is een wijziging van identieke bepa-
lingen noodzakelijk.

___________________________

AMENDEMENT Nr. 7

voorgesteld door de dames Vera Jans en  
Vera Van der Borght, de heer Bart Caron, mevrouw 
Helga Stevens, de heer Tom Dehaene en mevrouw 

Elke Roex 

Artikel 63

3° en 4° vervangen door wat volgt:

“3° het behandelen van de klachten over de naleving 
van dit decreet en zijn uitvoeringsbepalingen en 
het bijdragen tot het oplossen van de geschillen in 
dit verband;”.

VERANTWOORDING

De litterae 3° en 4° worden samengevoegd, met dien ver-
stande dat de geschillenbeslechting niet wordt toegewezen aan 
het toezichtcomité. Hoewel de decreetgever in het kader van 
zijn impliciete bevoegdheden in het kader van de Bijzondere 
Wet Hervorming Instellingen nu misschien een administra-
tief  rechtscollege zou kunnen oprichten (cf. Arbitragehof nr. 
49/2003, 30 april 2003, B.S. 8 oktober 2003), is dit hier niet 
aangewezen, te meer omdat het ontwerp van decreet noch de 
basisregels voor die geschillenbeslechting vastlegt, noch een 
gewaarborgde aanwezigheid van een jurist of een persoon met 
een deskundigheid inzake bemiddeling of arbitrage voorziet.

___________________________
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AMENDEMENT Nr. 8

voorgesteld door de dames Vera Jans en  
Vera Van der Borght, de heer Bart Caron, mevrouw 
Helga Stevens, de heer Tom Dehaene en mevrouw 

Elke Roex 

Artikel 74

Op de vijfde regel, het woord “bestraft” vervangen 
door het woord “gesanctioneerd”.

VERANTWOORDING

Het woord ‘bestraffen’ is voorbehouden voor strafrechtelijke 
incriminaties. Een intrekking van een erkenning (of  een uit-
sluiting van verdere deelname aan het preventieprogramma) is 
een ‘sanctionering’ eigen aan het welzijnsrecht.

___________________________

AMENDEMENT Nr. 9

voorgesteld door de dames Vera Jans en 
 Vera Van der Borght, de heer Bart Caron, mevrouw 
Helga Stevens, de heer Tom Dehaene en mevrouw 

Elke Roex 

Artikel 89

Het eerste lid schrappen.

VERANTWOORDING

De toegevoegde waarde van het eerste lid van het voorgestelde 
artikel 89 is nihil, vermits decreten, op grond van artikel 56 
Bijzondere Wet Hervorming Instellingen sowieso verbindend 
zijn de tiende dag na die van hun bekendmaking in het Bel-
gisch Staatsblad, tenzij zij een andere termijn bepalen. Het 
hernemen van bepalingen uit hogere formele wetten zorgt 
voor een algemene verzwaring van de wetgeving en is een af te 
wijzen wetgevingstechniek.

___________________________


