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VLAAMS  PARLEMENT
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ONTWERP VAN DECREET

tot vaststelling van het statuut
van de niet-professionele sportbeoefenaar

AMENDEMENTEN

voorgesteld door de heer Louis Bril
na indiening van het verslag

Artikel 9

Dit artikel schrappen.

VERANTWOORDING

Het voorgestelde artikel 9 voorziet uitgebreide controlebevoegd-
heden voor aangewezen ambtenaren, die daartoe de hoedanigheid
van officier van gerechtelijke politie verkrijgen.

Vermits de indiener bij een ander amendement ook de schrapping
van artikel 11 vraagt, dat strafsancties voorziet, valt daarmee de zin
van het voorgestelde artikel 9 weg en dient ook dit te worden
geschrapt.

Zelfs indien de strafsancties behouden zouden blijven, dient arti-
kel 9 overigens te worden geschrapt.

De bevoegdheden die aan de betrokken ambtenaren toegekend
worden zijn veel te uitgebreid, gaande van loutere ondervraging tot
en met huiszoeking en inbeslagname.

De appreciatie over dergelijke onderzoeksmaatregelen moet in
handen blijven van de daartoe ingestelde organen, zijnde het open-
baar ministerie en de onderzoeksrechter. Zij zijn het best in staat om
over de wenselijkheid en de wettelijkheid van onderzoeksmaatrege-
len te oordelen.
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Een huiszoeking werkt uitermate stigmatiserend, zowel voor de
vereniging als voor de betrokkene, op een ogenblik dat er van de
schuldvraag nog geen sprake is. De beslissing over zulke onderzoeks-
maatregelen kan dan ook niet in handen van ambtenaren worden ge-
laten.

De voorafgaande toelating door de politierechter van huiszoeking
in bewoonde lokalen volstaat niet. De magistraat bij uitstek met die
bevoegdheid is de onderzoeksrechter en er bestaat geen reden om
hiervan af te wijken. De gemeenrechtelijke regeling moet van toe-
passing blijven en daarom dient artikel 9 te worden geschrapt.

Het ontwerp houdt er onvoldoende rekening mee dat het om niet-
betaalde sportbeoefenaars gaat, waar de werking van clubs veelal op
de onbezoldigde inzet van vrijwilligers steunt. Kleinere verenigingen
hebben hun secretariaat meestal ten huize van voorzitter of secreta-
ris.

In dergelijke materie gaat het niet op een ware heksenjacht moge-
lijk te maken door allerlei ambtenaren, op zoek naar mogelijke in-
breuken op het decreet. Dit zou betekenen dat controles op een
sportwetgeving sneller en met minder waarborgen voor de verdachte
opgespoord kunnen worden dan gemeenrechtelijke misdrijven, zoals
diefstal, heling, brandstichting, enz. In al die gevallen is immers een
huiszoekingsbevel nodig.

Naast deze principiële overwegingen, blijft de praktische vraag
naar de effectiviteit van dergelijke onderzoeken door ambtenaren.
Voor de materie van sociale fraude bestaat een gelijkaardig systeem,
doch het blijkt dat de opgestelde PV's vaak van erbarmelijke kwali-
teit zijn, zodat er vele seponeringen of vrijspraken volgen. Dit is be-
grijpelijk want het verlenen van de hoedanigheid van ambtenaar van
de gerechtelijke politie betekent nog niet dat men daarmee ook de
nodige bekwaamheid en de ervaring verleent !

Artikel 11

Dit artikel schrappen.

VERANTWOORDING

Het voorgestelde artikel wil strafsancties opleggen, bestaande uit
gevangenisstraffen van 8 dagen tot 3 maanden en geldboetes van 26
tot 2.000 frank (thans x 200) of één van beide straffen.

Op deze wijze wordt een aangelegenheid nodeloos gecriminali-
seerd.

De wetgeving in brede zin (d.w.z. van federaal tot gemeentelijk ni-
veau) neemt steeds meer uitbreiding en behandelt steeds meer mate-
ries. Zowel op louter juridisch vlak, als op economisch, sociaal, cultu-
reel ... gebied worden alle mogelijke situaties, gedragingen en rela-
ties in wetgeving vastgelegd.

Het oude adagium dat iedereen wordt geacht de wet te kennen
("nemo lex ignorare censetur") is in de praktijk al lang voorbijge-
streefd.

Naast al deze gedetailleerde maatregelen moet worden vastge-
steld dat de wet eventueel afwijkend gedrag steeds vaker sanctio-
neert met strafbepalingen. Aldus wordt iedere burger op voorhand
tot een potentieel misdadiger gestimatiseerd.

Het moet mogelijk zijn inbreuken te voorkomen of in ieder geval
op een effectieve manier te sanctioneren. Een voorbeeld hiervan zijn
de weliswaar strenge maar zinvolle administratieve sancties, voorzien
in artikel 10 van huidig ontwerp.

Verenigingen of federaties die zich niet aan de voorgestelde bepa-
lingen houden, kunnen geraakt worden op het vlak waarvoor zij het
gevoeligst zijn : dat van subsidies, verbod tot organiseren van sport-
manifestaties of administratieve geldboetes.

In onze samenleving is het niet meer wenselijk de zwaarste sanc-
tie, namelijk vrijheidsberoving, op te leggen wegens inbreuken op de
transferwetgeving. Daaraan heeft de burger noch de sportwereld be-
hoefte.
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Bovendien zijn deze straffen slechts holle frasen. Gevangenisstraf-
fen van drie maanden worden al lang niet meer effectief uitgevoerd
en hebben dus geen enkel preventief of repressief effect. Indien zij al
uitgevoerd worden ten aanzien van de ene of de andere persoon, zou
dit een club allicht niet van mogelijke verdere inbreuken weerhou-
den. Zoals gezegd, zijn de daarvoor in artikel 10 voorziene sancties
veel doelmatiger.

Louis BRIL
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