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1. INLEIDING

In dit begrotingsadvies zijn volgende delen opgenomen :

(a)

(W

cc>

(d)

de bepaling van de begrotingsdoelstellingen voor de volgende jaren,
meer in het bijzonder bespreking en evaluatie van de begrotingsnormen;

een raming van de begrotingsevolutie bij ongewijzigd beleid tot 2005 (met
nadruk op de periode 1996 - 1999) en confrontatie met de vooropgezette
begrotingsdoelstellingen

budgettaire evaluatie van mogelijke beleidsscenario’s (doorrekening in het
ramingsmodel, confrontatie met de begrotingsnormen)

samenvatting van de belangrijkste bevindingen.

2.

2.1.

begrotingsdoelstellingen voor de komende jaren

algemeen

Essentieel in het begrotingsdebat is de keuze over de maatschappelijke
doelstellingen die met het begrotingsbeleid moeten gerealiseerd worden. Daarnaast
moeten de contouren van dit begrotingsbeleid bepaald worden : het vaststellen van
doelstellingen over de evolutie van de begroting, de toelaatbare begrotingstekorten
en de schuldontwikkeling. Daarmee zijn zeker niet alle belangrijke
begrotingsproblemen opgelost (bv. over de financiering van het voorgestelde beleid),
maar de essentiële contouren van het begrotingsbeleid worden er mee uitgetekend.
Bovendien zullen deze algemene begrotingsdoelstellingen omgezet worden in zeer
concrete becijferde doelstellingen voor de duurtijd  van de nieuwe Vlaamse regering :
m.a.w. voor de begrotingsjaren 1996 - 1999. Finaal gaat het over de maximaal
toelaatbare schuldontwikkeling op de Vlaamse begroting tegen eind 1999.

De SERV stelt vast dat tot nu toe voor de concretisering van de doelstellingen door
de Vlaamse regering gebruik wordt gemaakt van twee begrotingsnormen : de
zogenaamde ‘Meesternorm” en de norm van de Hoge Raad van Financiën
(HRF).
De “Meesternorm” werd in de loop van 1993 door de Vlaamse regering goedgekeurd
en kwam in de plaats van de tot dan aangehouden SERV - norm. Naast een aantal
eerder technische aanpassingen werd de SERV - norm in hoofdzaak bijgestuurd om
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de normeringen aan te passen aan de nieuwe middelenontwikkeling ten gevolge van
het Sint - Michielsakkoord. Verder aanhouden van de SERV - norm bij een
middelenontwikkeling na het Sint - Michielsakkoord zou inderdaad aanleiding geven
tot een te grote kloof tussen de beleidsmogelijkheden in de jaren ‘90 en de jaren
vanaf 2000. Technisch werd deze aanpassing doorgevoerd door het verschuiven
van het tijdstip voor schuldstabilisatie van 2000 tot 2010 (maar dan ook op een
substantieel lager niveau). Uiteindelijk komt deze technische aanpassing er op neer
dat de vorige Vlaamse regering er voor gekozen heeft een substantieel deel van de
bijkomende middelen van het Sint - Michielsakkoord niet aan te wenden voor nieuwe
uitgaven, maar wel voor schuldafbouw. Naast deze bijsturingen heeft de
Meesternorm wel de essentiële elementen van de SERV -norm behouden : constant
groeipad en schuldstabilisatie. *
De HRF die tot en met 1992 een norm vooropstelde waarvan de doelstellingen
volledig overeenstemden met die van de SERV - norm heeft vanaf 1993 deze
aanpassing overgenomen en toegepast in zijn eigen normering. Met dien verstande
dat - in tegenstelling met de “‘Meesternorm” - de normering enkel wordt toegepast op
de uitgaven die gefinancierd worden met de algemene middelen’ . Bovendien heeft
dè HRF deze aanpassing (met name een verschuiving van de schuldstabilisatie van
2000 tot 2010) enkel doorgevoerd voor de Vlaamse gemeenschap. Voor de overige
deelgebieden werd deze aanpassing niet nodig geacht.
argumenten die daarvoor aangebracht worden2

Afgezien van de technische
leidt deze verschillende aanpak er

wel toe dat enkel Vlaanderen met de bijkomende middelen van het Sint -
Michielsakkoord een eigen Vlaamse inspanning doet in de schuldafbouw van de
globale overheid.
Overigens heeft de SERV er in 1994 op gewezen dat de berekeningen van de HRF
uit 1993 beperkingen aan de Vlaamse begroting oplegden die niet in
overeenstemming waren met een correcte toepassing van de norm. De HRF heeft
dan ook in het advies van 1994 zijn berekeningen fundamenteel aangepast (met een
hoger toelaatbaar tekort als resultaat).

Het verder aanhouden van deze begrotingsnormen in de eerstkomende jaren zal
verstrekkende gevolgen hebben voor het begrotingsbeleid van de nieuwe Vlaamse
regering. Om de ware toedracht van deze keuze te beoordelen zijn een aantal
overwegingen zowel bij de bekomen resultaten als bij de toepassing ervan in de
eerstkomende jaren in acht te nemen. Voorafgaandelijk worden kort de belangrijkste
resultaten van de beide begrotingsnormen samengevat. Om de draagwijdte van
deze resultaten beter te kunnen inschatten worden zij getoetst aan de hand van een

1

2

de toelaatbare groei wordt dan ook toegepast op de zogenaamde gecorrigeerde primaire
uitgaven. Voor een omschrijving van deze begrippen wordt verwezen naar het
begrotingsadvies van de SERV van 1994
omdat de kloof tussen de groei van de middelen v6ór en na 2000 bij de andere deelgebieden
niet zo sterk uit mekaar loopt zou er geen kloof zijn in de beleidsmogelijkheden in de jaren ‘90
en vanaf 2000



PI 12 (BZ 1995) -Nr. 1

tweetal belangrijke sensitiviteitsanalyses. We beperken die toetsing tot de
Meesternorm.

2.2. de belangrijkste resultaten bij toepassing van de “Meesternorm” en de
norm van de HRF

In tabel I zijn een aantal kerncijfers samengevat uit de toepassing van beide normen
vanaf 1996. De berekeningen voor de HRF - norm zijn eigen ramingen, die enigzins
afwijken van de ramingen van de HRF zelf. Aan de grootte - orde van de bekomen
resultaten wordt echter geen afbreuk gedaan.

Voor de berekening van de “Meesternorm” wordt uitgegaan van de aangepaste
begroting 1995 (zoals goedgekeurd door de vorige Vlaamse Raad), waardoor het
effect van de begrotingsbeslissingen van 1995 in rekening worden gebracht. Na
deze aangepaste begroting werden in het kader van de budgetcontrole door de
vorige regering nog wijzigingen aangebracht. Het effect van die budgetcontrole is in
vergelijking met de goedgekeurde aangepaste begroting een lichte verhoging van de
beleidskredieten (ongeveer 800 mln). Maar door een substantieel hogere spreiding
van de uitgaven is er een vermindering van de betalingskredieten (op de begroting -
1,3 mld). Doorrekening van de begroting 1995 “na budgetcontrole” levert beperkte
wijzigingen op aan de hierboven bekomen resultaten voor de “Meesternorm” : het
NFS zou in 1996 1 mld lager uitvallen en het overschot in 2000 ongeveer 1,2 hoger.
Voor de goede orde wijzen we er nog op dat in de “Meesternorm” in tegenstelling met
de norm van de HRF de constante groeivoet berekend wordt op de beleidskredieten,
maar dat uiteraard het NFS gebaseerd is op uitgaven. Daarvoor wordt in de
“Meesternorm” een hypothese ingebouwd over de spreiding van de uitgaven
tegenover de beleidskredieten. We hanteren hierbij een strenge hypothese : een
snelle afbouw van de spreiding tegen het einde van de jaren ‘90.
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Tabel  / : enkele kerngegevens bij toepassing van de HRF - norm en
‘meesternorm” *

netto te financieren saldo (in mld)
1995
1996
1997
1998
1999
2000

HRF-norm Meesternorm

- 32,8 -31,8
-26,0 -24,7
-14,o -12,9
-1,8 -0,6
13,6 14,l
16,2 16,5

2005
2010

schuldon twikkeling (in mld)
1994 (31/12)

1995
1996
1997
1998
1999
2000

797
-12,2

311,8 311,8
344,4 343,3
370,l 367,7
383,8 380,3
385,3 380,6
371,3 366,1
354,8 349,2

793
-12,o

2005 292,7 287,7
2010 315,3 310,4

schuldratio (in % van de middelen)
1995
1996
1997
1998
1999
2000

2005 37,6 36,4
2010 31,5 30.5

63,8 62,2
66,4 64,7
66,7 64,9
64,8 62,9
60,8 58,9
56,2 54,4

* de resultaten bekomen voor de HRF - norm zijn gebaseerd op eigen ramingen. Ze wijken
enigzins af van de cufers van de HRF zelf Voor 1995 bekomt de HRF een NFS van 37,3  mld.
Daarbij wordt uitgegaan van een intrestlast zoals opgenomen in de begroting 1995. Er mag
echter worden aangenomen dat de effectieve intrestlast hoger is omdat de volledige
wiskundige annuïteiten op ALESH worden gebruikt voor de betaling van de intresten. In de
SERV -berekening is daar rekening mee gehouden. Dit heet? ook effecten voor de volgende
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2.3. evaluatie van deze resultaten

2.3.1 . de resultaten van beide normen sluiten nauw bij elkaar aan

jaren. Omdat in de “Meesternorm” ook de toegewezen ontvangsten mee in rekening worden
gebracht zijn de bekomen schuldratio’s (schuld/middelen)  niet volkomen vergelijkbaar.

In het begrotingsadvies van 1994 werd aangegeven dat uitgaande van de begroting
1994 de “Meesternorm” voor de volgende jaren nog een afwijking vertoonde
tegenover de HRF - norm onder de vorm van hogere toelaatbare tekorten. Bij de
evaluatie van de initiële begroting 1995 (januari 1995) werd er reeds op gewezen dat
de Vlaamse regering niet alleen onder de eigen norm bleef, maar ook lager scoorde
dan de HRF - norm. Dat wordt door de nieuwe berekeningen opnieuw bevestigd.
Bovendien wordt nu ook het effect van de uitvoering van de begroting 1994 (onder de
vorm van de definitieve schuld per 31/12/1994) mee in rekening gebracht.
Alles wijst er op dat de vorige Vlaamse regering een zodanig strak begrotingsbeleid
heeft gevoerd dat bij verdere toepassing van de “Meesternorm” de vroeger
vastgestelde kloof met de HRF - norm quasi’volledig werd weggewerkt. Tot en met
1999 komt de “Meesternorm” zelfs iets lager uit in termen van begrotingstekorten.
Daarmee wordt nog eens aangegeven dat de Vlaamse regering zich uitgesproken
heeft afgestemd op de richtlijnen van de HRF en die afstemming onmiddellijk heeft
gerealiseerd, meer in het bijzonder in de begroting 1995. Dat werd o.m. verantwoord
door de te verwachten stijging van een aantal uitgavenposten die tot nu toe
onvoldoende waren tot uiting gekomen in de begroting : zoals de uitgaven voor het
Mina - fonds.

2.3.2. de weerslag van deze normen op het begrotingsbeleid in de huidige
legislatuur en op lange termijn

Toepassing van beide normen leidt tegen 1998 tot een beperkt begrotingstekort van
ongeveer 15 mld. Dat laat toe dat de primaire uitgaven (definitie HRF) jaarlijks reëel
mogen toenemen met iets meer dan 1,9 %, de beleidskredieten (definitie
Meesternorm) met iets minder dan 1,9 %. In beide gevallen ligt deze groeivoet
substantieel onder de groei van de middelen. Tussen 1995 en 1999 groeien de
algemene middelen reëel met 17,7 %. Met inbegrip van de toegewezen ontvangsten
op het Mina - fonds en het VIF ramen we die groei iets lager : 17 %. Daartegenover
staat een toelaatbare groei voor de primaire uitgaven (HRF - norm) en van de
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beleidskredieten (Meesternorm) van respectievelijk 8,l % en 7 %3. Hoe dan ook, bij
dergelijke begrotingsontwikkeling moet vanaf 1999 een substantieel
begrotingsoverschot gecreëerd worden : rond 14 mld. Dit overschot zou nog moeten
aangroeien in 2000 tot 16 - 17 mld. Vanaf 2001 neemt bij verdere toepassing van de
normen het begrotingsoverschot weer af om vanaf 2007 om te slaan in een tekort.
Tegen 2000 is de schuldratio gedaald van respectievelijk 64 % en 62 % eind 1994
(naargelang van de normen) tot 56 en 54 %. De schuldratio zou in 2010 een
stabilisatieniveau bereiken van 315 % en 30,5 % (respectievelijk voor de HRF en de
Meesternorm). Vanaf 1999 en tot en met 2007 zou de schuld van de Vlaamse
gemeenschap moeten afnemen met bijna 100 mld.

Voor een goed begrip wijzen we er op dat de schuldratio uitgedrukt wordt in % van de
middelen van de Vlaamse gemeenschap en in die zin niet vergelijkbaar is met de
schuldratio die gebruikelijk wordt toegepast voor de schuld van de globale overheid
(in % van het B.B.P.). Per eind 1994 kan de schuld van de Vlaamse overheid
geraamd worden op ongeveer 6,8 % van het B.G.P. van Vlaanderen. Bij een lange
termijn reële groei van 2,5 % per jaar zou dat aandeel bij toepassing van de
begrotingsnormen tegen 2010 afgenomen zijn tot ongeveer 4,6 %.
Het stabiliseren op een schuldratio van ongeveer 31 % is overigens een felle
vermindering tegenover de langetermijnratio  die vóór het Sint - Michielsakkoord werd
aanvaard bij toepassing van de SERV - norm : nl. ongeveer 90 %. Verder
doortrekken van die SERV - norm, maar met de Sint - Michielsmiddelen inbegrepen
zou die schuldratio hoe dan ook doen afnemen tot ongeveer 70 %.

De draagwijdte van deze begrotingsnormen wordt nog duidelijker als ze getoetst
worden aan enkele varianten. We onderzoeken daarbij twee varianten met de
daarbij horende argumentatie :

la> in plaats van zoals in de begrotingsnormen het schuldstabilisatieniveau
definitief vast te leggen op 2010 kan worden gekozen voor een 10 -
jaarlijks voortschrijdende norm. De periode van 10 jaar sluit aan bij de
oorspronkelijke termijn van de SERV - norm en vertrekt van de
vaststelling dat een raming van de middelenevolutie over een periode
langer dan 10 jaar te veel onzekerheden bevat om de begrotingsevolutie
van nu daarop te baseren. Concreet betekent dit voor de eerstvolgende
begroting een norm berekend met een schuldstabilisatie  in 2005.
Omwille van het voortschrijdende karakter wordt jaarlijks het
schuldstabilisatieniveau met een jaar opgeschoven;

3 bij de berekening van de Meesternorm werd rekening gehouden met de beslissing van de
vorige regering om tot en met 1995 een specifieke schijf in te schrijven (bovenop de norm)
voor een tewerkstellingsprogramma. Vanaf 1996 valt deze schijf weg, zodat de effectieve
groei in 1996 lager uitvalt dat de norm-groei.
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in de bestaande begrotingsnormen werd het schuldstabilisatieniveau van
2010 gekozen om de kloof in begrotingsmogelijkheden vóór en na 2000
te dichten. Dit wordt inderdaad bereikt, maar daar tegenover staat dan
een blijvende weliswaar kleinere kloof vanaf 2010. Een verschuiving van
het schuldsfabi/jsatieniveau  naar 2075 komt daar reeds in grote mate
aan tegemoet.

De weerslag van deze varianten in vergelijking met de bestaande Meesternorm is
samengevat in grafiek 1. De 10 - jaar voortschrijdende norm verlegt dus jaarlijks het
tijdstip van schuldstabilisatie.

In de hiernavolgende berekeningen is daar geen rekening meegehouden. De.
berekening wordt beperkt tot het schuldstabilisatie  in 2005. Meer in het
bijzonder voor de groeivoet zal een effectief voorfschrijdende  norm in plaats
van de sterke knik in 2005, leiden tot een jaarlijks licht dalende groeivoet, tenzij
uiteraard de te verwachten Middelenontwikkeling  jaarlijks die daling kan
compenseren. Dergelijke middelengroei heeft overigens ook voor de andere
varianten een positief etfect op de groeivoet.

grafiek la : groeivoet bij schuldstabilisatie in 2005 en 2015
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De resultaten beantwoorden aan de verwachtingen. indien men het
schuldstabilisatieniveau bepaalt op een periode van 10 jaar (en voor het bepalen van
de groeimogelijkheden de eerstkomende jaren slechts rekening houdt met de lagere
middelengroei na 2000 tot 2005) dan zijn de begrotingsmogelijkheden voor de
eerstkomende jaren uitgesproken groter. Dat blijft zo tot 2004, vanaf dan zou op een
lager groeiritme moeten overgeschakeld worden om vanaf 2011 uit te komen op het
groeiritme bij de Meesternorm. Bij een schuldstabilisatie in 2015 is het omgekeerd :
de eerstvolgende jaren een lagere toegelaten groei voor de begroting dan bij de
Meesternorm tot 2009, tussen 2010 en 2014 zou de groei uitstijgen boven die van de
Meesternorm. Tegenover de Meesternorm vergroot de kloof tussen de
groeimogelijkheden vóór en na de schuldstabilisatie in de variante 2005, het
omgekeerde doet zich voor bij de variante 2015. Er blijft echter nog altijd een “knik
in de groeimogelijkheden voor de begroting op lange termijn.
Voor de beoordeling is uiteraard het effect op middellange termijn belangrijk : voor de
begrotingsjaren 1996 - 1999 wordt in vergelijking met de Meesternorm de
beleidsruimte in prijzen van 1995 opgetrokken met ongeveer 15 mld bij een keuze
voor de variante 2005. Bij een keuze voor de variante 2015 moet in die zelfde
periode tegenover de Meesternorm 6,5 mld in constante prijzen worden ingeleverd.

De effecten van de varianten op het NFS en de schuldontwikkeling liggen voor de
hand. Tegenover de Meesternorm zal de variante 2015 niet alleen hogere
begrotingsoverschotten vergen vanaf 1999, maar ze zullen ook veel langer moeten
aangehouden worden, nl. tot 2012 i.p.v. 2007. De schuldratio zal dan ook
stabiliseren op een uitgesproken lager niveau : ongeveer 12 % tegenover 30 % bij de
Meesternorm. In 2015 zou de schuld bijna 230 mld lager liggen.
In de variante 2005 is het omgekeerde uiteraard het geval : er wordt ook vanaf 1999
een begrotingsoverschot verwacht, maar dan op een uitgesproken lager niveau en
overigens maar tot en met 2001. De schuldratio op lange termijn ligt op iets minder
dan 50 %. En in 2015 zou de schuld in nominale termen 225 mld hoger liggen dan bij
de Meesternorm.

2.3.3. het regeerakkoord van de nieuwe Vlaamse regering en de toepassing
van de begrotingsnormen

Het regeerakkoord stelt dat de Meesternorm ook in de volgende jaren zal worden
aangehouden bij de opstelling van de begroting. Deze Meesternorm legt aldus het
akkoord “vanuit een perspectief op lange termijn de reële bestedingsmogelijkheden
vast en houdt rekening met de evolutie van de middelen tot het jaar 2010”. Een
dergelijke politiek zal er verder “toe leiden dat de Vlaamse begroting vanaf 1998 in
evenwicht zal zijn”. Meer in het bijzonder deze laatste bepaling is niet zonder belang
en vergt in vergelijking met de toepassing van de Meesternorm enige commentaar.
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Ten eerste is er bij de Meesternorm (en overigens ook bij die van de HRF) altijd
sprake geweest van een maximum toegelaten NFS (netto te financieren saldo of
schuldaangroei). Dat is niet hetzelfde als de begrotingstechnische term
begrotingstekort”, waarin ook de aflossingen op de indirecte schuld inbegrepen zijn.

NFS
primaire uitgaven

+ intresten

= totale uitgaven
- middelen

= tekort/overschot

BEGROTINGSTEKORT
primaire uitgaven

+ intresten
+ aflossingen

= totale uitgaven
- middelen

= tekort/overschot

Wanneer bv. voor 1995 een maximaal NFS van 31 mld wordt vooropgezet door de
normen dan stemt dat overeen met een begrotingstekort van ongeveer 35,9 mld (en
waarin de aflossingen op de indirecte schuld 4,9 mld bedragen). Als we aannemen
dat in 1998 die aflossingen ongeveer 4,9 mld zullen bedragen dan stemt een
begroting in evenwicht in begrotingstechnische betekenis overeen met een overschot
in termen van NFS van 4,9 mld. Indien  het regeerakkoord op dr’e w@e moet
geïnterpreteerd worden dan betekent dat niets minder dan dat de Vlaamse
regering tegen 1998 een begrotingskoers wenst te voeren die stringenter is dan
wat de eigenlijke Meesternorm en zelfs de URF - norm vooropzet :
respectievelijk 5,5 mld en 6,4 mld.

Er is een tweede element. Het regeerakkoord blijkt er ook voor te opteren om na
1998 verder een “begroting in evenwicht” na te streven. Voor deze legislatuur
betekent dit dus meer in het bijzonder in 1999. Om minstens op lange termijn in
overeenstemming te blijven met de Meesternorm  moet in dat geval vanaf 1999 de
begroting duidelijk hogere bedragen inschrijven voor aflossingen dan de normale nu
geldende aflossingen voor de indirecte schuld. Het regeerakkoord blijft daarover in
het ongewisse. Concreet vereisen de normen in 1999 een overschot in termen van
NFS van ongeveer 14 mld. Een begrot ing in evenwicht volgens de
begrotingstechnische definitie zal dus minstens 14 mld aflossingen onder één of
andere vorm in de begroting moeten inschrijven.

De begrotingsdoelstellingen zodanig geïnterpreteerd leiden tegenover de
Meesternorm in elk geval voor de eerstvolgende jaren tot andere resultaten. In dat

4 de Meesternorm schrijft vanaf 1999 een begrotingsoverschot in termen van NFS voor. Dat
begrotingsoverschot moet bij toepassing van de norm gebruikt worden voor schuldafbouw en
dus voor aflossingen. Die aflossingen zullen onder één of andere vorm in de begrotingen
worden ingeschreven en dus het begrotingstekort beïnvloeden. Om een begroting in
evenwicht in te dienen moet dus minstens het voorgeschreven overschot gerealiseerd worden
op de overige uitgaven (primaire uitgaven en intresten, maar exclusief aflossingen).
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geval wordt overigens gekozen voor de jaren 1996 - 1998
normering, verder aangeduid als de ‘norm ‘98”. Voor het
effecten veronderstellen we voor de “norm ‘98” het volgende :

(4

( w

in 1998 realiseert de Vlaamse gemeenschap een
waarbij voor 4,9 mld aflossingen op de indirecte
worden in de begroting;

voor een gewijzigde
evalueren van deze

begrotingsevenwicht,
schuld ingeschreven

het begrotingsevenwicht wordt in ?999 aangehouden, waarbij voor 14,l
mld aflossingen op de schuld worden ingeschreven in de begroting.
Daarmee wordt vanaf 1999 de begroting opnieuw in de pas gebracht met
de Meesternorm. We nemen aan dat voor de volgende jaren verder de
begrotingsontwikkeling wordt afgestemd op de Meesternorm.

In grafiek II wordt de “norm ‘98” vergeleken met de Meesternorm. f3ij de bespreking
wordt eveneens gewezen op de afwijkingen tegenover de twee hierboven besproken
varianten : nl. schuldstabilisatie 2005 en schuldstabilisatie 2015.

Het meest opvallende is het verschil in toelaatbare groeivoet voor de eerstkomende
jaren : 1996 - 1999. In de jaren 1996 - 1998 ligt de groeivoet bij de “norm ‘98” onder
die van de Meesternorm’. In 1999 zou er evenwel een belangrijke piek zijn : nl. een
toelaatbare groei van 2,81 % tegenover 137 % in de vorige jaren. Dat is vrij logisch :
immers bij het verder aanhouden van de lagere groeivoet uit de jaren ‘96 - 98 die
nodig is voor het begrotingsevenwicht in 1998 zou het overschot in termen van NFS
in 1999 bijna 7 mld hoger zijn dan wat de Meesternorm vereist. Afstemming op het
overschot van de Meesternorm in 1999 betekent dat de Vlaamse regering dan
ongeveer een bijkomende éénmalige beleidsruimte van 7 mld ter beschikking heeft
om te besteden. Het principe van “constante groeimogelijkheden” wordt hierbij
aangetast. De effecten op de langere termijn van deze bijkomende inspanningen in
de eerstvolgende jaren zijn niet zo bijzonder groot : het schuldstabilisatieniveau ligt
slechts 1,9 % lager, in mld nominale schuld : 19 mld in 2010.

Het spreekt vanzelf dat de afwijkingen in beleidsruimte voor de eerstkomende jaren
bij toepassing van de “norm ‘98” nog groter zijn indien vergeleken wordt met de
variante van schuldstabilisatie 2005. Deze afwijkingen en ook t.a.v. de Meesternorm
zelf en de variante van schuldstabilisatie 2015 zijn hieronder samengevat (in mld,
prijzen ‘95) :

5 voor de goede orde wijzen we er nog eens op dat voor de berekening van de groeivoet in 1996
de bijzonder schijf van het tewerkstellingsakkoord in 1995 (3,45 mld) niet in rekening wordt
gebracht. Voor de berekening van de “norm ‘98” doen we hetzelfde. Eventueel zou men
kunnen aannemen dat de Vlaamse regering de bijkomende inspanningen voor de
eerstkomende drie jaar gelijkmatig spreidt en voor ‘96 wel een iets hogere groeivoet aanneemt,
wat dan in de eerstvolgende twee jaar moet uitgespaard worden.
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1996
1997
1998
1999

meesternorm stabilisatie 2005 * stabilisatie 2015
- 1,5 - 3,0 - 0,9
- 3,l - 6,0 - 1,8
- 4,8 - 9,2 - 2,8
+ 0,l - 5,9 + 2,8

* er wordt nogmaals op gewezen dat deze resultaten niet overeenstemmen met een
effectieve toepassing van een 10 - jaarlijks voortschrijdende normering. In feite
zullen - tenminste bij ongewijzigde middelenraming ook op lange termijn - de
resultaten iets lager zijn.

3,00%

2,50%

2,00%

1.50%

1 ,OO%

0,50%

O,OO%

grafiek Ila : toegelaten groeivoet bij “norm ‘98” in vergelijking met
Meesternorm

I -meesternormL_ -~

graf iek Ilb : evolutie van NFS bij “norm ‘98” ín vergelijking met
Meesternorm (ín m Id)
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grafiek Ilc : evolutie van de schuld bij “norm 98” in vergelijking met
Meesternorm (in mld)
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grafiek lid : evolutie van schuldratio bij “norm ‘98” in vergelijking
met Meesternnorm (in % van de middelen)
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Kiezen voor de “norm ‘98” (en geïnterpreteerd zoals hierboven uiteengezet)
zou leiden tot een globale beleidsruimte die voor de jaren ‘96 - 1999 ongeveer
9,3 mld lager is dan bìj toepassing van de Meesternorm. In vergelijking met het
pad bij een schuldstabilisatie in 2005 is dat verschil substantieel hoger : nl. 24
mld in prijzen van 1995. Als de variante 2015 wordt gehanteerd is het verschil
opmerkelijk kleiner : 2,7 mld. Maar zelfs in vergelijking met die variante is de
“norm ‘98” strenger.
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2.3.4. de Vlaamse begroting doet bij toepassing van de begrotingsnormen een
substantiële bijdrage in de sanering van de overheidsfinanciën van de
globale overheid

Het jongste advies van de HRF stelt voor de globale overheid de begrotingsnorm
voor 1996 vast op 3% netto-financieringsbehoeften. Voor de volgende jaren wordt
aangegeven dat een globale tekort-norm niet meer volstaat en dat moet worden
overgestapt naar een norm voor het primair saldo. Pas op deze wijze zou een
effectieve vermindering van de schuldratio op een redelijke termijn verzekerd zijn. In
concrete wordt vanaf 1997 een, stabilisatie van het primaire saldo voor de totale
overheid vooropgezet van 6,2 % van het BBP. Daarvan wordt voor “Entiteit 1”
(federale overheid en sociale zekerheid) als benedengrens $6 % vooropgezet.
Bovendien wordt voorgesteld dat bij een economische groei die “de budgettaire
neutrale 2 %” overschrijdt een verbetering van het primaire saldo wordt gerealiseerd
tot minimaal 6 % van het BBP.
De bijdrage van de gewesten en gemeenschappen wordt globaal verder op de
begrotingsnormen afgestemd. Op die wijze zou het primaire saldo van “Entiteit 11”
toenemen van 0,56 % van het BBP tot 1 % in 2000.
Zoals hierboven aangegeven zit er in de begrotingsnormen voor gewesten en
gemeenschappen voor de Vlaamse gemeenschap een eigen Vlaamse inspanning :
ten gevolge van de aanpassing van het schuldniveau. Daardoor doet de Vlaamse
gemeenschap een inspanning die in het andere geval zou moeten opgebracht
worden door “entiteit I “ (federale overheid en sociale zekerheid). Indien de Vlaamse
gemeenschap zoals de overige deelgebieden verder zijn begrotingsnorm zou
afstemmen op een schuldstabilisatie 2000 dan zou de beleidsruimte substantieel
hoger zijn. De bijkomende middelen van het Sint - Michielsakkoord zouden dan ook
volledig aangewend worden voor nieuwe uitgaven. Die eigen Vlaamse inspanning
wordt reeds geleverd vanaf 1993. Indien we echter geen rekening houden met de
inspanningen die de Vlaamse gemeenschap reeds heeft geleverd in de afgelopen
jaren, blijft ook de inspanning vanaf 1996 substantieel.

Toepassing van de oorspronkelijke begrotingsnorm (vóór Sint - Michielsakkoord)
zoals die verder wordt aangehouden voor de andere deelgebieden zou voor de
Vlaamse gemeenschap een toelaatbaar niveau aan primaire uitgaven opgeleverd
hebben dat 11,8 mld hoger ligt dan wat de HRF nu toelaat. Daartegenover staat dat
de Vlaamse gemeenschap in 1996 ten gevolge van het Sint - Michielsakkoord 13,7
mld meer middelen ontvangt en waartegenover geen bijkomende bevoegdheden
staar?. Tegen 1999 zal dat verschil opgelopen zijn tot 26,3 mld, terwijl de Vlaamse
gemeenschap op dat ogenblik 31,9 mld meer middelen puurt uit de financieringswet.

6 het gaat over de artikelen 32 bis (vierde gedeelte van de personenbelasting voor de
gewesten), 45 bis (bijkomende personenbelasting voor de gemeenschappen) en het
bijkomend kijk- en luistergeld.
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Gecumuleerd over de periode 1996 - 1999 bedraagt die bijdrage van de Vlaamse
gemeenschap iets meer dan 75 mld, terwijl gecumuleerd de bijkomende middelen
voor die periode uitkomen op 89 mld. Vlaanderen wendt als eigen Vlaamse
inspanning in die periode bijna 85 % van de bijkomende middelen van het Sint-
Michielsakkoord aan voor schuldafbouw. Daarbij is ook geen rekening gehouden met
de aanwending van de bijkomende middelen in de periode 1992 - 1995 (gecumuleerd
36 mld).
BV een eventuele nieuwe discussie over de bijdrage van gewesfen en
gemeenschappen in de sanering van de overheidsfinanciën moet deze exfra-
inspanning van de Vlaamse gemeenschap uiferaard in rekening gebrachf
worden.

Het ware echter verkeerd deze eigen Vlaamse inspanning enkel te evalueren in het
licht van de bijdrage van de Vlaamse gemeenschap in de sanering van de globale
overheidsfinanciën. Er blijft uiteraard de onzekerheid omtrent een aantal hypothesen
over bv. de groei van de economie, de bevolkingsontwikkeling, de ontwikkeling van
de regionale fiscale capaciteit van nu tot 2010. Maar bij toepassing van de
oorspronkelijke norm (vóór het Sint - Michielsakkoord) zou de jaarlijkse bijkomende
ruimte vanaf 2000 vrij snel afnemen, omdat dan op een uitgesproken lagere
groeivoet moet worden teruggevallen. Vanaf 2007 zou het beleidsniveau reeds 2 mld
lager uitvallen dan bij de huidige norm. In 2010 is dat verschil opgelopen tot meer
dan 15 mld. De nu vooropgezette inspanningen hebben dus niet enkel een
gunstige weerslag op de globale overheidsfinanciën, maar leveren fevens een
veiligheidsmarge op voor de Vlaamse begroting op lange termijn.

2.35 de concrete invulling van de begrotingsnormen

Het vastleggen van een begrotingsnorm is één zaak, de effectieve toepassing en
invulling ervan een andere zaak.
De afgelopen jaren is er bij de vergelijking van de begrotingsvoorstellen met de
resultaten van de normen regelmatig onduidelijkheid gerezen. Zonder in te gaan op
alle mogelijke technische details die bij dergelijke vergelijking telkens opduiken moet
toch de aandacht gevestigd worden op enkele punten. Ze zijn meestal van groot
belang voor de effectieve beleidsruimte die beschikbaar is. Volgende elementen
worden aangestipt :

(a) zowel de HRF als de tot nu toe aangehouden Meesternorm hanteren als
toelaatbaar begrotingstekort het NFS. De aflossingen op de indirecte
schuld zijn daarbij niet inbegrepen. De regering mag dus niet - zoals
overigens het geval was bij de voorstelling van de begroting 1995 - het
traditionele begrotingstekort gelijkstellen met het NFS uit de
begrotingsnormen. Een traditioneel begrotingstekort gelijk aan het
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(b)

toegelaten NFS stemt uiteindeli jk overeen met een strenger
begrotingsbeleid.

in het jongste advies van de HRF wordt voor het eerst rekening gehouden
met “‘zogenaamde beleidsverruimende initiatieven die als niet
intertemporeel neutraal kunnen beschouwd worden”. Anders uitgedrukt
beleid dat buiten de begroting wordt gefinancierd maar in een later
stadium wel op de begroting zal wegen moet in rekening gebracht
worden. De HRF breidt m.a.w. de tot nu toe aangehouden definitie van
debudgettering uit. Voor de Vlaamse gemeenschap gaat het over de
investeringen door de NV AQUAFIN. De HRF brengt die voorlopig in
1995 in rekening voor 4,3 mld. De voorgenomen spijzing van een
pensioenfonds ten belope van 800 mln wordt wel in mindering gebracht
(deze uitgaven verhogen de schuld niet). We mogen aannemen dat de
HRF bij de vergelijking van de begroting met de voorschriften van de
norm voor de eerstkomende jaren rekening zal houden met deze
bijkomende debudgettering. Het door de HRF toegelaten NFS (dus
exclusief aflossingen) zal verhoogd worden met deze debudgettering. Bij
het eventueel opzetten van nieuwe financieringsmechanismen zal de
Vlaamse gemeenschap geconfronteerd worden met deze filosofie van de
HRF.

(c) uit de afgelopen jaren weten we dat sommige beleidsinitiatieven omgezet
worden in belangrijke eenmalige programma’s. Het urgentieprogramma
voor de bejaardensector uit 1990 en voor de huisvesting uit 1992 zijn
daar goede voorbeelden van. De afstemming van deze programma’s op
de begrotingsnormen stelt hoe dan ook problemen, omdat bijna
onvermijdelijk de uitgaven er voor over verschillende jaren gespreid
worden. De verbintenissen die op korte termijn worden aangegaan leiden
in de eerstvolgende begrotingsjaren tot eerder geringe uitgaven, maar het
effect op lange termijn blijft belangrijk. Om het effect van dergelijke
programma’s correct in te schatten is het in elk geval nodig systematisch
de “uitstaande rekening” (= het bedrag aan uitgaven dat nog moet
gebeuren op basis van aangegane verbintenissen of het zogenaamde
encours) zowel voor de gesplitste vastleggingskredieten als voor alle
soorten vastleggingsmachtigingen degelijk te inventariseren. De evolutie
van deze “uitstaande rekening” moet als criterium gebruikt worden voor
het evalueren van eventuele toekomstige grote eenmalige programma’s.
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3. beleidsruimte voor de komende jaren

3.1. algemeen

De kern van het begrotingsdebat is uiteraard de invulling van de beleidsruimte, het
aandeel van iedere beleidsdomein in de globale begroting en de prioriteiten
daarbinnen. De regering staat voor zeer belangrijke economische, sociale en
maatschappelijke uitdagingen. De aanpak ervan vergt telkens opnieuw de inzet van
belangrijke financiële middelen. Niettegenstaande groei op de beleidsruimte mogelijk
is, overtreffen de bijkomende uitgaven om de voorgenomen uitdagingen aan te
pakken ruimschoots deze groei. De belangrijkste factor daarbij is de onvermijdelijke
dynamiek die er in de Vlaamse begroting aanwezig, zelfs zonder wijziging aan het nu
bestaande beleid. Delicate keuzen zullen derhalve onvermijdelijk zijn. Enig inzicht in
de draagwijdte van deze keuzen in het licht van een meerjarenperspectief vergt een
degelijke raming van de begrotingsdynamiek die nu in de Vlaamse begroting
aanwezig is.
Deze raming is samengevat in punt 3.2. In punt 3.3. wordt deze dynamiek getoetst
aan de begrotingsnormen. We beperken deze toetsing tot de Meesternorm en de
HRF - norm.

3.2. raming van de begrofìngsdynamìek bij ongewijzigd beleid voor de
periode 1996 - 2005, met bijzondere aandacht voor de jaren 1996 - 7999

Een raming “bij ongewijzigd beleid” in het kader van een meerjarenraming is een
bijzonder belangrijk instrument in de voorbereiding van het begrotingsbeleid. De
waarde ervan is echter in zeer grote mate bepaald door de hypothesen die daarbij
worden in acht genomen. De resultaten zijn dan ook altijd voorwaardelijk. Dat is ook
het geval met de raming die hieronder wordt samengevat. Niettemin nemen we aan
dat deze raming op een verantwoorde manier aangeeft wat voor de begroting op
middellange termijn mag verwacht worden, zonder fundementele ingrepen in het
beleid.
Voor een goed begrip van de raming “bij ongewijzigd beleid” bespreken we kort de
belangrijkste hypothesen die werden aangehouden. Daarna vatten we de resultaten
samen, met aanduiding van enkele varianten.

3.2.1. de belangrijkste hypothesen

Vooreerst zijn er aantal algemene hypothesen die doorheen geheel het model
worden aangehouden Rekening houdend met het gewicht van de lonen in de
Vlaamse begroting is de hypothese over de reële loonontwikkeling van
doorslaggevend belang. Afgezien van enkele lopende cao’s wordt tot en met 1996
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een reële loonstop aangehouden. Vanaf 1997 nemen we aan dat de reële groei van
de loonmassa jaarlijks 1 % zal bedragen. Zoals gebruikelijk bij de cao’s in de
publieke sector gaan we er van uit dat de eerste reële loonstijging pas op het einde
van 1997 wordt toegepast . Bij hypothese nemen we vanaf oktober. Het effect blijft
dus in 1997 beperkt. Een reële jaarlijkse stijging van 1% vanaf oktober 1997
resulteert tegen 1999 in een stijging van de loonmassa van 2,17 % in vergelijking met
1995, tegen 2005 van 8,17 % in vergelijking met 1995.
Voor de doorrekening van de loonontwikkeling wordt zoveel mogelijk uitgegaan van
het effectieve aandeel van de lonen in de verschillende begrotingsallocaties, meer in
het bijzonder voor dotaties aan instellingen en subsidies. De reële evolutie van de
lonen is uiteraard niet enkel bepaald door de af te sluiten cao’s. Daarbuiten is er hoe
dan ook een reële wijziging die veroorzaakt wordt door ofwel wijzigingen aan het
personeelsbestand, ofwel door het effect van anciënniteitstoeslagen. Voor een
belangrijk aantal loonkredieten wordt aangenomen dat het personeelsbestand
ongewijzigd blijft. In de sector van het basis - en secundair ondennrijs wordt de
leerlingenevolutie evenwel doorgerekend in het aantal budgettaire full-time’s (BFT).
Voor de enveloppes voor de universiteiten en het Hobu wordt uiteraard ook rekening
gehouden met de studentenevolutie.

.

Ook voor een aantal sectoren in de welzijnssector wordt aangenomen dat bij
ongewijzigd beleid een groei van het aantal arbeidsplaatsen te verwachten is. We
veronderstellen dat meer in het bijzonder voor de bejaardenhulp en tot en met 2000
voor de gehandicaptenzorg (residentiële zorgvoorzieningen).

Omdat de ramingen meer in het bijzonder worden gebruikt om te vergelijken met de
beleidsruimte die de begrotingsnormen toelaten moet ook een hypothese over de
nominale groei worden ingevoerd. Voor de inflatie wordt vanaf 1997 een constante
inflatie van 25 % aangehouden. In 1996 veronderstellen we een prijsstijging van 2,3 .
%. Voor de nominale evolutie van de lonen gebruiken we de gezondheidsindex. Er
wordt verondersteld dat deze indexevolutie het indexcijfer van de consumptieprijzen
volgt.

Naast deze algemene hypothesen zijn voor de verschillende sectoren specifieke
hypothesen vooropgezet. Daarbij wordt zoveel mogelijk uitgegaan van de
mechanismen die voor de verschillende begrotingsposten op dit ogenblik worden
aangehouden. Voor een belangrijk deel van deze kredieten is dat min of meer
eenvoudig omdat de evolutie van de kredieten vastligt in decreten,
beheersovereenkomsten of besluiten. Voor andere kredieten is dat minder evident.
Als algemene regel hanteren we in dat geval een reële nulgroei t.o.v. de aangepaste
begroting 1995. Dat is meer in het bijzonder het geval voor alle uitgaven voor
onderhoud van de infrastructuur en de infrastructuurinvesteringen. O.m. rekening
houdend met reeds genomen beslissingen is dergelijke reële nulgroei echter weinig
waarschijnlijk. Daarom zullen we in een technische variante op de raming bij
ongewijzigd beleid rekening houden met een stijging van de investeringsuitgaven (op
basis van de evolutie in de afgelopen jaren) en voor meer In het bijzonder de
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onderhoudsuitgaven van het wegennet rekenen we ook op een onvermijdelijk stijging
van de kredieten.
Een reële nulgroei wordt ook aangehouden op wat meestal wordt genoemd “de
facultatieve uitgaven”. Voor dat soort uitgaven wordt gewoonlijk bij de opmaak van
de begroting een nominale nulgroei als ongewijzigd beleid aangenomen. Het effect is
echter beperkt7.

In het programmadecreet van 1994 (aangepaste begroting) werd bepaald dat
subsidies slechts voor 75 % worden geïndexeerd. Deze regel wordt voorlopig ook
doorgetrokken. Hetzelfde geldt voor beperkingen die programmadecreten werden
opgelegd aan de indexering van sommige enveloppes in de onderwijssector.

Verder nemen we aan dat nu bestaande en in de tijd beperkte programma’s worden
afgebouwd volgens de nu aangehouden bepalingen. Dat heeft o.m. in de
welzijnssector nog al wat gevolgen. Het bestaande programma Lenssens voor de
bouw van rusthuizen en service - flats wordt vanaf 1996 stilgelegd’. Enkel voor de
bouw van service - flats wordt rekening gehouden met een gelijkaardige inspanning,
maar dan alternatief gefinancierd tegen een uitgesproken lagere kostprijs voor de
begroting. Tot nu toe werd aangenomen dat de speciale kredieten voor het V.F. I.K.
slechts beschikbaar zullen zijn tot 1998 (met een beperkte uitloper in 1999). In onze
raming bij ongewijzigd beleid wordt dit standpunt alsdusdanig ook aangehouden.
Hetzelfde - maar dan in de sector van binnenlandse aangelegenheden - geldt ook
voor de bijzondere inspanningen op de Vlaamse begroting voor pensioenlasten van
sommige steden en de schuldverlichting van Antwerpen.

Een cruciale sector in de begroting - beslist voor de volgende jaren - is de
milieusector. In de raming bij ongewijzigd beleid werd in eerste instantie uitgegaan
van een snel stijgende Aquafïn -factuur op het Mina - fonds (bij reëel gelijkblijvend
investeringsbedrag van 6 mld). Vooralsnog wordt voor het afvalstoffenplan een vrij
beperkte ontwikkeling aangehouden (stijging van de vastleggingskredieten van
ongeveer 1,6 mld in 1995 tot 2,5 mld in 2005). En verder wordt aangenomen dat er
geen nieuwe verbintenissen zullen worden aangegaan voor de Vlaamse
Milieuholding. Erg belangrijk zijn natuurlijk de hypothesen over de opbrengst van de
heffingen. Deze worden nominaal constant gehouden. Voor waterheffingen wordt
zelfs rekening gehouden met een minieme nominale daling. En verder wordt
aangenomen dat het Mina - fonds vanaf 1996 geen saldi meer kan overdragen. Eén
en ander heeft uiteraard als gevolg dat de bijdrage van de begroting in het
milieubeleid fors zal toenemen in de komende jaren, tenzij uiteraard ingegrepen
wordt,

7

8
in het model wordt het effect voor 1996 geraamd op ongeveer 220 mln.
dat sluit niet uit dat nog gedurende verschillende jaren uitgaven voor dit programma in de
begroting zullen moeten ingeschreven worden.
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3.2.2. de belangrijkste resultaten : algemeen

In grafiek Hl is de reële evolutie geschetst van de beleidskredieten en de uitgaven bij
ongewijzigd beleid, zoals hierboven omschreven. Tabel II geeft een overzicht van de
absolute bedragen, eveneens in prijzen van 1995. Bij de aangehouden hypothesen
zou de beleidsruimte in 2005 reëel iets meer dan 8 % hoger zijn dan in 1995. Dat
komt neer op een gemiddelde jaarlijkse groei van bijna 0,8 %. Bij verder ongewijzigd
beleid zou de beleidsruimte tegen het einde van deze legislatuur in constante prijzen
toegenomen zijn met iets meer dan 3 %. De groei is niet volledig gelijkmatig
verdeeld, meer in het bijzonder binnen de eerstvolgende vier jaar. In de eerste twee
jaren van de nieuwe legislatuur zou 45 % van de totale groei tegen 1999 gerealiseerd
worden. In 1998 - 2000 zou er enige versnelling van de groei optreden. Vergelijking
met de toegelaten groei op de Meesternorm maakt reeds duidelijk dat de groei van
de beleidsruimte bij ongewijzigd beleid fors onder de norm blijft (volgens de
Meesternorm zou in de periode 1996 - 2005 tegenover de aangepaste begroting
1995 de beleidsruimte mogen toenemen met 20 %). Tegenover wat hier geraamd
als ongewijzigd beleid blijkt er dus een flinke beleidsruimte over te blijven. Deze
eerste algemene optimistische vaststelling wordt echter gerelativeerd wanneer we
rekening houden met de evolutie van de uitgaven. Deze volgen - zeker in de
beginjaren - een totaal ander patroon. Tewijl  de beleidsruimte tegen 1999 slechts
zou toenemen met iets meer dan 3 %, zouden de uitgaven (die o.m. ook betrekking
hebben op verbintenissen van de vorige jaren) tegenover 1995 reeds toegenomen
zijn met bijna 5 %. 55% van die groei zou in de jaren 1996 - 1997 gerealiseerd
worden. Bij deze snelle groei van de uitgaven in de eerste jaren is er echter ook heel
wat onzekerheid, omwille van gebrekkige informatie. Tot op zekere hoogte kunnen
we op een redelijke wijze ramen wat er nog aan uitgaven moeten gebeuren voor de
verbintenissen die in het verleden zijn aangegaan. Voor de gespliste
vastleggingskredieten kennen we dat vrij precies per 31/12/1994 : met name 63,6
mld. Afgezien van eventuele annuleringen is dat bedrag hoe dan ook in de komende
jaren nog te betalen, zelfs zonder enige nieuwe verbintenis9  . Voor de
vastleggingsmachtigingen is echter een dergelijke inventaris niet voorhanden en het
blijft zich behelpen met sporadische informatie en eigen ramingen. Er is niet alleen
een gebrek aan een degelijke volledige inventaris van het encours op alle
vastleggingen, het tempo waarin deze uitgaven zullen moeten gerealiseerd worden
blijft eveneens onduidelijk. In ons model veronderstellen we een afname van het
encours tussen 1995 en 1999 met ongeveer 21 mld. Bijna 16 mld daarvan is voor de
hand liggend omdat het over uitgaven gaat waartegenover geen nieuwe
verbintenissen meer staan : nl. ongeveer 10,5 mld uitgaven voor de betaling van het
gerealiseerde programma Lenssens  voor de bejaardensector en ongeveer 5,5 mld

9 1 januari 1990 bedroegen het encours op de gesplitste kredieten bijna 28 mld. Eind ‘92 was dit
reeds opgelopen tot 61 mld. In de meest recente jaren is het encours veel minder snel
toegenomen, tegenover 31/12/93  is het encours zelfs afgenomen met ongeveer 2 mld. Er
werd in 1994 evenwel uitzonderlijk veel geannuleerd (meer dan 3 mld).
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uitgaven voor het urgentieprogramma huisvesting. Dergelijke evolutie van het
encours lijkt bij een normale spreiding van de vastleggingen vrij realistisch. De
daarmee samenhangende stijging van de uitgaven in de eerstkomende jaren
beantwoordt dan ook wellicht aan de realiteit. Bij het invullen van de beleidsruimte
zal daar rekening moeten mee gehouden worden. Immers, om binnen de
vooropgezette tekorten’* te blijven zullen er de eerste jaren bijkomende
inspanningen nodig zijn, tenzij er voor de nieuwe initiatieven beroep wordt gedaan op
spreiding van de uitgaven over meerdere jaren.
De grafiek wijst ook nog op een ander belangrijk fenomeen : met name het te
verwachten aandeel van de financiering met algemene middelen uit de begroting. De
financiering vanuit de begroting wordt stelselmatig belangrijker, tenminste bij de hier
aangehouden hypothesen. In 1995 ramen we dat aandeel op 97,3. Tegen 1999 is
het aandeel toegenomen tot 98 % en in 2005 zou het 98,3 % bedragen. Op het
eerste zicht lijken deze verschuivingen niet zo dramatisch. Indien men echter de
financiering vanuit de begroting zou willen stabiliseren op het niveau van 1995 dan
zou men een bijkomend beroep moeten doen op alternatieve financiering ten belope
van 4,3 mld tegen 1999 en 7,l mld tegen 2005. De belangrijkste reden voor deze
daling van “alternatieve financiering” ligt bij de veronderstelling dat zonder nieuwe
beslissingen de milieuheffingen nauwelijks zullen toenemen in de komende jaren.

De resultaten in grafiek III zijn gebaseerd op een zeer voorzichtige hypothese voor de
evolutie van de investeringen en de onderhoudskredieten in de sector van verkeer en
infrastructuur. Hierboven hebben we er reeds op gewezen dat dergelijke hypothese -
rekening houdend met reeds genomen beslissingen en met de druk om onze
infrastructuur beter op peil te houden - nauwelijks houdbaar is voor de komende
jaren. Als techische variante “op ongewijzigd beleid” hebben we dan ook een
bijkomende hypothese getest. Daarbij gaan we voor investeringen” en onderhoud
in verkeer en infrastructuur bovenop een reële nulgroei uit van volgende
veronderstellingen :

(a) op de investeringen passen we een jaarlijkse reële groei toe die
;o,t gerealiseerd werd in de periode 1990 - 1995, met name 6,15
/o 0 We houden die bijkomende groei aan tot en met 2000;

(b) gewoonlijk gaat men ervan uit dat het onderhoudsniveau slechts
de helft bedraagt van wat volgens internationale criteria nodig is.
We veronderstellen dat de verdubbeling gerealiseerd wordt op een

10 zoals hierboven aangegeven hebben we bij de berekening van de Meesternorm als regel

11

12

gesteld dat op korte termijn de spreiding van uitgaven snel moet afnemen.
we maken daarbij voorlopig geen onderscheid tussen de verschillende subsectoren van
verkeer en infrastructuur.
als trend voor de afgelopen jaren is deze groei nog enigzins getemperd omdat in 1995 een
substantiële daling van het investeringsniveau werd aangehouden tegenover 1994. De
gemiddelde reële groei tussen 1990 en 1994 bedroeg 9,5 %.
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periode van 5 jaar. Tot en met 2000 betekent dat een reële groei
v a n  14,9 %. Men mag overigens niet vergeten dat bv. de
uitvoering van de Scheldeverdieping op kruissnelheid reeds
aanleiding zal geven tot een stijging van de
onderhoudsbaggerkosten met minstens 1 mld.

Toepassing van deze technische variante heeft vrij substantiële effecten op de
raming. Het beleidsniveau zou in dat geval in 1999 52 % hoger liggen dan in 1995 in
plaats van 3,4% in de referentieraming, of in constante prijzen van 1995 10,4 mld
meer dan bij de referentieraming. Voor 2005 komen die cijfers uit 10,9 % en 13,8
mld. Omdat in de technische variante gekozen wordt voor een vrij snelle
inhaalbeweging in de eerste jaren zou het effect het grootst zijn in deze legislatuur.
Na 2000 zwakt het effect af.
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grafiek lil : reële evolutie van de Vlaamse begroting 1996 - 2005
bij ongewijzigd beleid(aangepastebegroting 1995 = 100)
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fabel // : evolutie van de beleidskredieten en de uitgaven bij ongewijzigd beleid
1995 - 2005 (in mld, prijzen van 1995)

! -+- beleidskredieten + totale uitgaven -t- uitgaven begroting IL_

11995 11999 12005
beleidskredieten 513,6 530,9 557,7
totale uitgaven 511,7 536,6 556,6
uitaaven bearotino 497,8 525,9 547.2
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3.2.3. de belangrijkste resultaten op het niveau van de materies, horizontale
programma’s en sectoren

Naast deze algemene resultaten laat het model ook toe de te verwachten
begrotingsevolutie te evalueren aan de hand van de bestaande horizontale
programma’s en de verschillende sectoren. Bij deze discussie duikt ook regelmatig
de verwijzing naar het aandeel van gewest - en gemeenschapsmateries op. Daarbij
wordt de vergelijking dan gemaakt met de herkomst van de middelen. Hoewel het
principe van een “eenheidsbegroting” per definitie een prioriteitenstelling op basis van
de herkomst van de middelen uitsluit, blijft deze vergelijking een element van het
begrotingsdebat.

de evolutie van gewesf - en gemeenschapsmaferies’3

In tabel IV zijn de resultaten op het niveau van de beleidskredieten (mede
gefinancierd met toegewezen ontvangsten) samengevat en vergeleken met de
“herkomst” van de middelen.

Tabel IV : verdeling van de beleidskredíeten  en de middelen naargelang van de
materie (ongewijzigd beleid zonder technische variante)

I 1990 I 1995 I 1999  1 2005
gemeenschap

beleidskrediefen 61,30 % 64,42 % 6515 % 66,54 %
middelen (incl. toegewezen) 64,25 % 58,15 % 54,72 % 53,06 %

verschil in m/d(lopende prijzen) -21,3 mld -39,5 mld -27,7 mld -43,l mld

gewest
beleidskredieten 38,70 % 35,58 % 34,85 % 33,46 %

middelen (incl. toegewezen) 35,75 % 41,85 Yo 45,28 % 46,94 %
verschil in m/d(/opende Driizen) -30.5 mld +27.0 mld +88.6 mld +143.9 mld

Ie resultaten beantwoorden aan de verwachtingen : een toenemend belang van de
gewestmiddelen in de financiering van de Vlaamse begroting, maar daartegenover
sen afnemend belang van de gewestmateries. Het aandeel van de gewestmiddelen
stijgt met ongeveer 5 %, dat van de gewestmateries neemt af met iets meer dan 2 %.

13 voor de verdeling van de begrotingskredieten over de materies verwijzen we naar het
begrotingsadvies van 1994. Meer in het bijzonder wijzen we er op dat wij de kredieten voor
binnenlandse aangelegenheden integraal toewijzen aan de gewestmateries. De
gemeenschappelijke kredieten (code 01) wordt proportioneel verdeeld over de materies.
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Indien de verhouding tussen middelen en beleidskredieten in 1995 als referentie
wordt genomen dan is de verschuiving in miljarden (constante prijzen 1995)
spectaculair : tegen 1999 19,4 mld en tegen 2005 356 mld. Een dergelijke
verschuiving in vergelijking met ongewijzigd beleid staat gelijk met een standpunt dat
er vanaf 1996 geen enkele transfer? meer mag zijn van gewestmateries naar
gemeenschapsmateries. Elke bijkomende frank aan gewestmiddelen zou vanaf 1996
expliciet naar gewestmateries moeten gaan. Een bevriezing van het aandeel van de
gewestmateries in de beleidskredieten op het niveau van 1995 zou aanleiding geven
tot volgende verschuivingen t.o.v. ongewijzigd beleid : 3,9 mld in 1999 en 11,6 mld in
2005. In dat geval aanvaardt men nog steeds een verdergaande transfer? van
gewestmiddelen naar gemeenschapsmateries. Dergelijk scenario (met name
stabilisatie van het gewestaandeel in de beleidskredieten op het niveau van 1995)
zou reeds in grote mate gerealiseerd zijn indien het ongewijzigd beleid wordt
geraamd met inbegrip van de technische variante voor verkeer en infrastructuur.
Meer zelfs, tegen 1999 zou het aandeel van de gewestmateries toenemen tot bijna
36,2 % om vanaf dan weer te dalen tot 35,2 % in 2005.
Deze technische berekeningen geven aan dat de restrictieve financieringsregeling
van gemeenschapsmateries na 2000, zoals voorzien door de financieringswet, ook
na het St. Michielsakkoord problemen blijft stellen, en dit zowel voor Vlaanderen als
voor andere gemeenschappen. In Vlaanderen wordt gewerkt via het principe van de
“eenheidsbegroting” waardoor deze opdeling minder opvalt.
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de evolutie van het horizontale programma lonen

Het effect van de lonen op de Vlaamse begroting is van doorslaggevende betekenis.
Dat is reeds voldoende benadrukt. Het zwaarst weegt uiteraard de te verwachten
reële evolutie van de lonen die worden uitbetaald of gesubsidieerd door de Vlaamse
gemeenschap.
De hypothese van een cao van jaarlijks 1 % reële groei vanaf oktober 1997 heeft in
vaste prijzen van 1995 een substantieel effect op de begrotingsevolutie : tegen 1999
een verhoging van 59 mld en tegen 2005 een verhoging van 23 mld. Bij dergelijke
hypothese neemt onvermijdelijk het belang van het horizontale programma lonen’4.
toe. Dat blijkt uit volgende cijfers (% - aandeel) :

1995 1999 2005

58,00 % 59,62 % 61,50 %

Tegen 1999 zou bij een hypothese van 1 % reële groei vanaf oktober 1997 de
loonmassa (in de definitie van het horizontale programma) beneden de 60 % blijven.
Uiteraard neemt dit relatieve aandeel af indien bij ongewijzigd beleid wordt rekening
gehouden met de technische variante voor infrastructuur.

I de evolutie van het horizontale programma investeringen

14

Bij ongewijzigd beleid en zonder rekening te houden met de technische variante voor
infrastructuur mag verwacht worden dat het aandeel van het investeringsprogramma
verder afkalft in de komende jaren. Dat is eigenlijk een logisch gevolg van de
hypothese die aan de grondslag ligt van het model : reële nulgroei van de
investeringen, bovendien dan nog versterkt door het feit dat een aantal
investeringskredieten (in termen van beleidskredieten) in de welzijnssector vanaf

.

het horizontale programma lonen wordt hier gedefinieerd zoals in de begrotingsdocumenten,
met dien verstande dat ook de werkingstoelagen aan de universiteiten voor 80 % worden
meegerekend (vanaf 1996 ook de enveloppe voor hobu) alsook de toelagen aan de
gemeenten voor gesubsidieerde contractuelen. Overigens stemt het traditionele horizontale
programma lonen niet volledig overeen met de effectieve impact van lonen op de Vlaamse
begroting. Sommige begrotingskredieten worden integraal in het horizontaal programma
opgenomen, hoewel slechts een deel daarvan effectief bestemd is voor lonen. Dat is bv. het
geval met de dotaties aan instellingen in de welzijnssector. Aan de andere kant zijn er
uitgaven die effectief voor een deel bepaald worden door loonontwikkelingen, maar toch niet
onder het horizontale programma worden opgenomen : zoals bv. de dotatie voor de BRTN.
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1996 drastisch worden teruggeschroefd. Het horizontale programma zou als volgt
evolueren (in % aandeel) :

1995 1999 2005

11,64 % 10,64 % 10,33 %

In 1995 was overigens het aandeel reeds gezakt tot op het niveau van 1990, na een
substantiële stijging in de jaren 1991 - 1992. Opnieuw is uiteraard het effect van de
technische variante voor infrastructuur belangrijk. Indien hoe dan ook de
investeringen in de infrastructuur de eerstkomende jaren zouden groeien met iets
meer dan 5 % dan stijgt het aandeel tot 11,49 in 1999 en 11,37 in 2005.

de evolutie van de belangrijkste sectoren

In tabel V is voor de belangrijkste departementen de raming van de reële groei van
de begroting bij ongewijzigd beleid samengevat. We spitsen de aandacht toe op de
jaren 1999 en 2005.

De beleidskredieten op enkele departementen zullen bij ongewijzigd beleid
uitgesproken sneller groeien dat de globale groei van de begroting. Het meest
uitgesproken is dat het geval voor het departement “hogere entiteiten” (dotatie
Vlaams Parlement en ministriële kabinetten). De groei is hier uitsluitend te wijten aan
het effect van de installatie van een eigen Vlaams parlement, waarvoor de uitgaven
vanaf 1996 volledig op kruissnelheid komen. De impact van deze snelle groei op de
totale begroting is uiteraard beperkt omdat dit departement amper 0,4 % bedraagt
van de totale beleidskredieten.
De impact van het onderwijsdepartement  is uiteraard veel belangrijker ( ongeveer
45 % van de totale begroting). Tegen 1999 zou bij ongewijzigd beleid (en met de
aangehouden hypothesen meer in het bijzonder over reële groei van de lonen) de
onderwijsbegroting 6 % hoger liggen dan in 1995 (in constante prijzen), of een
gemiddelde jaarlijkse groei van 1,5 %. In de volgende jaren zou de groei enigzins
afnemen tot gemiddeld jaarlijks 1,2 %. Op grond van de bestaande regelingen en
met toepassing van de hierboven geschetste hypothesen zou de groei van de
onderwijsbegroting is het sterkst zijn in de afdelingen “basis en secundair onderwijs”.
Voor de universiteiten en het Hobu wordt in deze raming rekening gehouden met een
uitgesproken lagere groeivoet : tegen 1999 een reële groei van 1 % voor de
universiteiten en 2,7 voor het Hobu. In 2005 zou het beleidsniveau in reële termen
respectievelijk 4,2 en 3,5 % hoger zijn dan in 1995. Veel hangt hierbij wel af van de
veronderstellingen over de toekomstige evolutie van het studentenaantal. In deze
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raming is rekening gehouden met een matige groei van het aantal studenten (vooral
ten gevolge van demografische factoren).

De voorspelde evolutie van het depatiemenf “welzun, volksgezondheid en
culfuur” kan verwondering wekken, zeker als deze verwachtingen geplaatst worden
tegenover de evolutie van de afgelopen jaren : een gemiddelde jaarlijkse groei van de
beleidskredieten tussen 1990 en 1995 van 5,6 %. Voor de verklaring van deze
substantiële omslag in de groei van dit departement zijn volgende elementen
belangrijk :

Ca)

09

het gaat hier over een groei voor het globale departement, met in begrip
van de afdelingen cultuur, sport en BRTN. Doortrekking van ongewijzigd
beleid voor deze afdelingen zal voor de toekomst wellicht leiden tot een
zeer matige groei. “Welzijn en volksgezondheid” daarentegen zal voor
bepaalde deelsectoren nog steeds een substantiële groei optekenen,
maar in de eerstvolgende jaren zou die groei bij ongewijzigd beleid
gecompenseerd worden door de afbouw van een aantal lopende
programma’s : vanaf 1996 het investeringsprogramma Lenssens  voor de
rusthuizen en de service-flats en vanaf 1999 (afgezien van een beperkt
krediet in 1999 zelf) de speciale schijf voor het V. F.I.K. Het is uiteraard
nog maar de vraag of zeker voor het programma van armoedebestrijding
in 1999 de kredieten quasi op nul zullen gezet worden. Afgezien daarvan
heeft deze afbouw wel als gevolg dat tegen 1999 het beleidsniveau voor
“welzijn en volksgezondheid” zou stabiliseren in reële prijzen. In
betalingskredieten is dit uitdrukkelijk niet het geval omdat de
eerstvolgende jaren nog verder moet betaald worden voor het verhoogde
investeringsprogramma van de afgelopen jaren (voor het gehele
departement zouden de betalingskredieten in 1999 4 % hoger liggen
terwijl het beleidsniveau in reële prijzen stabiliseert.

een aantal deelsectoren van de welzijnssector zullen de komende jaren
nog steeds substantieel groeien. Voor de gehandicaptenzorg bv.
verwachten we op basis van deze raming tegen 1999 een reële groei met
bijna 10 % (of jaarlijks 2,4 %) en tegen 2005 22 % (tussen 1999 en 2005
een gemiddelde jaarlijkse groei van 1,8 %). Daarbij is naast enige
uitbreiding van het voorzieningenpakket ook rekening gehouden met een
reële stijging van de lonen van 1 % vanaf oktober 1997. Deze groei is in
vergelijking met de globale begroting nog substantieel, maar niettemin
duidelijk onder het niveau van de afgelopen jaren. Er mag echter worden
aangenomen dat zeker de eerstkomende jaren de inhaaloperatie die er in
de sector “welzijn” is doorgevoerd niet zal herhaald worden.

Voor het departement “economie, werkgelegenheid en binnenlandse
aangelegenheden” wordt rekening gehouden met een verdere reële vermindering
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van het beleidsniveau : tot ongeveer 1,4 % tegen 1999 en 3,l % tegen 2005 (in
vergelijking met de aangepaste begroting 1995). Zeker naar het einde van de
ramingsperiode zouden bovendien de betalingskredieten nog meer verminderen : er
wordt immers rekening gehouden met het feit dat de nu nog relatief hoge uitgaven
voor economische expansie (economisch ondersteuningsbeleid)‘5  tegen dan
teruggebracht zijn op het niveau van de beleidskredieten. Deze beleidskredieten
liggen momenteel uitgesproken lager dan in de eerste helft van de jaren ‘90.
Deze sector bevat veel kredieten die ais niet - recurrent kunnen beschouwd worden.
Het zijn bij uitstek kredieten die gemakkelijk eenmalig kunnen opgetrokken of
verminderd worden : zoals de vastleggingsmachtigingen voor economisch
ondersteuningsbeleid, machtigingen voor industrieel beleid,
tewerkstellingsprogramma’s, investeringsfonds voor de gemeenten. In al deze
gevallen veronderstellen in de hier gebruikte raming dat voor de volgende jaren de
inspanningen op het niveau van 1995 zullen blijven (in reële prijzen). Voor het
economisch ondersteuningsbeleid is dat duidelijk een ommekeer tegenover de trend
van de afgelopen jaren. Voorts nemen we aan dat voor de sector landbouw de
vastleggingsmachtingen  voor het landbouwinvesteringsfonds nominaal gelijk blijven.
Deze hypothese stemt overeen met het mechanisme dat in de financieringswet (na
Sint - Michielsakkoord) voor deze bevoegdheden is ingebouwd.
Voor de afdeling “economie” verwachten we bij ongewijzigd beleid op termijn een
reële afbouw van de beleidskredieten met 3,8 % tegen 1999 en met 18,3 % tegen
2005 (de betalingskredieten zullen nog sneller afnemen). Voor 1996 wordt wel
rekening gehouden met een substantiële stijging, omdat vanaf dan gedurende een
aantal jaren aflossingen moeten betaald worden op de consortiumlening voor de
vroegere nationale sectoren. Het intrestgedeelte daalt evenwel. We merken hierbij
op dat deze lasten hier opgenomen zijn in de beleidskredieten. We volgen hiermee
de voorstelling van de begrotingsnormen (HRF en Meesternorm). Uiteindelijk gaat
het niet over nieuwe beleidsruimte. Naar het einde van de voorspellingsperiode
vallen deze aflossingen weg en verminderen de intrestlasten verder door de
schuldafbouw die gedragen wordt door Gimvindus. Voor het overige neemt het
beleidsniveau in deze raming ook af omwille van de afbouw van de kredieten voor de
Limburgse reconversie. Verder is in 1996 geen krediet meer voorzien voor het
programma “deeltijdse arbeid”.

De sector ‘*binnenlandse aangelegenheden” zou uitkomen op een zeer matige reële
groei : quasi - stabilisatie tot 1999 en t.o.v. van 1995 een reële groei van 1,5 % tegen
2005. Deze reële groei wordt volledig gedragen door de evolutie van het
gemeentefonds, overigens de eerste jaren nog gecompenseerd door een afbouw van
enkele “hulpprogramma’s” aan de steden Antwerpen, Gent en Oostende.

Substantiële groei wordt bij ongewijzigd beleid verwacht voor het departement
“Leefmilieu en infrastructuur” : tegen 1999 een reële groei van de beleidskredieten

15 in 1995 zijn de betalingskredieten ongeveer 46 % hoger dan de beleidskredieten
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met 4,2 % en tegen 2005 van 8,7 %. Daarmee stijgt het departement enigzins uit
boven het gemiddelde. Die groei wordt echter volledig gedragen door de
milieusector. Voor de overige sectoren wordt in de referentieraming een stabilisatie
tot afname aangehouden. Meer in het bijzonder door de stijgende Aquafin - factuur
neemt het beleidsniveau16 voor de milieusector toe tot 20 % tegen 1999 en tot 37 %
tegen 2005 (in constante prijzen). Er is dan bovendien nog geen rekening gehouden
met een substantiële toename van de uitgaven voor bodemsanering en vaste
afvalverwerking.

Voor de sector huisvesting wordt in deze raming van ongewijzigd beleid geen
rekening gehouden met een eventuele nieuwe bijkomende inspanning voor sociale
huisvesting. En voorts wordt op basis van de opname van de beschikbare kredieten
in de afgelopen jaren verondersteld dat het gezamenlijk krediet voor bouwpremies en
rentetussenkomst nominaal op het niveau van 1995 blijft.

In de referentieraming blijft de sector verkeer en infrastructuur in reële prijzen quasi
op het niveau van 1995. Hierboven is reeds gesteld dat dergelijke evolutie - zelfs bij
ongewijzigd beleid - hoe dan ook als weinig realistisch te beschouwen is. Daarom
werd een technische variante berekend. Bij toepassing daarvan zou de groei van
verkeer en infrastructuur zeer substantieel zijn : 26 % tegen 1999 (jaarlijks bijna 6 %)
en 30 % tegen 2005 (tussen 1999 en 2005 nog een beperkte jaarlijkse reële groei
van 0,5 %).

Tabel V : de evolutie van de belangrijkste sectoren van de Vlaamse begroting
bij ongewijzigd beleid (zonder technische variante voor infrastructuur) (1995 =
100, in constante prijzen 1995)

I hogere entiteiten
coördinatie

I algemene zaken en financiën
I onderwijs
1 welzijn, volksgezondheid en cultuur

economie, werkgelegenheid en
binnenlands aangelegenheden

leefmilieu en infrastructuur
I interdepartementeel

I totaal
* in mld aangepaste begroting

beleidskredieten betalingskredieten
7995 * 1999 2005 1995 * 7999 2005
1,98 122,6 124,3 2,08 116,7 118,3
3,64 100,2 100,7 3,71 98,0 98,5
4,90 96,5 85,0 5,oo 81,5 72,1

230,71 106,O 113,7 229,15 107,3 114,3
76,33 99,9 107,2 75,08 104,l 108,5

99,02 98,6 96,9 99,73 98,6 95,8
78,57 104,6 109,l 78,52 107,7 109,7
18.41 1 102.6 1 108.8 1 18.41 1 102.6 1 108.8

513,55 1 103.3 1 108.3 1511.70 1 ‘104.8 1 1 0 8 . 5

16 we merken hier bij op dat de Aquafín - factuur onder de beleidskredieten wordt opgenomen en
niet het investeringsniveau dat bij het huidig plafond jaarlijks beschikbaar is.
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Indien de hierboven toegelichte raming als representatief mag beschouwd worden
voor een begrotingsdynamiek bij ongewijzigd beleid dan zal het belang van
horizontale programma’s en sectoren er in de komende jaren anders uitzien. Eén en
ander wordt samengevat in de volgende grafieken. Daarbij is telkens uitgegaan van
de referentieraming, dus zonder rekening te houden met de inhaaloperatie die voor
de sector verkeer en infrastructuur kan verwacht worden.

grafiek V : aandeel van de horizontale programma’s lonen en
investeringen

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

ihplonen IUII h p investeringen i

Fout! Ongeldige koppeling.
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3.3. confrontatie van ongewijzigd beleid met de begrotingsnormen : de
bepaling van de beleidsruimte

indien de regering de tot nu toe aangehouden begrotingsnormen - met name de HRF
- norm en de Meesternorm - wenst te respecteren dan moet de begrotingsdynamiek
binnen de grenzen van de door de normen toegelaten begrotingstekorten blijven.
Een dergelijke toestand wordt bereikt indien ieder begrotingsjaar de in aanmerking te
nemen betalingskredieten overeenstemmen met wat aan primaire uitgaven in de
begrotingsnormen blijkt. In de norm van de HRF gaat het over de zogenaamde
“gecorrigeerde primaire uitgaven”, nl. de uitgaven zonder intresten en aflossingen
maar wel aan te vullen met eventuele debudgetteringen. Zoals in punt 1 uiteengezet.
rekent de HRF vanaf 1995 daar ook de investeringen van de NV AQUAFIN  bij
(verminderd met de betrokken kapitaaluitgaven op het Mina - fonds).
In de Meesternorm gaat het over de beleidskredieten” verminderd met de
aangenomen spreiding van uitgaven. Daarbij is ook geen rekening gehouden met
intresten en aflossingen.
In de norm van de HRF gaat het ook enkel over algemene begrotingsmiddelen, in de
Meesternorm worden ook toegewezen ontvangsten in rekening gebracht (meer in het
bijzonder ook de milieuheffìngen).

definitie van beleidsruimte

HRF - norm toegelaten groei van de primaire uitgaven (a)

- groeidynamiek van de primaire uitgaven op de begroting
bij ongewijzigd beleid (b)

= beleidsruimte (a - b)

Meesternorm toegelaten groei van de beleidskredieten + bijkomende
ruimte voor inhaalbeweging uitgaven (a)

- groeidynamiek van de beleidskredieten bij ongewijzigd
beleid (b)

- inhaalbeweging uitgaven bij ongewijzigd beleid (c)

= beleidsruimte (a - b - c)

17 voor 1995 zijn dat de beleidskredieten zoals ze uit de begrotingsdocumenten kunnen afgeleid
worden verhoogd met de spreiding van het “Domus  Flandria programma” (1,4 mld) en van
achterstallen (700 mln tot en met 1998).
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De vergelijking tussen de evolutie van de betalingskredieten bij ongewijzigd beleid
met het toegelaten niveau aan primaire uitgaven in beide normen is samengevat in
tabel Vl. Voor de HRF - norm is geen rekening gehouden met het eventuele effect
van aanrekening van Aquafïn - investeringen.

tabe/  VI : beleidsruimte bovenop ongewijzigd beleid (zonder technische
variante voor infrastructuur) tegenover de HRF - norm (in mld, lopende prijzen).

toegelafen groei
(al

1996 1 24.3
1997 47,9
1998 72,4
1999 I 98.1
2000 124,7
2001 152,5

2003 211,9
2004 243,6
2005 I 276.8

dynamiek (b)
I

beleidsruimte

24,4
46.1 I 1.8
64,3 892
81,5 16,5
99.6 25.1
117,l 35,4
137,4 44,2
156.5 I 55.5
178,6 65,0
201.3 75.5

tabel Wbis : beleidsruimte bovenop ongewijzigd beleid (zonder technische
variante voor infrastructuur) tegenover de Meesternorm (in mld, lopende
prijzen).

toegelaten groei dynamiek (b) inhaal uitgaven beleidsruimfe
(al (c.

1996 21,4 15,8 6,3 -0,8
1997 45,3 32,4 11,5 114
1998 70,o 52,l 10,o 799
1999 96,4 71.3 8.1 17.0

I

2000 12i,3 93,7 318 25;8
2001 151,4 114,l 1,O 36,3
2002 180,7 135,2 092 45,3
2003 211,3 154,l 034 56,8
2004 243,2 176,5 02 66,5
2005 276.6 199.0 0.4 77.2

Bovenop de raming van ongewijzigd beleid beschikt de Vlaamse regering bij
toepassing van de twee begrotingsnormen voor de jaren 1996 - 1999 over een
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bijkomende ruimte van ongeveer 25 tot 26 mld. In prijzen van 1995 : ongeveer 24
mld. Deze bijkomende ruimte zou geleidelijk vrijkomen. Meer zelfs voor 1996 is er
geen bijkomende ruimte t.a.v. de door ons geraamde evolutie van ongewijzigd beleid.
Bij vergelijking met de Meesternorm zou zelfs een besparing van ongeveer 800 mln
nodig zijn.
Hoe dan ook de spontane evolutie van de Vlaamse begroting - zonder nieuwe
initiatieven - laat uitschijnen dat er voor dè eerstkomende jaren geen sprake moet zijn
van drastische inleveringen. Op termijn bieden de normen bij een doortrekking van
die spontane groei een substantiële ruimte voor nieuwe initiatieven.
Uiteraard wijzigt die beschikbare beleidsruimte bij eventuele doorrekening van een
aantal varianten, uit punt 2.3. Een norm die vertrekt van een schuldstabilisatie in
2005 verhoogt de bijkomende ruimte van 24 mld voor de periode 1996 - 1999 (in
prijzen 1995) met ongeveer 15 mld. De verlegging van het schuldstabilisatieniveau
naar 2015 verlaagt daarentegen die ruimte met 6,5 mld. Het streven van de Vlaamse
regering voor een begroting in evenwicht vanaf 1998 zou de beschikbare ruimte bij
de Meesternorm in de periode 1996 - 1999 ook verminderen, met 9,3 mld (steeds in
prijzen 1995).

Ramingen over mogelijke beleidsruimte of besparingen tegenover de spontane groei
blijven altijd heel sterk afhankelijk van de hypothesen die voor die spontane evolutie
werden aangehouden. Enige omzichtigheid is altijd aangewezen. Indien in de
begrotingsrichtlijnen een heel streng standpunt wordt ingenomen over “ongewijzigd
beleid” en bv. alle facultatieve uitgaven nominaal constant worden gehouden dan is
er al enige meer ruimte.
Enig idee van de marges die bij dergelijke raming moeten aangehouden worden krijgt
men door bv. twee hypothesen te toetsen :

Ca)

(W

het effect van de hierboven reeds beschreven technische variante voor
infrastructuur;

overschattingen van de ramingen bij ongewijzigd beleid omdat o.a. moet
rekening gehouden worden met het feit dat steeds een deel van de
beschikbare kredieten niet zullen gerealiseerd worden.

De hypothese onder (a) heeft uiteraard een negatieve weerslag op de beschikbare
beleidsruimte bij confrontatie met de begrotingsnormen. Tegenover de HRF - norm
is de bijkomende beschikbare ruimte bovenop ongewijzigd beleid voor de periode
1996 - 1999 herleid tot 11,4 mld in lopende prijzen. In 1996 - 1997 zou bij een
bijkomende inspanning voor infrastructuur (zelfs bij ongewijzigd beleid) een besparing
nodig zijn van ongeveer 1 mld. De beschikbare ruimte op het einde van de
voorspellingperiode zou evenwel nog 78 % bedragen. Tegenover de Meesternorm is
vermindert de technische variante voor infrastructuur de beschikbare beleidsruimte
voor de periode 1996 - 1999 met 16,5 mld tot 10,2 mld in lopende prijzen.
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In de hypothese onder (b) wordt rekening gehouden met mogelijke overschattingen in
de ramingen bij ongewijzigd beleid. Deze ramingen gaan immers uit van de
aangepaste begroting 1995. Door op deze aangepaste begroting groeivoeten toe te
passen wordt een zekere overschatting ingebouwd, omdat jaarlijks een deel van de
beschikbare begrotingskredieten niet worden gerealiseerd (op vastleggings - en
ordonnanceringsbasis). Als we geen rekening houden met intresten en aflossingen,
een reserve behouden voor provisionele kredieten en uitgaan van een volledige
realisatie van vastleggingskredieten en vastleggingsmachtigingen’8  dan mogen we
op basis van de realisaties in de afgelopen jaren toch wel uitgaan van een mogelijke
overschatting van minimaal 3 mld in prijzen 1995. Dat is beslist een voorzichtige
schatting, waarbij er wordt vanuit gegaan dat voor een belangrijk stuk de niet -
realisatie in de afgelopen jaren het gevolg was van programma’s die nog niet op
kruissnelheid waren gekomen.

Rekening houdend met deze overwegingen mag worden aangenomen dat de
toepassing van de begrotingsnormen (HRF en Meesternorm) toelaat bovenop de te
verwachten begrotingsdynamiek bij ongewijzigd beleid nieuwe initiatieven te
ontwikkelen. Deze ruimte is de eerste jaren (1996 - 1997) duidelijk beperkt, maar
neemt substantieel toe vanaf 1998. Bij de toepassing van zijn norm houdt de HRF
vanaf 1995 echter ook rekening met de schuldopbouw op de NV AQUAFIN.
Voorlopig werd voor 1995 dit bijkomend effect geraamd op 3,8 mld. Deze raming is
nog niet definitief en verder onderzoek naar de preciese  inschrijving van deze
bijkomende schuldopbouw moet nog gebeuren. Er mag wel worden aangenomen
dat na verloop van tijd het effect daarvan zal afnemen, tenminste bij ongewijzigd
beleid (geen nieuwe gelijkaardige vormen van debudgettering). Bij de beoordeling
van de begrotingsmogelijkheden zal daar rekening moeten mee gehouden worden.

18 dat stemt weliswaar ook niet vblledig  overeen met de realiteit, maar we nemen aan dat de niet
gerealiseerde vastleggingsmachtigingen overgedragen worden naar de volgende jaren.
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4. evaluatie van mogelijke beleidsscenario’s

4.1. algemeen

Onder punt 3 werd een raming gemaakt van de te verwachten begrotingsdynamiek,
in de veronderstelling dat geen fundamentele wijzigingen worden aangebracht aan
het beleid en dat aflopende programma’s niet worden verlengd. Daaruit is gebleken
dat - mits enige beperking in de periode 1996 - 1997 omwille van het te verwachten
uitgaveneffect van vroegere verbintenissen - er ruimte voor nieuwe initiatieven
aanwezig is zonder de begrotingsnormen geweld aan te doen. De afremming die er
reeds enkele jaren in de dynamiek van de Vlaamse begroting aanwezig is begint
vruchten af te werpen , in die zin dat enige ruimte voor nieuwe initiatieven wordt
gecreëerd.
De invulling van deze ruimte stelt zich. Daarbij zijn uiteraard diverse
beleidsscenario’s mogelijk, omdat er in iedere sector belangrijke behoeften
aangekaart worden. Daarvoor zullen - niettegenstaande de beschikbare ruimte - hoe
dan ook prioriteiten moeten bepaald worden.
In dit advies wordt enige aanduiding gegeven van de effecten van enkele algemene
beleidsscenario’s, zonder uit te splitsen naar de verschillende beleidsdomeinen.
Twee scenario’s worden daarbij getoetst :

Go

(W

bij elke meerjarenprogrammering stelt zich de vraag naar de effecten op
lange termijn van nieuwe initiatieven. In grote lijnen kan daarbij het
onderscheid gemaakt worden tussen zogenaamde recurrente uitgaven
(waarbij de weerslag van een budgetverhoging of eventueel verlaging
structureel is en verder doorweegt in de volgende jaren) en de eenmalige
uitgaven (het niveau aan beleidskredieten in de volgende jaren is
onafhankelijk van het niveau in het lopend jaar). Deze algemene keuze
heeft verregaande gevolgen voor de beleidsruimte op de volgende
begrotingsjaren. Enkele mogelijke algemene varianten daarbij worden
getoetst.

een beleidsscenario waarbij de groei van ieder departement wordt
afgestemd op de groei die toelaatbaar is bij toepassing van de
begrotingsnormen. Iedere sector wordt m.a.w. afgestemd op het
constante groeipad van de norm, in dit geval de Meesternorm. Voor het
bepalen van de beleidsruimte in iedere sector wordt dezelfde methode
gebruikt als voor de globale begroting. Beleidsruimte is dus gelijk aan :



12 (BZ 1995) - Nr. 1 138 1

toegelaten groei van de beleidskr-edieten + bijkomende
ruimte voor inhaalbeweging uitgaven (a)

- groeidynamiek van de beleidskredieten bij ongewijzigd
beleid (b)

- inhaalbeweging uitgaven bij ongewijzigd beleid.(c)

= beleidsruimte (a - b - c)

Dergelijke aanpak zou belangrijke gevolgen hebben. Sectoren waar bv.
de dynamiek van de beleidskredieten vrij beperkt is (en bv. zelfs kleiner
dan de toegelaten normgroei), maar waarin voor de eerstkomende jaren
een belangrijke stijging van de uitgaven wordt verwacht (omwille van een
substantiële uitstaande rekening of het zogenaamde encours) zullen
slechts over een beperkte of zelfs negatieve beleidsruimte beschikken.
Uiteraard wordt bij dergelijk scenario de beleidsruimte negatief voor die
sectoren die bij ongewijzigd beleid fel uitstijgen boven de toegelaten
constante normgroei. Uit de analyse van ongewijzigd beleid kunnen we
nu reeds afleiden dat vooral de milieusector bij dergelijk scenario
daaronder het felst zou lijden. Dat wordt bovendien nog versterkt indien
in dergelijk scenario de afstemming van iedere sector op de normgroei in
een periode van vier jaar moet gerealiseerd worden, m.a.w. tegen 1999.

4.2. de resultaten van dergelijke scenario’s met beknopte commentaar

42.1. structurele versus eenmalige initiatieven

Sij een keuze tussen structurele of recurrente initiatieven en eenmalige initiatieven
staat vooral het effect op de volgende begrotingsjaren voorop. Voor het evalueren
van dit effect veronderstellen we dat voor het geheel van de periode 1996 - 1999 de
hierboven bekomen globale beleidsruimte (bovenop ongewijzigd beleid) aangewend
wordt op de volgende manier :

(a) ofwel wordt die bijkomende ruimte jaarlijks in hoofdzaak omgezet in
structurele maatregelen met een blijvend effect op lange termijn.
Dergelijke recurrente initiatieven situeren zich vooral (maar niet
noodzakelijk) in de gemeenschapsmateries. Voor de eenvoud
veronderstellen we dat de eerstvolgende vier jaar de bijkomende
beleidsruimte uitsluitend toegwezen wordt aan gemeenschapsmateries
en hoofdzakelijk in recurrente initiatieven,
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4.2.2. de normgroei toegepast op alle sectoren

(b) ofwel wordt die bijkomende beleidsruimte jaarlijks uitsluitend in eenmalige
initiatieven aangewend (bv. een optrekken van het investeringsvolume).
Dergelijke eenmalige initiatieven zijn vooral (maar niet uitsluitend)
mogelijk in de gewestmateries. Daarom passen we ze dan ook bij deze
variante uitsluitend daarin toe.

Het resultaat van beide varianten is hieronder bondig samengevat.

beleidsruimte
jaarlijks/s truc tureel (%
tegenover ongewijzigd

beleid)
7996
7997
7998
7999

variante (a) variante (b)

- 0,17 %/- 0,17 % - 0,17 %
+ 0,24 %/+ 0,07 % + 0,24 %
+ 1,36 %/+ 1,43 % + 1,36 %
+ 2,86 %/+ 4,34 % + 2,86 %

effect op de
beleidsruimte in de

periode 2000 - 2005 (mld)
100,5 mld 55 mld

In variante (a) worden door het opvullen van de beleidsruimte met structurele
initiatieven in de jaren 1996 - 1999 de begroting voor de periode 2000 - 2005
verhoogd met iets meer dan 4 %. Het verder aanhouden van deze structurele
initiatieven leidt reeds tot een gecumuleerde verhoging van de begrotingen in deze
periode van 100 mld. In variante (b) is dat structureel er niet. Niettemin zijn er ook
enige effecten op de volgende jaren omdat onvermijdelijk voor een aantal eenmalige
initiatieven de uitgaven over meerdere jaren gespreid worden. Het gecuniuleerede
effect voor de periode 2000 - 2005 is slechts 5,5 mld.

Bij de uitwerking van dit scenario gaan we er bij hypothese van uit dat hoe dan ook
de begrotingen voor “hogere entiteiten” en “algemene zaken en financiën” (in termen
van beleidskredieten) het hierboven geraamde pad van ongewijzigd beleid blijven
volgen. Alle andere sectoren worden binnen een periode van vier jaar afgestemd op
de normgroei, volgens de aanpak onder 4.1. uiteengezet. De bijkomende
beleidsruimte van iets meer dan 25 mld (in lopende prijzen) gecumuleerd over de
jaren 1996 - 1999 zou bij dat scenario als volgt verdeeld worden over de
verschillende sectoren :
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coördinatie
onderwijs
welzijn en volksgezondheid ,
cultuur, sport, recreatie en media
economie
werkgelegenheid
binnenlandse aangelegenheden
landbouw
milieu
ruimtelijke ordening en huisvesting
verkeer en infrastructuur
interdepartementeel
totaal

bijkomende beleidsruimte op
ongewijzigd beleid 1996 - 1999 (in

mld, /opende prijzen)
W
333
-1,2
5,1
697
587
11,3
-2,2
-10,3
-6,7
9,5
26

25,2

Dergelijke resultaten wijzen reeds direct op het gevaar van een louter lineair scenario
voor het uitstippelen van het begrotingsbeleid. Een dergelijke aanpak kan nooit met
de realiteit overeenstemmen, maar hoogstens gebruikt worden als een referentie om
de orde van prioriteit aan te geven. Het resultaat voor sommige sectoren kan
verwondering wekken, maar volgt wel logisch uit de modelmatige methode.
Opvallend is bv. de evolutie van sectoren zoals landbouw, ruimtelijke ordening en
huisvesting. Niettegenstaande in de raming bij ongewijzigd beleid deze sectoren een
zeer beperkte reële groei van de beleidskredieten kennen (voor landbouw bij
nominaal constant houden van de vastleggingsmachtigingen zelfs een reële
vermindering) is er toch voor deze sectoren een negatieve beleidsruimte. Dat heeft
alles te maken met de “uitstaande rekening” op de sectoren van in de afgelopen jaren
genomen verbintenissen. Omwille van de spreiding bv. van de
vastleggingsmachtigingen op landbouw over verschillende jaren is er t.o.v. 1995 een
stelselmatige stijging van de uitgaven te verwachten, zelfs bij constante
beleidskredieten.
Het omgekeerde doet zich dan voor in sectoren zoals cultuur, binnenlandse
aangelegenheden en economie.
Meest opvallend - en toch wel in duidelijke tegenspraak met de te verwachten
prioriteiten - is de substantiële negatieve beleidsruimte voor milieu. Zelfs zonder
belangrijke nieuwe impulsen voor het milieubeleid zal het aandeel van milieu hoe dan
ook toenemen en niet kunnen gevat worden binnen de normgroei. Een dergelijke te
verwachten stijging zal zich wellicht ook voordoen in de sector van verkeer en
infrastructuur, die dan wel beter zou scoren in het scenario van normgroei.
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5. samenvatting

5.1. de officieel aangehouden
begrotingsbeleid

begrotingsnormen : draagwijdte voor het

Op dit ogenblik worden officieel twee begrotingsnormen aangehouden voor het
uitstippelen van het begrotingsbeleid van de Vlaamse gemeenschap : de
Meesternorm en de HRF - norm. In het begrotingsadvies van 1994 werd nog een
kloof vastgesteld tussen de evolutie van de Meesternorm en die van de HRF. Door
de inspanningen die geleverd werden in de uitvoering van de begroting 1994 en in de
begroting 1995 werd deze kloof volledig weggewerkt. Beide normen volgen bijna
volledig hetzelfde pad. In beide gevallen leiden de normen naar een beperkt netto te
financieren saldo (NFS) in 1998. In 1999 zou er een overschot van 14 mld moeten
gerealiseerd worden en volgens de normen aan te wenden voor schuldafbouw. De
schuldratio (in % van de middelen) zou op lange termijn stabiliseren rond de 30 %.

Essentieel bij deze normen is overigens de bepaling van het tijdstip van
schuldstabilisatie. Om de kloof tussen de groeimogelijkheden voor de eerstkomende
jaren en de lange termijn te verminderen werd in deze norm de schuldstabilisatie
gelegd op 2010. Deze keuze is bepalend voor de beleidsruimte in de eerstvolgende
jaren en voor het schuldniveau op lange termijn. De draagwijdte ervan wordt duidelijk
bij het evalueren van een tweetal varianten die naar het beleid toe de discussie
moeten voeden : enerzijds een 10 - jaarlijks voortschrijdende norm en anderzijds een
schuldstabilisatie in 2015. Beide varianten behouden de basisfilosifie van de andere
normen : constante groei van de beleidsruimte en schuldstabilisatie.

In het geval van een 10 - jaarlijks voorstschrijdende norm (in dit advies berekend met
een schuldstabilisatie in 2005) neemt de beleidsruimte in de periode 1996 - 1999 toe
met ongeveer 15 mld (prijzen 1995). De schuld zou uiteraard op een hoger niveau
stabiliseren : nl. ongeveer 50 % (of nominaal 225 mld meer schuld in 2015).

Sij een schuldstabilisatie in 2015 zou de beleidsruimte in de periode 1996 - 1999
ongeveer 6,5 mld lager uitvallen. De schuldratio zou stabiliseren op amper 12 % (in
2015 : nominaal 230 mld minder schuld).

5.2. het regeerakkoord en de toepassing van de begrotingsnormen

Het regeerakkoord van de nieuwe Vlaamse regering verwijst voor het toekomstig
begrotingsbeleid uitdrukkelijk naar de in 1993 goedgekeurde Meesternorm. Daarbij
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wordt aangestipt dat deze begrotingspolitiek zal leiden tot een begroting in evenwicht
vanaf 1998.
Deze bepaling kan aanleiding zijn tot enige onduidelijkheid, met toch wel
verstrekkende gevolgen voor de begrotingen in de eerstkomende jaren. Indien een
“begroting in evenwicht” wordt geïnterpreteerd in de traditionele betekenis van
begrotingstekort dan zijn daar ook de aflossingen op de indirecte schuld in begrepen.
In de begroting 1995 bedragen die ongeveer 4,9 mld. De begrotingsnormen zelf -
zowel de HRF - norm als de Meesternorm - hanteren het begrip NFS, waarin de
aflossingen niet begrepen zijn. Een “begroting in evenwicht” in 1998 met inbegrip
van de aflossingen stemt dan ook overeen met een overschot in termen van MFS ten
belope van 4,9 mld. Kiezen voor deze .aanpak zou leiden tot een globale
beleidsruimte die voor de jaren ‘96 - 1999 ongeveer 9,3 mld lager is dan bij
toepassing van de Meesternorm. In vergelijking met het pad bij een schuldstabilisatie
in 2005 is dat verschil substantieel hoger : nl. 24 mld in prijzen van 1995. Als de
variante 2015 wordt gehanteerd is het verschil opmerkelijk kleiner : 2,7 mld. Maar
zelfs in vergelijking met die variante is de “norm ‘98” strenger.

Als in 1999 bij een ‘begroting in evenwicht” 14 mld aflossingen (ongeveer 9 mld meer
dan in 1998) worden ingeschreven (en dus het pad van de Wleesternorm weer
gevolgd wordt) dan is er in 1999 wel eenmalig een sterke expansie van de begroting
mogelijk. De effecten op de lange termijn van deze inspanningen in de
eerstkomende drie jaar gecombineerd met een expansieve begroting in 1999 zijn
uiteindelijk vrij beperkt : de schuldratio op lange termijn ligt slechts 1,9 % lager en de
nominale schuld in 2010 19 mld lager.

5.3. de Vlaamse begroting en de sanering van de overheidsfïnanciën

De Meesternorm en de nu gehanteerde HRF - norm werden in 1993 geconcipieerd
om in te spelen op de nieuwe middelenontwikkeling na het Sint - Michielsakkoord.
Door - in tegenstelling met de andere deelgebieden - het schuldstabilisatieniveau te
verleggen van 2000 tot 2010 wendt de Vlaamse gemeenschap in de eerstvolgende
jaren slechts een beperkt gedeelte van de bijkomende Sint - Michielsmiddelen aan
voor beleid. De rest - over de periode 1996 - 1999 ongeveer 85 % - wordt
aangewend voor schuldafbouw. Op die manier doet de Vlaamse gemeenschap een
eigen Vlaamse inspanning in de sanering van de overheidsfinanciën. Zonder deze
bijdrage zou “entiteit 1” (federale overheid en sociale zekerheid) grotere inspanningen
moeten doen.
Het spreekt vanzelf dat bij een eventuele toekomstige discussie over de bijdrage van
gewesten en gemeenschappen in de sanering van de overheidsfinanciën deze
geleverde inspanningen van de Vlaamse gemeenschap in rekening moeten gebracht
worden.
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5.4. de begrotingsdynamiek en de beleidsruimte voor de komende jaren

De in dit advies geraamde begrotingsdynamiek bij ongewijzigd beleid blijft binnen de
perken die de begrotingsnormen stellen. Meer zelfs, geleidelijk komt enige
beleidsruimte vrij bovenop de dynamiek bij ongewijzigd beleid. Voor het geheel van
de periode 1996 - 1999 wordt deze beschikbare beleidsruimte bij toepassing van de
Meesternorm geraamd op ongeveer 24 mld in prijzen van 1995.

Bij een schuldstabilisatie in 2005 wordt die bijkomende ruimte nog uitgebreid met
ongeveer 15 mld. De verlegging van het schuldstabilisatieniveau naar 2015 verlaagt
daarentegen die ruimte met 6,5 mld. Een strikte toepassing van een begroting in
evenwicht vanaf 1998 (met inbegrip van de aflossingen) zou de beschikbare ruimte
bij de Meesternorm in de periode 1996 - 1999 verminderen met 9,3 mld (steeds in
prijzen van 1995).

Deze groeiende beleidsruimte betekent niet dat de prioriteitenafweging zonder
problemen zal zijn, zoals onderzocht werd in de analyse onder punt 3 en 4 van dit
advies. Hierbij zal meer in het bijzonder zich de keuze stellen tussen enerzijds
zogenaamde recurrente of structurele maatregelen (met blijvend effect op de
begrotingen in de toekomst) en anderzijds eenmalige maatregelen (zonder blijvend
effect op de volgende begrotingsjaren). .
invulling van de beschikbare beleidsruimte in 1996 - 1999 met structurele, recurrente
initiatieven heeft reeds tot gevolg dat over het geheel van de periode 2000 - 2005
een bijkomende belasting van de begrotingen veroorzaakt wordt van ongeveer 100
mld. Invulling met uitsluitend eenmalige maatregelen (die niet verder worden
doorgetrokken) herleidt deze bijkomende belasting in de jaren 2000 - 2005 tot 5,5
mld.




