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DAMES EN HEREN, 

In de Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese 
Aangelegenheden, Internationale Samenwerking en 
Toerisme vond op datum van dinsdag 2 mei 2006 
een gedachtewisseling plaats met mevrouw Milica 
Pejanoniv-Djurisic, buitengewoon en gevolmachtigd 
ambassadeur van Servië en Montenegro. Meer in 
het bijzonder werd hierbij aandacht besteed aan de 
toekomst van de Unie van Servië en Montenegro in 
het licht van het voor 21 mei 2006 geplande Monte-
negrijnse onafhankelijkheidsreferendum, aan de rol 
die Europa speelt bij de stabilisatie van de Westelijke 
Balkan en aan de Europese ambities van de landen 
uit die regio, evenals aan het economisch potentieel 
van Servië en Montenegro.

1. Inleidende situering 

 De voorzitter: Het is niet de eerste keer dat wij 
ambassadeur Pejanovic-Djurisic mogen verwelkomen 
in het Vlaams Parlement. Deze keer heeft onze uitno-
diging verschillende redenen. Om te beginnen lijkt, 
na de toetreding van Roemenië en Bulgarije tot de 
EU – ten laatste in 2008 – de Westelijke Balkan een 
enclave te zullen worden van landen met een Euro-
pese roeping maar waar er tegelijk zoveel problemen 
zijn dat een snel lidmaatschap er nog niet inzit. Wij 
willen graag hierover van gedachten wisselen met de 
ambassadeur van de grootste van die staten.

Voorts vindt op 21 mei eerstkomend in Montenegro 
een beslissend referendum plaats over de toekomst 
van de federatie Servië-Montenegro. Men vraagt 
aan de bevolking of de unie moet worden opgeheven 
waardoor Servië en Montenegro voortaan twee onaf-
hankelijke staten zouden zijn. Toen drie jaar gele-
den de tijdelijke unie tot stand kwam, werden reeds 
afspraken gemaakt over dit referendum. De EU volgt 
het proces van nabij en legde zelfs criteria op. Wat het 
resultaat ook moge zijn, het is in elk geval een inte-
ressante oefening over de uitkomst van een dergelijk 
referendum voor een tweeledige federatie. Een vreed-
zame en democratische scheiding zou een gelukkige 
uitzondering zijn in de Westelijke Balkan. 

Andere punten die de commissie voor deze gedach-
tewisseling motiveren, zijn de kwestie Kosovo en de 
samenwerking met het Internationaal Gerechtshof in 
Den Haag. 

De uitnodiging heeft ook twee directe aanleidingen. 
Vooreerst staat het ontwerp van decreet houdende 

instemming met de overeenkomst tussen de Belgisch-
Luxemburgse Economische Unie, enerzijds, en Ser-
vië en Montenegro, anderzijds, inzake de wederzijdse 
bevordering en bescherming van investeringen straks 
aan de agenda van deze commissie. Bovendien heeft 
de commissie het voornemen om op het einde van dit 
jaar een bezoek te brengen aan Servië, Montenegro 
en Macedonië. 

2.  Uiteenzetting door mevrouw Milica Pejanovic-Dju-
risic, ambassadeur van Servië en Montenegro

Mevrouw Milica Pejanovic-Djurisic: (In het Engels) 
Ik spreek helaas uw taal niet, al begrijp ik haar een 
beetje. U zult begrijpen dat er niet genoeg tijd was 
om er meer van te leren. 

De onderwerpen die de voorzitter noemde, roepen 
vragen op waar in de wereldopinie al een hele tijd veel 
om te doen is. Het bilaterale akkoord tussen Luxem-
burg en België en onze landen loopt nu iets meer dan 
twee jaar. We hebben nog steeds dezelfde problemen, 
al is er wel wat vooruitgang geboekt. Ik verzeker u 
echter dat Servië en Montenegro hun uiterste best 
doen op ten minste één bepaald punt en dat is hun 
Europese integratie. Er bestaat een duidelijke consen-
sus op politiek, economisch en sociaal vlak dat onze 
Europese toekomst voor ons prioritair is. 

Er zijn al onderhandelingen gevoerd met de Europese 
Unie en wij moeten voorbereidingen treffen voor de 
toekomstige stappen naar de EU. De onderhandelin-
gen over de stabilisatie- en associatieovereenkomst 
zijn op dit moment volop bezig. De start ervan werd 
eindelijk mogelijk gemaakt door een positieve haal-
baarheidsstudie in de herfst van vorig jaar, nadat ze 
bijna twee jaar  geleden uitgesteld waren omdat niet 
alle voorwaarden vervuld waren. Eerst waren er twee 
condities. De eerste betrof de zaak voor het Interna-
tionaal Gerechtshof  met betrekking tot de NAVO-
interventies in Servië en gedeeltelijk in Montenegro 
in 1999 en de tweede ging over de samenwerking met 
het Joegoslaviëtribunaal in Den Haag. 

Het eerste probleem werd inmiddels elegant opgelost. 
Het andere staat nog op de agenda en we worden er 
sterk mee geconfronteerd omdat het verbonden is 
met onze toegang tot internationale samenwerking 
op elk vlak. Maar ook daar is heel wat gedaan. Veel 
gevangenen werden al overgebracht naar Den Haag, 
al ontbreekt natuurlijk nog generaal Mladic, die aan 
het hoofd stond van een aantal troepen in Bosnië-
Herzegovina. Het is duidelijk dat hij zich ergens in 
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Servië-Montenegro ophoudt. Wetend dat er vooruit-
gang is, besliste de EU dat onderhandelingen over 
associatie en stabilisatie konden beginnen. Maar 
twee dagen geleden verstreek een nieuwe deadline, 
en er is nog geen oplossing. Dit geeft ook problemen 
binnen de unie want beide lidstaten worden verant-
woordelijk gesteld, terwijl het probleem duidelijk bij 
één ervan ligt, met name de regering in Servië. Voor 
Montenegro is dat vervelend. De kleinere lidstaat 
kwam immers al tegemoet aan zijn verplichtingen ten 
aanzien van Den Haag. 

De laatste ontwikkeling is dat de premier van Servië 
in de komende dagen misschien een soort verklaring 
zal afleggen over de stand van zaken. Het is duidelijk 
dat de Europese Commissie, met name de heer Olli 
Rehn, misschien zelfs de huidige onderhandelingen 
zal opschorten. Dat zou een groot verlies zijn, zowel 
voor Servië als voor Montenegro. Zeker in de con-
text van de consensus over de Europese prioriteit zou 
dat dramatisch zijn. Meer precieze gegevens kan ik 
u voorlopig niet geven. De rest is publiek bekend. 
Het lijkt erop dat de regering in Servië nu problemen 
heeft met het vinden van generaal Mladic, maar ik 
kan dat niet officieel bevestigen. Wel duidelijk is dat 
de president van de unie bij zijn bezoek aan België 
zei dat hijzelf  geen informatie heeft over de huidige 
locatie van generaal Mladic. Wel heeft hij waarbor-
gen dat het leger niet langer probeert hem te verstop-
pen. Vroeger gebeurde dat wel. De generaals die hem 
ondersteunden zijn evenwel allen op pensioen gesteld 
en niet langer in een positie om dit soort hulp te ver-
strekken aan een van de beschuldigden. Wij verwach-
ten dan ook dat de situatie duidelijker wordt in de 
nabije toekomst. 

Dat probleem staat ook centraal in de andere dingen 
die zich bij ons afspelen, zoals het referendum van 
21 mei in Montenegro en de status van Kosovo. De 
politieke campagnes tonen aan dat de ene politieke 
groep voorstander is van de overdracht van generaal 
Mladic aan Den Haag, terwijl de andere niet wil dat 
dit gebeurt vóór het referendum. Of  dit een beslis-
send element is voor de Servische regering, is thans 
niet helemaal duidelijk. Toch denk ik dat wij in een 
positie zijn om dit rijpe probleem op een gegeven 
moment op te lossen. 

Beide lidstaten en de unie bekijken de hervormingen 
die nodig zijn voor een toetreding tot de EU. Op dat 
vlak zijn de posities gelijklopend. Tijdens het voor-
bije anderhalf  jaar gebeurde er al heel wat. Beide 
regeringen wijden zich aan hervormingen in verschil-

lende sectoren: de economie, het sociale systeem, het 
gezondheidssysteem, het onderwijs en het gerechte-
lijke apparaat. We weten dat de implementatie van 
de Europese normen het eindpunt is. Het is voor ons 
niet gemakkelijk om het ‘acquis communautaire’ te 
volgen, maar de drie parlementen zijn er druk mee 
bezig en produceren de noodzakelijke wetgeving. 
Eind vorig jaar stelde de Wereldbank vast dat Servië 
en Montenegro vooraan staat in de goedkeuring van 
de aanpassingen aan de wetgeving. De implementatie 
zal meer tijd vergen, maar het is duidelijk dat beide 
regeringen hun uiterste best doen. 

Een van de gevolgen van al die veranderingen in 
het dagelijkse leven is sociale spanning. Sommige 
mensen worden werkloos: ze moeten een alternatief  
vinden, andere kwalificaties verwerven. Dat is niet 
eenvoudig. Maar de zaken zijn in beweging. De opti-
mistische verwachting dat het associatieverdrag zal 
kunnen worden ondertekend tegen de herfst van dit 
jaar, lijkt mij realistisch. Voorwaarde is natuurlijk dat 
de onderhandelingen niet worden opgeschort. 

Ik ga nu in op de huidige relatie tussen Servië en 
Montenegro. Het referendum van 21 mei is het gevolg 
van het akkoord van Belgrado dat vier jaar geleden 
werd getekend. Een van de punten uit het compro-
mis dat heeft geleid tot de oprichting van de unie, 
is immers dat elk van de lidstaten een referendum 
mocht organiseren binnen een periode van drie jaar. 
Montenegro wou dat, rekening houdend met inter-
nationale normen. De EU voelde zich betrokken en 
Javier Solana stuurde een gezant, die nu belast is met 
de voorbereidingen. 

We hebben ondertussen al heel wat bereikt. Een jaar 
geleden stonden twee blokken die niet met elkaar 
praatten nog diametraal tegenover elkaar: de ene was 
voor onafhankelijkheid, de andere voor de voortzet-
ting van de unie. De laatste groep dreigde zelfs met 
een boycot. Desondanks hebben we na onderhan-
delingen en na tussenkomst van de speciale gezant 
bereikt dat het parlement unaniem een voorstel over 
de hervormingen aannam. Hieruit blijkt dat het 
kleine en multi-etnische Montenegro wel degelijk 
in staat is zijn eigen problemen op te lossen, op een 
geciviliseerde en democratische manier, niet in de 
gebruikelijke Balkanstijl. 

Het compromis, waarmee beide blokken het eens zijn, 
houdt in dat in het parlement een speciale wet werd 
goedgekeurd. Een opkomst van de helft plus één van 
alle stemgerechtigden wordt opgelegd evenals een bij-



6Stuk 842 (2005-2006) – Nr. 1

zondere meerderheid van 55 percent. De toestand is 
nu dat het blok voor onafhankelijkheid die 55 percent 
probeert te bereiken, terwijl het blok voor de voort-
zetting van de unie dat probeert te voorkomen. We 
zullen op 21 mei zien wat het resultaat is. Men denkt 
– dat is haast zeker – dat het onafhankelijkheidsblok 
meer dan 55 percent zal halen. Samen met de speci-
ale gezant van de heer Solana, probeert de regering 
van Montenegro ervoor te zorgen dat de regering van 
Servië nog vóór het referendum in een onderhande-
lingsfase probeert te komen zodat we kunnen bepa-
len wat moet gebeuren op 22 mei. Zo hopen we te 
voorkomen dat achteraf  verwarring ontstaat bij de 
burgers van beide lidstaten. 

De regering van Montenegro heeft herhaaldelijk ver-
klaard dat ze geen nieuwe grenzen wil optrekken. De 
grenzen zullen open zijn, iedereen zal over dezelfde 
mensenrechten beschikken, onafhankelijk waar men 
vandaan komt. De mogelijkheid om in Montenegro 
te blijven, te werken, om er een eigendom te hebben 
zal voor niemand veranderen. Over dat laatste is men 
erg bezorgd omdat nogal wat Serviërs een buitenver-
blijf  hebben in Montenegro. Maar er is geen reden 
voor Serviërs om bang te zijn, want als Belgen een 
eigendom in Montenegro kunnen hebben, waarom 
Serviërs dan niet? 

Hoe dan ook valt het resultaat af  te wachten, maar 
het voornaamste is dat de hele campagne op een 
goede manier verloopt, zodat geen veiligheidsproble-
men of -risico’s ontstaan. 

Er is ook het thema Kosovo. Het is problematisch 
dat beide thema’s nu tegelijkertijd moeten aange-
pakt worden, maar ze hangen nu eenmaal samen. 
In Wenen zijn de onderhandelingen over Kosovo 
al begonnen. Er is een team uit Servië en een uit 
Kosovo. Ook een deel van het team van de speciale 
VN-gezant Ahtisaari  is aanwezig. Er wordt naar 
gestreefd om een soort oplossing te vinden voor alle-
daagse zaken, die te maken hebben met het leven van 
de mensen in Kosovo. 

Voor de niet-Albanezen bestaat er een veiligheids-
risico. Er zijn problemen met de mensenrechten. 
De delegatie van Servië poogt hiervoor oplossingen 
te vinden door onderhandelingen. Er bestaat een 
plan dat verwijst naar decentralisatie in Kosovo en 
naar het opzetten van speciale dorpen voor de niet-
etnische inwoners. Er zouden speciale relaties kun-
nen worden opgebouwd tussen deze gemeenten en 
de regering. De delegatie uit Kosovo is echter niet 

enthousiast over dit soort voorstellen. Zij proberen 
decentralisatie naar voor te schuiven, zonder de spe-
ciale relaties met Kosovo. Na de eerste en tweede 
onderhandelingsronde bestaat de indruk dat er wel 
mogelijkheden zijn, maar dat er in de toekomst toch 
een soort patstelling zou kunnen ontstaan. Het is niet 
echt duidelijk hoe de mogelijkheden om te blijven 
onderhandelen verder kunnen worden benut. 

Intussen heeft de heer Ahtisaari de regio bezocht. 
Hij heeft met alle betrokkenen gepraat. Hij probeert 
nu een voorstel uit te werken over de status van de 
verschillende groepen. Er wordt gezegd dat er eerst 
werk moet worden gemaakt van een aantal normen 
in Kosovo, en dat er dan gepraat moet worden. Voor-
lopig gebeurt dat echter niet. Het zou kunnen dat 
er een status-oplossing wordt gevonden, en dat dan 
een verplichting wordt opgelegd tot het invoeren van 
bepaalde normen en standaarden. 

Er wordt gezocht naar een oplossing die niet door 
één partij wordt opgedrongen. Dat zou echter moei-
lijk kunnen zijn. Er zijn geen signalen dat de beide 
partijen nader tot elkaar kunnen komen. 

Alle thema’s zijn verbonden met de positie van Ser-
vië, meer bepaald inzake de samenwerking met het 
Joegoslaviëtribunaal in Den Haag. Het is duidelijk 
dat de onderhandelingspositie met betrekking tot 
Kosovo sterk daarvan afhankelijk is. Ook de positie 
van Servië inzake de Europese integratie kan hier-
door worden versterkt. Alles is met alles verweven. 

De samenwerking met Den Haag staat voorop. Als 
dit goed evolueert zal er wellicht ruimte worden 
gecreëerd voor onderhandelingen over andere the-
ma’s. Dit alles hangt niet van mezelf  af, maar van 
de regering in Servië. We kijken uit naar de volgende 
stappen. Bij haar vorige bezoek aan Belgrado heeft 
mevrouw Carla Del Ponte een aantal waarbor-
gen gekregen dat de problemen met betrekking tot 
samenwerking zouden worden opgelost. Nu moet 
worden nagegaan of  die garanties nog overeind blij-
ven. 

Een ander specifiek onderwerp is het akkoord over 
de bescherming van investeringen. Dit werd in maart 
2004 goedgekeurd tijdens het bezoek van de Belgi-
sche minister van Buitenlandse Zaken, de heer Louis 
Michel. Het werd reeds in september 2004 geratifi-
ceerd in Servië en Montenegro. We wachten nu op de 
ratificatie door België. Als ik goed geïnformeerd ben, 
moet alleen het Vlaams Parlement nog ratificeren.  
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Het akkoord is van groot belang. Er bestaat immers 
steeds meer belangstelling voor investeringen, niet 
alleen in Servië en Montenegro, maar in de hele 
Balkan. Het is belangrijk dat men weet dat er vrede 
heerst en dat eventuele investeringen zullen worden 
beschermd. Dit is noodzakelijk voor een land dat 
promotie wenst te voeren als investeringsgebied. De 
volledige ratificatie van het akkoord is dan ook zeer 
belangrijk voor de volgende Belgische economische 
missie naar onze regio. In juni 2006 zal een econo-
mische missie uit de drie Belgische regio’s immers 
Belgrado, Zagreb en Ljubljana bezoeken. Wij probe-
ren er als ambassade toe bij te dragen dat Vlaamse 
investeerders zo veel mogelijk input krijgen. Daarom 
is een volledige ratificatie cruciaal. 

Ik heb vernomen dat uw commissie interesse zou 
hebben om Servië en Montenegro en Macedonië te 
bezoeken. Ik denk dat u meer dan welkom zult zijn, 
wat er ook moge gebeuren na 21 mei: onverschillig of 
we dan nog een unie zijn of  niet. Dit verandert niets 
aan onze belangstelling voor communicatie met alle 
andere parlementen. Wij zijn bereid om bij te dragen 
tot de organisatie van het bezoek. Alles wat u nodig 
hebt, zal ter beschikking worden gesteld. 

Ik weet dat u nog vele vragen hebt. Ik heb geprobeerd 
om op beknopte wijze enkele thema’s te behandelen. 
Ik ben graag bereid om op al uw vragen te antwoor-
den. 

3.  Bespreking

De voorzitter: Ik dank u voor uw toelichting. Ik heb 
begrepen dat Vlaanderen in beginsel nog maar negen-
tien dagen de tijd heeft, tot 21 mei om precies te zijn, 
om voorliggend akkoord te ratificeren. Bij een moge-
lijke opheffing van de Unie, zou het ook van toepas-
sing zijn op de twee opvolgersstaten van de Unie. We 
zullen overeenstemming proberen te bereiken over de 
goedkeuring van het akkoord.

Mevrouw Miet Smet: Ik wil u eerst bedanken voor 
het overzicht van de huidige problemen in uw land. 

Bij uw overzicht spreekt u vanuit het land dat u ver-
tegenwoordigt. Als wij naar deze landen kijken, doen 
we dat als lid van de EU. Daarbij zijn we er ons van 
bewust dat de uitbreiding van de EU naar een aantal 
nieuwe lidstaten niet gemakkelijk verloopt. Het uit-
eindelijke doel van de Westelijke Balkan is en moet 
zijn om lid te worden van de EU. Daarom is het van 
belang om de zaken ook te bekijken vanuit het stand-

punt van de landen die momenteel lid zijn van de 
EU. 

Een van de problemen voor ons is dat er nu reeds 25 
landen gezamenlijk tot besluiten moeten komen. Als 
de Westelijke Balkan zich opsplitst in een ontelbaar 
aantal kleine republieken, dan zullen we uiteindelijk 
eindigen met 40 staten. Dit is zeer moeilijk werkbaar. 
Voormalig Europees Commissaris Karel Van Miert, 
een gezaghebbend figuur inzake de Europese instel-
lingen, heeft vorige week in dit parlement gezegd dat 
het onduidelijk is of  de instellingen überhaupt nog 
wel kunnen werken met zo’n groot aantal staten. 
Daarom rijst de vraag of  het proces van toetreding 
tot de EU niet zal worden vertraagd door de split-
sing van het land in misschien wel drie delen: Servië, 
Kosovo en Montenegro. Hierdoor zouden er drie 
beslissingsmachten bijkomen in de EU in plaats van 
één. De heer Van Miert, maar ook anderen, vinden 
dat de uitbreiding te ver is gegaan, omdat de instel-
lingen niet aangepast zijn aan de uitbreiding. Er zal 
een grote druk ontstaan om niet te snel te gaan bij de 
verdere uitbreiding van de Unie en om daarmee in 
elk geval niet vlugger te gaan dan de aanpassing van 
de instellingen. 

Op een volgende vraag zult u mogelijk niet kunnen 
of  willen antwoorden. In persberichten over Servië 
wordt telkens gesuggereerd dat de heer Mladic wel 
degelijk vindbaar is, maar dat hij toch niet wordt uit-
geleverd. Dit zou een gevolg zijn van het feit dat de 
minderheidsregering de steun nodig heeft van par-
tijen die in het verleden de partijen van de heer Mla-
dic waren. Kunt u daarop, voorzover als mogelijk, 
commentaar geven? 

Vandaag zou er een ontmoeting plaatsvinden met 
mevrouw Carla Del Ponte. Daarbij zou er besloten 
worden of  het gesprek over de Stabilisatie- en Asso-
ciatieovereenkomst al dan niet voortgezet zou wor-
den. Een van de problemen van de EU is dat er al 
zo dikwijls gedreigd werd met sancties, die er nooit 
komen. Sommigen gaan er daarom vanuit dat de 
onderhandelingen in elk geval voortgezet zullen wor-
den, zonder dat er sancties zullen worden opgelegd. 
Dat zou slecht zijn voor de Unie. Als de Unie een 
voorwaarde stelt, dan moet ze zich daaraan houden. 
Ik ben zeer benieuwd naar het gesprek van vandaag 
met mevrouw Del Ponte. 

De economische groei in uw land is toegenomen met 
8 percent. Ik moet u daarmee feliciteren. Zoals elk 
land dat de overstap heeft gemaakt van een staats-
economie naar een kapitalistische privé-economie, 
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wordt u echter geconfronteerd met een hoge werk-
loosheid. De werkloosheidsgraad bedraagt meer 
dan 30 percent. Dit is het geval in bijna alle landen 
van de Westelijke Balkan. Daarom zijn economische 
contacten met welvarende regio’s zoals Vlaanderen 
zo belangrijk. Deze contacten kunnen onze bedrij-
ven mogelijk helpen bij investeringen in uw land. In 
tegenstelling tot sommige anderen, ben ik er steeds 
voorstander van geweest dat Vlaamse bedrijven zich 
zouden vestigen in uw land. Dat is in het voordeel 
van onze bedrijven, maar ook van uw land. Wie 
denkt dat delokalisatie een ramp is voor onze samen-
leving, vergist zich. Delokalisatie vergroot de overle-
vingskracht van onze bedrijven. Ik steun dan ook ten 
volle de economische ontwikkeling. 

De heer Jan Loones: Samenwerking met een land 
heeft ook te maken met emoties. Door omstandighe-
den heb ik sympathie voor het Servische volk. 

Mijn sympathie wordt niet verminderd door discus-
sies over heilzame oplossingen zoals autonomie. In 
Vlaanderen kennen we dit soort situaties maar al te 
goed. Mijn sympathie groeit als ik zie op welke wijze 
de conflicten met Kosovo en Montenegro opgelost 
geraken. Europa zal een mozaïek zijn van verschil-
lende identiteiten. Ik heb weinig problemen met 
diversiteit, ook als dit de zaken er niet eenvoudiger 
op maakt. 

Vlaanderen ziet mee toe op de uitlevering van Mla-
dic. Een kwestie waarover ik nog maar vorige week 
een vraag heb gesteld in deze commissie. We zijn niet 
moraliserend, maar wel gevoelig voor mensenrech-
ten. 

Mijn sympathie heeft te maken met het feit dat ik 
tien jaar geleden de verkiezingen heb meegemaakt 
in Servië. Ik heb toen een groot verschil vastgesteld 
tussen het Servische volk en de opvatting van de bui-
tenwereld over Servië onder het regime van Slobodan 
Milosevic. Er bestaat een grote creativiteit, onder 
meer voor het oplossen van de werkloosheid. Er 
bestond een bloeiende parallelle economie. Er was 
geen armoede, integendeel: uit het gedrag bleek een 
grote welstand.

De betogingen, waarbij elke dag opnieuw honderd-
duizenden mensen op straat kwamen, hebben me 
enthousiast gemaakt voor samenwerking. Economie 
is het belangrijkste. 

Ik heb ook kennis gemaakt met de culturele verbon-
denheid tussen Belgrado en Vlaanderen, via mevrouw 
Jelica Novacovic, een docente Nederlands aan de 
universiteit van Belgrado. Haar vader was onder Tito 
nog ambassadeur geweest in Nederland. Ik heb toen 
gepoogd om de culturele banden met Belgrado te ver-
sterken. De tijd was echter nog niet rijp. We moeten 
ernstig nadenken over culturele samenwerking. Dit 
kan onze volkeren dichter bij elkaar brengen. 

De heer Luc Van den Brande: U bevindt zich in een 
moeilijk proces. Bij het staatsnationalisme van de 
negentiende eeuw zijn nieuwe staten tot stand geko-
men. Hier is sprake van een omgekeerde beweging. 
De oorspronkelijke idee van federalisme is dat men 
zich verbindt om een aantal zaken samen te doen. 
In België betekent federalisme echter dat er meer 
bevoegdheden worden toegekend aan de deelgebie-
den. 

Het resultaat van het referendum is niet voorspelbaar. 
Het is niet onze opdracht om hierover een standpunt 
in te nemen. 

U zegt dat alle wettelijke voorwaarden voorhanden 
zijn om een democratische besluitvorming mogelijk 
te maken. Bestaat er eensgezindheid over wie er kan 
gaan stemmen en over wie er deel uitmaakt van het 
percentage dat bereikt moet worden in beide gebie-
den? 

We hebben contact gehad met de president van de 
federatie in het kader van de Raad van Europa. Ser-
vië en Montenegro staat namelijk onder monitoring 
van de Raad van Europa. Dat is geen straf. Het is 
geen nadeel, maar integendeel een voordeel. In een 
gemeenschappelijk traject wordt nagegaan of  de 
standaarden en de conventies die aan de basis liggen 
van toetreding tot de Raad van Europa, nageleefd 
worden. Uit de contacten die we hebben gehad, blijkt 
dat er een zeer sterke wil aanwezig is om zich te con-
formeren aan deze standaarden en aan de verplich-
tingen van de Raad van Europa. 

Wat ook het resultaat zal zijn van het referendum, 
we hebben nog veel werk voor de boeg. Met name 
wat betreft de onafhankelijkheid van de justitie, de 
rechtspositie van de rechtsonderhorigen, de juiste 
omschrijving van de basiswetgeving die aan de grond-
slag moet liggen van een democratisch rechtsverkeer 
en de aanwezigheid van de ‘rule of law’. 
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Zullen alle verplichtingen die opgenomen worden in 
het kader van de Raad van Europa vervuld zijn tegen 
de herfst van 2007?

De heer Karim Van Overmeire: Het zijn vaak de grote 
lidstaten van de Europese Unie die voor problemen 
zorgen. Kleine lidstaten stellen zich doorgaans heel 
loyaal en Europeesgezind op. De Europese defensie 
is indertijd gekelderd door Frankrijk. Groot-Brittan-
nië ziet Europa eerder als een vrijhandelszone. Kleine 
lidstaten hebben door hun beperkte omvang nooit 
de neiging om eerste viool te spelen. Zij zijn over het 
algemeen bereid samen te werken met andere kleine 
lidstaten. 

De Europese Unie verhindert het ontstaan van 
nieuwe landen. De EU verzette zich indertijd tegen 
de splitsing van Tsjechoslowakije. Het probeert nu 
de opheffing van de unie tussen Servië en Montene-
gro tegen te gaan. De EU verbiedt tegelijk Kosovo 
om zich bij een ander gebied aan te sluiten. Het ver-
biedt de Bosnische Serviërs om zich aan te sluiten bij 
Servië. Dit omgekeerde proces zou het aantal lan-
den nochtans doen dalen. Toch staat de EU op de 
rem. Ik denk dat de internationale gemeenschap heel 
conservatief  is, naar stabiliteit streeft en de huidige 
situatie wil bewaren. We hebben dat gemerkt bij de 
onafhankelijkheid van de Baltische staten. Die staten 
zaten volkenrechtelijk gezien in een heel sterke posi-
tie, maar kregen van de internationale gemeenschap 
de boodschap mee niet te snel te gaan en niet ten 
volle voor onafhankelijkheid te opteren. Van zodra 
die landen onafhankelijk waren, merkte iedereen dat 
er helemaal geen problemen waren. Deze landen zijn 
goede partners. Wanneer een federatie niet werkt, 
kunnen we die beter opheffen zodat elke entiteit zijn 
eigen weg kan gaan. 

Servië wil niet praten met Montenegro over het resul-
taat van het referendum. Wij betreuren dat. Als op 
21 mei 53 percent van de kiezers voor onafhankelijk-
heid kiest, komt men in een patstelling terecht. Men 
moet terdege rekening houden met zo’n scenario. Is 
het denkbaar dat de huidige unie dan blijft bestaan? 
Zal de unie hervormd worden als de grens van 55 
percent niet gehaald wordt? Welke scenario’s liggen 
voor? Hoe staat Montenegro tegenover de verschil-
lende scenario’s? 

Mevrouw Milica Pejanovic-Djurisic: We kennen heel 
wat problemen in onze regio. Het valt niet altijd 
mee om daar belangstelling voor te blijven wekken. 
Meestal krijgen we te horen dat we moeten wachten 

om lid te worden van de EU. Samenwerken is pas 
mogelijk wanneer we lid zijn. Ik denk dat het anders 
kan. We kunnen beter nu al samenwerken, ongeacht 
de uitkomst van het referendum.

Ondanks de problemen van de voorbije vijftien jaar 
hebben we ons altijd Europees opgesteld. Onder het 
socialistische regime stelden we ons veel Europeser 
op dan andere landen die inmiddels wel al lid zijn 
van de EU. Wij zijn een gemeenschap die zich aan 
de Europese waarden houdt. Onze mensen zijn goed 
opgeleid en getalenteerd. Door politieke problemen 
hebben ze jammer genoeg niet de kans gehad om 
hun talenten te gebruiken. De situatie evolueert ten 
goede. Het wordt alsmaar beter. Het enthousiasme 
en de talenten van onze bevolking worden alsmaar 
duidelijker.

Het is duidelijk dat onze integratie in de Europese 
Unie niet zo gemakkelijk zal zijn. De toestand is nu 
wellicht iets moeilijker dan enkele jaren geleden. We 
zijn ons bewust van de veranderingen binnen de EU 
als gevolg van de uitbreiding ervan. Daarnaast is de 
interne politieke situatie van enkele grote lidstaten 
grondig gewijzigd. Ik verwijs naar Frankrijk. Dat 
was traditioneel een goede vriend van Servië, maar 
omwille van interne politieke redenen is dat nu ver-
anderd. Het is voor ons cruciaal om dat perspectief  
voor ogen te houden: de nodige hervormingen door-
voeren, onderhandelen en lid worden van de EU. 
Wat er uiteindelijk gebeurt, zal afhangen van de 25 
lidstaten. Het zou erg zijn mochten we opzij worden 
geschoven en moeten wachten tot de 25 lidstaten over 
ons lot beslissen. 

Ongeacht de toekomstige band – volwaardig lid of 
een bijzondere relatie – is het voor de regio belang-
rijk dat wij allen Europese normen invoeren. Pre-
cies daarom zijn de aanpassingsprocessen nodig. 
Het gaat natuurlijk om politiek. Er zijn regeringen 
die Europees denken en Europese normen verdedi-
gen, maar de situatie kan veranderen. We hebben een 
kader nodig om de hervormingen door te voeren. 
Zonder dat kader zijn er geen garanties dat het goed 
gebeurt. Het is beter dat we op de trein worden gezet. 
Samenwerken is beter dan ons in de hoek te zetten in 
afwachting van een beter klimaat. Dat is een gedeel-
telijk antwoord op de mogelijkheid dat de onderhan-
delingen misschien zullen worden opgeschort. 

We zijn er ons van bewust dat het niet gebruikelijk 
is dat er geen sancties komen. Dat is een probleem 
op dit ogenblik. Maar elk geval is uniek en specifiek. 
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Met betrekking tot Kroatië, is de zaak-Gotovica 
elegant aangepakt en opgelost met een zeker begrip 
vanwege mevrouw Carla Del Ponte en de EU. In 
ons geval moet dat ook mogelijk zijn. Men moet er 
rekening mee houden dat wat we meegemaakt heb-
ben met Slobodan Milosevic op een heel ongelukkige 
manier is gebeurd. Het proces is niet afgerond. Het 
verhaal werd kort voor het einde afgebroken. Op dit 
moment reageert de Servische bevolking heel emoti-
oneel. Hun vroegere leider, voor wie ze – we moeten 
dat bekennen – nog gestemd hadden, wou medische 
hulp. Hij kreeg die niet en toen stierf  hij. Het was 
niet eenvoudig voor de regering van Servië, want 
dat is een minderheidsregering, gesteund door twee 
partijen. Een van die twee partijen is uitgerekend die 
van Slobodan Milosevic. De andere partij is die van 
Vojislav Seselj die nu eveneens terechtstaat in Den 
Haag. Ik moet wel zeggen dat de Servische regering 
heel intelligent is omgesprongen met deze toestand. 
De Servische regering heeft een gevaarlijke situatie 
overleefd. Gelukkig werden alle moties afgekeurd. 
De toestand gaf  aan hoe men zou kunnen reageren 
mocht een andere symbolische figuur aan Den Haag 
worden overgeleverd. Ik geloof  dat de EU dat ook 
begreep toen ze besliste om de deadline naar mei te 
verschuiven. Het is nu aan de EU om te oordelen 
of  deze deadline nog geldt. Alles wijst erop dat de 
Servische regering bereid is tegemoet te komen aan 
de laatste verplichtingen van Den Haag. Feit is dat 
de regering een minderheidsregering is die in de pro-
blemen dreigt te raken. Anderzijds is er de Servische 
Democratische Partij, die geen deel uitmaakt van de 
regering. De heer Boris Tadic, president van Servië 
en voorzitter van die Servische Democratische Partij, 
heeft al openlijk verklaard de regering te zullen steu-
nen in dat geval. Politiek gezien is er dus geen pro-
bleem. Er zit echter meer achter. De regering beweert 
dat ze generaal Mladic niet kan lokaliseren, maar 
tegelijk probeert ze substantieel samen te werken met 
Den Haag. 

Voor het referendum is alles geregeld. Aanvankelijk 
was er discussie tussen twee groepen over de vraag 
wie stemrecht heeft. De voorstanders van de unie wer-
den gesteund door de Servische regering. Volgens de 
ene groep hebben inwoners van Servië die zichzelf  als 
Montenegrijn aangeven, stemrecht, ondanks het feit 
dat ze misschien al stemmen in Servië en misschien 
nog nooit in Montenegro zijn geweest. Dit menings-
verschil werd zelfs door de EU besproken. Gelukkig 
heeft de Commissie van Venetië beslist dat alleen wie 
aan alle internationaal geobserveerde Montenegrijnse 
verkiezingen heeft deelgenomen, mag stemmen in het 

referendum. In een hedendaagse democratie kan men 
maar in één lidstaat stemrecht hebben. De discussie 
daarover is inmiddels stopgezet. 

Het huidige compromis is dat een meerderheid van 
55 percent van de deelnemers – er zijn ongeveer  
472.000 stemgerechtigden – beslist over de toekomst 
van de unie. Als meer dan 55 percent voor onafhan-
kelijkheid kiest, wordt Montenegro onafhankelijk. 
Als minder dan 55 percent voor onafhankelijkheid 
kiest, is het referendum mislukt. Dat is enigszins ver-
raderlijk. Wat als 54,5 percent voor onafhankelijk-
heid kiest? Een meerderheid van de bevolking kiest 
voor onafhankelijkheid, maar moet na 21 mei toch 
verder in een unie met Servië. Dat is onlogisch en 
weinig realistisch. De regering van Montenegro wou 
een oplossing voor de zogenaamde grijze zone tussen 
50 en 55 percent. De andere partij was niet bereid om 
daarover te praten. Nu moeten we wachten tot na het 
referendum. Ik vind dat niet goed. Politici met zin 
voor verantwoordelijkheid willen een oplossing voor 
alle mogelijke scenario’s. Mocht de uitslag tussen 
50 en 55 percent zijn, dan volgen er wellicht nieuwe 
gesprekken met de heer Javier Solana als tussenper-
soon. Voor mij is dat het slechtst denkbare scenario. 
Het zal leiden tot instabiliteit. Gezien de geplande 
hervormingen kunnen we dat beter vermijden. 

Mevrouw Miet Smet: Is het niet zo dat ten minste 50 
percent van alle stemgerechtigden aan het referen-
dum moet deelnemen? 

Mevrouw Milica Pejanovic-Djurisic: Dat klopt, maar 
ik heb dat niet vermeld omdat deze voorwaarde altijd 
geldt. De helft plus één van alle stemgerechtigden 
moet aan het referendum deelnemen. Dat biedt de 
oppositie uiteraard de kans om het referendum te 
boycotten. Omdat alle partijen tot een akkoord zijn 
gekomen over de vereiste meerderheid, wijst echter 
niets op een eventuele boycot. Al weet je maar nooit. 
Alles wijst op een hoge opkomst. Men voorspelt een 
opkomst tussen 85 en 87 percent. De voorbije tien 
jaar was de opkomst bij alle verkiezingen boven de 80 
percent. Dat is heel hoog. 

Wat de uitslag ook zal zijn, na 21 mei moeten we 
praten met Belgrado. Zelfs als een meerderheid voor 
onafhankelijkheid kiest, moeten we met Belgrado 
onderhandelen over de ontbinding van de unie. Als 
de uitslag tussen 50 en 55 percent is, moeten we ook 
praten. Zowel Belgrado als Podgorica beseffen dat 
deze unie weinig efficiënt werkt. Beide partijen heb-
ben problemen met elkaar. Alles leidt tot problemen 
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tussen de twee lidstaten. Zelfs als het referendum 
niet slaagt, moeten Servië en Montenegro efficiën-
tere afspraken maken. Een federatie is een mogelijke 
optie. 

Op dit ogenblik proberen beide groepen tot een zo 
goed mogelijk resultaat te komen. Het belangrijkste 
is dat we een democratisch referendum krijgen waar-
door iedereen zich akkoord kan verklaren met het 
uiteindelijke resultaat. Met de EU aan onze zijde zul-
len we daarna streven naar de beste oplossing. 

Montenegro en Servië zijn zich bewust van hun ver-
plichtingen ten aanzien van de Raad van Europa. Los 
van dit referendum werkt de administratie voort aan 
de onderhandelingen over stabiliteit en associatie. De 
regering van Montenegro heeft er uitdrukkelijk op 
gewezen dat dit proces niet mag lijden onder het refe-
rendum. Op dit ogenblik zit een delegatie van Servië  
en Montenegro bij de EU om een akkoord te tekenen 
over bijstand voor ambtenarenopleidingen. Dit pro-
ces lijdt niet onder het referendum. 

De heer Jan Loones: Kunt u nog enkele woorden wij-
den aan culturele samenwerking?

Mevrouw Milica Pejanovic-Djurisic: Uiteraard. Ik heb 
al heel wat energie gestopt in dit thema en hulp van 
uw kant zou zeker welkom zijn. Als universiteitspro-
fessor onderhoud ik heel wat contacten met buiten-
landse universiteiten. Ik heb vooral goede contacten 
met de Gentse universiteit. Dat heeft al geleid tot 
voorstellen in het kader van Europese projecten als 
Erasmus en Tempus. 

Daarnaast proberen we de culturele samenwerking te 
stimuleren in het kader van de Gentse Feesten. We 
proberen een concert te organiseren met een bekende 
Servische band. Ik sta ook in contact met het Inter-
nationale Filmfestival van Gent. Ik probeer onze 
films te promoten. Wij doen al het mogelijke. Nu is 
het aan u om wat meer aandacht te hebben voor dit 
thema. 

De heer Jan Loones: We zullen ons best doen. 

De voorzitter: Ik heb 21 mei aangestipt in mijn 
agenda. Wij zijn erg geïnteresseerd in de toekomst 
van de Westelijke Balkan. Het is aan de bevolking 
van Montenegro om over haar toekomst te beslis-
sen. Wij kunnen alleen maar hopen dat de uitslag 
duidelijk is en de toekomst vredevol. Dat zal de weg 

openen voor verdere samenwerking tussen Servië, 
Montenegro en Vlaanderen.

Ik dank mevrouw de ambassadeur voor haar bereid-
willige medewerking aan onze commissie-activiteiten 
en voor de verhelderende toelichting die zij heeft ver-
schaft. 

De verslaggever, De voorzitter, 

Miet SMET Karim VAN OVERMEIRE

–––––––––––––––––––––


