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DAMES EN HEREN, 
 
De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en 
Energie behandelde op dinsdag 8 april 2008 het 
ontwerp van decreet betreffende de aanvullende 
reglementen op het wegverkeer en de plaatsing en 
bekostiging van de verkeerstekens. Het ontwerp 
werd unaniem met 11 stemmen goedgekeurd. 

I. TOELICHTING DOOR MEVROUW KATHLEEN 
VAN BREMPT, VLAAMS MINISTER VAN 
MOBILITEIT, SOCIALE ECONOMIE EN 
GELIJKE KANSEN 

1.  Algemeen 
 
Tot voor kort waren de aanvullende reglementen 
onderworpen aan het toezicht van de federale minis-
ter van Mobiliteit. Met ingang van 1 januari 2008 
werd dit toezicht afgeschaft. 
 
Met het ontwerp van decreet dat hier voorligt, wordt 
voortaan een decretale basis geboden voor de tot-
standkoming van aanvullende reglementen op het 
wegverkeer in het Vlaamse Gewest. Het ontwerp 
bepaalt ook wie de verkeerstekens plaatst en wie er 
voor betaalt. Ten slotte voorziet het ontwerp in de 
oprichting van een gegevensdatabank waarin alle 
aanvullende reglementen en de plaats waar de ver-
keersborden staan, wordt opgenomen. 
 
2.  De aanvullende reglementen op de gewest- en 

provinciewegen 
 
Sinds de uitvoering van de staatshervorming van 
augustus 1988, gebeurt het vaststellen van de aan-
vullende reglementen op de gewestwegen door de 
Vlaamse Regering. Het ontwerp belast de Vlaamse 
Regering met het vaststellen van de aanvullende 
reglementen op de gewest- en provinciewegen. 
 
Voorts krijgen ook de gemeenten de mogelijkheid 
om aanvullende reglementen vast te leggen op de 
gewest- en provinciewegen die zich op hun grond-
gebied bevinden, met uitzondering van de autosnel-
wegen. 
 
Hiermee voeren de gemeenten in feite een opdracht 
van het Vlaamse Gewest uit. Deze aanvullende re-
glementen moeten dan ook ter goedkeuring aan het 
gewest worden voorgelegd. 
 
3.  De aanvullende reglementen op de gemeente-

wegen 
 
Het vaststellen van de aanvullende reglementen op 
de lokale wegen gebeurt tot op vandaag door de ge-

meenteraad. Het ontwerp voorziet dat de gemeente-
raad belast blijft met het vaststellen van de aanvul-
lende reglementen op de gemeentewegen. Het ont-
werp voorziet ook dat de gemeenteraad deze be-
voegdheid voortaan kan delegeren aan het college 
van burgemeester en schepenen. Dit is een belang-
rijke administratieve vereenvoudiging. 
 
In het ontwerp wordt er voor gekozen om de ge-
meentelijke autonomie maximaal te laten spelen. De 
aanvullende reglementen op de gemeentewegen 
worden dan ook niet langer aan een voorafgaande 
goedkeuring door het gewest onderworpen. Onder de 
federale regelgeving was dit wel het geval: tot 1 
januari 2008 waren de aanvullende reglementen van 
de gemeenten volgens de verkeerswet onderworpen 
aan de voorafgaande goedkeuring van de federale 
overheid. 
 
Wel voorziet het ontwerp van decreet een meldings-
plicht: de gemeenten moeten de aanvullende regle-
menten voor hun inwerkingtreding aan het gewest 
melden. Deze meldingsplicht zal strikt toegepast 
worden. Dit moet het gewest toelaten, indien nodig, 
advies en suggesties te geven en een globaal zicht te 
krijgen op de aanvullende reglementen in de ver-
schillende gemeenten. 
 
Op de administratie van de minister is dan ook een 
helpdesk ter beschikking waar de gemeenten terecht 
kunnen met hun vragen. 
 
Verder dienen de gemeenten bij het aanmelden van 
de aanvullende reglementen ook de plaats mee te 
geven waar de verkeersborden zullen geplaatst wor-
den ter uitvoering van deze reglementen. 
 
Deze gegevens zijn nodig om de databank van ver-
keersborden te voeden. De nodige budgetten voor de 
oprichting van deze databank zijn voorzien. 
 
4.  Het plaatsen en betalen van verkeerstekens 
 
Als algemene regel geldt dat de wegbeheerder de 
verkeerstekens moet plaatsen, en dat diegene die de 
borden plaatst, ook instaat voor de kosten. Hierop 
worden ook enkele uitzonderingen voorzien, die 
worden toegelicht in de commentaar bij de artikelen 
van het ontwerp van decreet. 
 
5.  De gegevensdatabank 
 
De gemeentelijke meldingsplicht kadert eveneens in 
de oprichting van een centrale gegevensbank inzake 
aanvullende reglementen met inventarisatie van ver-
keerstekens. 
 
Deze gegevensbank laat het gewest toe een overzicht 
te krijgen van de verkeerssignalisatie op de Vlaamse 
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wegen, en zal een zeer nuttig instrument zijn in het 
kader van het wegbeheer en het mobiliteitsbeleid. 
 
De minister heeft dan ook de ambitie om te komen 
tot een volledige inventarisering van alle verkeerste-
kens in Vlaanderen. 
 
Eerst en vooral zal de Vlaamse Regering een nulme-
ting doorvoeren: alle bestaande verkeerssignalisatie 
in Vlaanderen zal worden geïnventariseerd. Zoals de 
minister meldde tijdens de bespreking van de eerste 
aanpassing van de begroting 2008, werden hiervoor 
de nodige budgetten uitgetrokken. 
 
6.  De procedure 
 
Het advies van de Raad van State werd tweemaal 
ingewonnen. Ook de adviezen van de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen (SERV), de Mi-
lieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad) en 
de Mobiliteitsraad van Vlaanderen (MORA) werden 
ingewonnen. 
 
In juli 2007 had de Vlaamse Regering een eerste 
voorontwerp opgemaakt, waarbij werd uitgegaan 
van een maximale bevoegdheid van de gewesten 
inzake aanvullende reglementen. 
 
Dit ontwerp was gebaseerd op de veronderstelling 
dat het gewest een totale bevoegdheid inzake aanvul-
lende reglementen kon laten gelden, en dit op basis 
van de haar toegewezen bevoegdheid inzake de we-
gen en hun aanhorigheden. 
 
Het is steeds de ambitie van de minister om de be-
voegdheden van het Vlaamse Gewest zo maximaal 
mogelijk in te vullen. Ook het Grondwettelijk  Hof 
erkent dat de aanvullende reglementen kunnen kade-
ren binnen de bevoegdheden van het Vlaamse Ge-
west, in het bijzonder binnen de bevoegdheden die 
betrekking hebben op de bossen, de wegen en hun 
aanhorigheden, en het juridisch stelsel van de land- 
en waterwegenissen, het landbouwbeleid en het ge-
meenschappelijk stads- en streekvervoer. 
 
De draagwijdte van dit arrest van het Grondwettelijk 
Hof uit 2004 is evenwel niet erg duidelijk. 
 
Met betrekking tot het eerste voorontwerp van de-
creet, dat gebaseerd was op een algemene gewestbe-
voegdheid, was de Raad van State van mening dat 
dit de bevoegdheid van de gewesten te buiten ging. 
De Raad van State slaagde er hierbij wel niet in dui-
delijke bevoegdheidsgrenzen te trekken. Er is dus 
een grijze zone. 
 
Teneinde toch het doel te bereiken, werd het ontwerp 
van decreet vervolgens tot zijn essentie beperkt. De 
bepalingen in verband met administratieve boetes 

werden geschrapt.  
 
De minister merkt hierbij op dat in het ontwerp van 
bijzondere wet dat momenteel ter bespreking voor-
ligt in de Senaat, de mogelijkheid tot administratieve 
boetes rechtstreeks in de bijzondere wet zelf wordt 
ingeschreven. 
 
In het hier voorliggende ontwerp van decreet richt 
men zich niet langer op een algemene bevoegdheid 
van het gewest voor alles wat met aanvullende re-
glementen te maken heeft, maar baseert men zich 
wel op de zeer specifieke bevoegdheidsgronden die 
de bijzondere wet tot hervorming der instellingen 
aanreikt. 
 
De minister verwijst hier in het bijzonder naar de 
bevoegdheid van het gewest om toezicht op de ge-
meenten uit te oefenen, de bevoegdheid van het ge-
west om gewestopdrachten aan de gemeenten te 
delegeren, de bevoegdheid van het gewest om de 
organisatie van de gemeente en de taken van ge-
meenteraad en schepencollege te bepalen.  

II. ALGEMENE BESPREKING 

De heer Pieter Huybrechts noteert dat vanaf januari 
2008 de federale overheid niet langer toezicht uitoe-
fent op de aanvullende reglementen die de gemeen-
ten uitvaardigen, en daarom is het logisch dat Vlaan-
deren via dit decreet de nodige juridische basis krijgt 
om deze bevoegdheid uit te oefenen. Als dit decreet 
kan bijdragen tot de uitwerking en de realisatie van 
een volwaardig Vlaams mobiliteitsbeleid en de ver-
keersregelgeving en de verkeersveiligheid in het 
bijzonder, staat zijn fractie zeer positief tegenover de 
doelstellingen en de algemene inhoud van dit ont-
werp. De Vlaamse Regering zal wel rekening moe-
ten houden met de op- en aanmerkingen van de di-
verse adviesorganen (de Raad van State, de SERV, 
de Minaraad, de MORA). Het lid vraagt zich af of er 
ondertussen geen rechtsvacuüm is sedert 1 januari 
2008?  
 
De heer Jan Peumans heeft een technisch-juridische 
vraag. De Raad van State heeft in zijn tweede advies 
(november 2007) zeer duidelijk een opmerking ge-
maakt over de MORA (blz. 60 van stuk 1596/1). Het 
lid citeert: “Er zal derhalve over het ontwerp nog een 
advies dienen te worden gevraagd aan de Mobili-
teitsraad van Vlaanderen. Mocht het vervullen van 
dit vormvereiste aanleiding geven tot wijzigingen 
aan het ontwerp, dan dienen die wijzigingen nog om 
advies te worden voorgelegd aan de Raad van State, 
afdeling wetgeving.” 
 
De MORA heeft dan inderdaad in december 2007 
een vrij uitgebreid advies gegeven. Maar het lid stelt 
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vast dat de tekst van het ontwerp (zoals ingediend bij 
het parlement) wel serieus verschilt van de tekst van 
het voorontwerp zoals voorgelegd aan de Raad van 
State. 
 
De vraag is waarom de minister het ontwerp niet 
opnieuw – zoals gevraagd door de Raad van State – 
aan de Raad van State voorgelegd heeft? 
 
Hetzelfde lid meent dat de minister de opdracht gaf 
tot een onderzoek, namelijk krachtlijnen voor het 
leveren van snelheidsinformatie in functie van het 
toekomstig opstellen van een snelheidsdatabank. Dat 
onderzoek is uitgevoerd door de Universiteit van 
Gent en het Instituut voor Duurzame Mobiliteit, en 
werd gepubliceerd in 2005. Het lid verwijst naar de 
besluiten van dat onderzoek. Zijn vraag heeft be-
trekking op de kwaliteitsbewaking. Tot voor 1 janua-
ri 2008 maakten een aantal gemeenten aan de toen-
malige federale overheidsdienst nog altijd die ele-
menten over. Deze overdracht hield toch een zekere 
kwaliteitsbewaking in met betrekking tot een aantal 
aanvullende reglementen. Hoe zal dit in de toekomst 
voldoende kunnen bewaakt worden? Zijn de opmer-
kingen en conclusies van dat onderzoek van de Uni-
versiteit van Gent voldoende vertaald in dit ontwerp 
van decreet? 
 
Minister Kathleen Van Brempt verklaart dat het ge-
geven dat men iets achterop ligt met dit ontwerp van 
decreet  te maken heeft met het feit dat men in een 
eerste voorontwerp van decreet een brede scoop had. 
Deze ambitie werd bijgesteld omdat er een discussie 
over de bevoegdheden was.  
 
De minister wil een onderscheid maken tussen de 
juridische situatie en de situatie de facto op het ter-
rein. 
 
Vandaag bestaat er de facto geen voogdij meer van-
uit het federale niveau. De kwaliteitsbewaking waar-
naar de heer Peumans verwijst, is er al enige tijd niet 
meer. Het ging trouwens een beetje om een ‘verti-
caal klassement’. Zij heeft dit aangegrepen voor een 
beleidsoptie die stelt: aan de ene kant geen betutte-
ling naar de lokale besturen (lokale autonomie). Aan 
de andere kant is er wel een helpdesk die ervoor zal 
zorgen dat de lokale besturen die dat wensen, een 
goede ondersteuning kunnen krijgen. De kwaliteit 
wordt dus bewaakt door de lokale besturen te onder-
steunen eerder dan door een voogdijmaatregel. 
 
In verband met de opmerking van de heer Peumans 
over de resultaten van het Gentse onderzoek en hoe 
dit ‘matcht’ met hetgeen nu voorligt, kan de minister 
nu geen direct antwoord geven. De minister enga-
geert zich wel om dit na te kijken en deze bijkomen-
de informatie aan het commissiesecretariaat te be-
zorgen. 

De minister verklaart dat het ontwerp van decreet 
aangepast is aan het advies van de Raad van State: 
het eerste advies stelde dat het ontwerp niet in orde 
was, en nadien is het ontwerp aangepast. 
 
De heer Dirk de Kort merkt op dat er in het ontwerp 
soms sprake is van ‘verkeersteken’ en ‘verkeers-
bord’: waarom wordt er niet één eenduidige term 
gehanteerd? 
 
De heer Simon Bekaert, medewerker van de minis-
ter, verklaart dat ‘verkeerstekens’ de verzamelnaam 
is voor verkeersborden, wegmarkeringen en ver-
keerslichten. Deze bepalingen werden overgenomen 
van de federale regelgeving. 

III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN 
STEMMINGEN 

Er worden geen opmerkingen geformuleerd bij de 
verschillende artikelen. 
 
De artikelen en het ontwerp van decreet worden 
unaniem met 11 stemmen aangenomen. 
 
 
De verslaggever, De voorzitter, 
 
Joris Marc 
VANDENBROUCKE VAN DEN ABEELEN 
 

 
 

 


