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MEMORIE VAN TOELICHTING

Dames en Heren,

1. AlgEmENE TOEliChTiNg

1.1. inleiding

Bijna wekelijks worden we via de media geconfron-
teerd met voorvallen waarbij tijdens bouw- en graaf-
werkzaamheden schade wordt veroorzaakt aan kabels 
en leidingen (gas, water, afvalwater, elektriciteit, rio-
lering, teledistributie, telecom enzovoort). Vooral de 
gevolgen op het vlak van onder andere leefmilieu, 
economie en veiligheid en gezondheid zijn vaak erg 
confronterend. Het meest tragische voorbeeld daar-
van is uiteraard de gasexplosie van Gellingen op 30 
juli 2004 waarbij meer dan twintig doden en meer 
dan honderddertig gewonden te betreuren vielen. De 
voorvallen die de media halen vormen echter slechts 
het topje van de ijsberg, want in 2005 liep naar schat-
ting het aantal schadegevallen op tot 24.000, ofwel 
gemiddeld meer dan 90 voorvallen per werkdag. Dit 
cijfer heeft echter enkel maar betrekking op de kabels 
en leidingen voor gas, elektriciteit, telefonie- en tele-
communicatie, wat dus een onderschatting betekent 
van het werkelijke aantal schadegevallen. Boven-
dien is dit ook enkel het cijfer van de schadegevallen 
die zijn aangegeven bij de verzekeringsmaatschap-
pijen, wat dus nog een bijkomende onderschatting 
inhoudt.

Iedereen die betrokken is bij grondwerken weet dat 
de ondergrond veel kabels en leidingen bevat. Zo lig-
gen in Vlaanderen ongeveer 62.000 kilometer wegen 
waarlangs minstens 500.000 kilometer ondergrondse 
kabels en leidingen in beheer zijn van de nutsbe-
drijven. Dit betekent dat er per meter weg ongeveer 
acht meter nutsleiding aanwezig is. Dit is het logisch 
gevolg van het feit dat de meeste woningen voorzien 
zijn van verschillende nutsvoorzieningen zoals tele-
foon, elektriciteit, teledistributie, water en aardgas, 
waarbij deze distributienetten meestal langs beide 
kanten van de weg aanwezig zijn. Bovendien zal, gelet 
onder andere op de liberalisering van de telecom-
markt en de tendens om het bovengrondse leidingen-
net ondergronds te brengen, het aantal nutsleidingen 
in de ondergrond eerder toenemen dan afnemen, 
waardoor het risico op schadegevallen alleen maar 
toeneemt.

Nochtans is het noodzakelijk om zoveel mogelijk 
schadegevallen en hun nadelige gevolgen te voor-
komen. Het beschadigen van kabels en leidingen 
en vooral de zware menselijke en maatschappelijke 
gevolgen neemt dan wel zelden zo’n omvang aan 
als in Gellingen, toch brengt elk schadegeval aan 
kabels en leidingen, hoe klein of  groot ook, telkens 
heel wat risico’s met zich mee. Zo is het voorkomen 
van schade allereerst van groot belang voor de vei-
ligheid van de werknemers die de graafwerken uit-
voeren. Hun gezondheid en fysieke integriteit kan 
ernstig in het gedrang komen door een schadegeval. 
Ook deze werknemers hebben recht op een veilige 
en gezonde werkomgeving. Een schadegeval bete-
kent niet alleen een gevaar voor de veiligheid en de 
gezondheid van de werknemers zelf, maar kan ook 
ernstige risico’s vormen voor de veiligheid en gezond-
heid van de omwonenden. In een drukbevolkte regio 
als Vlaanderen zal het aantal omwonenden vaak een 
veelvoud bedragen van het aantal werknemers dat bij 
de grondwerken betrokken is. Naast het menselijke 
leed dat het gevolg kan zijn van een schadegeval, is er 
natuurlijk de directe materiële schade aan de kabels 
en leidingen zelf, en mogelijks ook aan het materiaal 
van de aannemer. Deze kosten worden gereflecteerd 
in de prijzen die uiteindelijk door de eindverbruiker 
betaald worden. 

Bovenop de directe fysieke en materiële schade is er 
de mogelijke gevolgschade. Deze kan beperkt blijven 
tot een kortstondig inboeten aan comfort door het 
gedurende een korte tijd zonder water, verwarming, 
tv enzovoort, te moeten stellen, maar heeft vaak een 
veel grotere maatschappelijke impact. In de eerste 
plaats zijn er de directe en indirecte gevolgen voor 
het leefmilieu die voortvloeien uit de beschadiging 
van kabels en leidingen. Daarnaast is er de econo-
mische impact:  stilvallende productie-, handels- en 
dienstverleningsprocessen, uitvallen van beveiligings- 
en meetsystemen, verkeershinder enzovoort. Deze 
verstoring van het maatschappelijk en economisch 
leven leidt dan weer tot andere veiligheidsrisico’s. 
Indien het aantal schadegevallen aan kabels en lei-
dingen substantieel zou kunnen dalen, dan betekent 
dit een aanzienlijke maatschappelijke en economische 
winst, onder meer qua veiligheid en gezondheid en de 
bescherming van het leefmilieu.

Momenteel is een belangrijke oorzaak van dergelijke 
ongevallen aan kabels en leidingen de omslachtige en 
niet eenduidige manier waarop alle relevante infor-
matie over kabels en leidingen door aannemers moet 
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bekomen worden. Zo is het vandaag zeer moeilijk om 
te achterhalen, zelfs voor maatschappijen die dit zeer 
nauwkeurig opvolgen, of  men wel alle informatie 
heeft bekomen die nodig is om veilig met de grond-
werken te kunnen starten. In de huidige procedure is 
het zeer moeilijk om geen fouten te maken.

De nood aan correcte en volledige leidinginformatie 
werd door de gasramp in Gellingen alvast opnieuw 
op de politieke agenda geplaatst. De Vlaamse over-
heid heeft intensief  gezocht naar middelen die 
konden bijdragen tot het voorkomen van een gelijk-
aardige ramp. In overleg met de betrokken actoren 
heeft de toenmalige Vlaamse minister van Openbare 
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, Kris Peeters, 
actie ondernomen om het ontsluiten en uitwisselen 
van kabel- en leidinginformatie te verbeteren.

De eerste stap daartoe bestaat uit het ontsluiten van 
bestaande informatie via een uniek loket, zijnde het 
Kabel en Leiding Informatie Portaal (KLIP). De 
tweede stap behelst het uitwisselen van informatie 
door het opstellen van een uitwisselingsformaat, het 
Informatie Model Kabels en Leidingen (IMKL). In 
combinatie met het Grootschalig Referentie Bestand 
(GRB) wordt een uniforme, efficiënte en kwaliteits-
volle uitwisseling van kabel- en leidinginformatie via 
het KLIP mogelijk.

Uitgangspunt is dat de kabel- en leidingbeheerders 
hun eigen kabel- en leidinginformatie blijven beheren 
en enkel die informatie uitwisselen die noodzakelijk 
is om schade aan kabels en leidingen en de bijho-
rende gevolgen voor mens en leefmilieu te voorko-
men. De beoogde finaliteit is een decentraal beheerd 
uniform en geometrisch kabel- en leidingbestand. 
Het te ontwikkelen middel hiervoor is niet een cen-
traal beheerd ‘kadaster van de ondergrond’ maar een 
‘informatiehuis’ omtrent kabels en leidingen waarbij 
de nodige informatie decentraal wordt beheerd door 
een samenwerkingsverband, waar de overheid deel 
van uitmaakt, maar niet de centrale beheerder is.

1.2. huidige situatie

In de huidige situatie houdt de gemeente een lijst 
bij van alle kabel- en leidingbeheerders die op haar 
grondgebied actief zijn. Om te voldoen aan zijn infor-
matie- en lokalisatieverplichting vraagt de aannemer 
in eerste instantie bij de gemeente de namen op van 
de kabel- en leidingbeheerders die op de plaats van 
de werken met kabels of  leidingen aanwezig zijn. 
Vervolgens bezorgt de gemeente aan de aannemer 

een lijst met de aanwezige kabel- en leidingbeheer-
ders waarvan zij weet heeft. Vaak is deze lijst ech-
ter onvolledig of  niet actueel (fusies, overnames). 
Dikwijls ontvangt de planaanvrager ook slechts een 
veralgemeende lijst van alle kabel- en leidingbeheer-
ders die in een gemeente aanwezig zijn, ongeacht of 
deze beheerders op de plaats van de geplande wer-
ken actief  zijn of niet. Dit alles heeft als resultaat dat 
er enerzijds kabel- en leidingbeheerders niet worden 
aangeschreven, alhoewel ze wel degelijk actief  zijn 
op de plaats van de werken, maar anderzijds ook dat 
er tal van planaanvragen gebeuren bij kabel- en lei-
dingbeheerders die niet meer actief zijn of zelfs nooit 
actief  geweest zijn op de plaats van de geplande wer-
ken. Enerzijds dus ontbrekende planaanvragen, en 
bijgevolg ontbrekende informatie over de eventuele 
aanwezigheid van kabels en leidingen met mogelijks 
desastreuze maatschappelijke en menselijke gevolgen. 
Anderzijds tal van overbodige planaanvragen waar-
voor de planaanvragers en de kabel- en leidingbe-
heerders nodeloos kosten moeten maken.

De planaanvrager duidt dan zijn planaanvraagzone 
aan op een kaart en bezorgt aan elke kabel- en lei-
dingbeheerder die de gemeente opgaf  een planaan-
vraag. Bij sommige kabel- en leidingbeheerders kan 
een planaanvrager reeds in een internettoepassing de 
planaanvraagzone aanduiden, maar meestal gebeurt 
dit nog gewoon op een papieren kaart die dan per 
brief  of per fax wordt overgemaakt. 

De kabel- en leidingbeheerder gaat vervolgens na of 
hij inderdaad kabels of  leidingen beheert in de door 
de planaanvrager aangeduide planaanvraagzone. 
Indien dit het geval is dan selecteert hij de relevante 
plannen die vervolgens via de gewone post worden 
opgestuurd. Nadat de planaanvrager de plannen ont-
vangen heeft, kan hij van start gaan met de werken. 

Uit de bovenstaande schets wordt duidelijk dat het 
al een ganse administratie vergt om slechts één plan-
aanvraag af  te handelen. Er zijn geen officiële cijfers 
bekend over het aantal planaanvragen die in Vlaan-
deren worden uitgevoerd. Uit een rondvraag bij de 
kabel- en leidingbeheerders die de meest verspreide 
ondergrondse netwerken beheren in Vlaanderen, 
zouden we kunnen afleiden dat er ongeveer 50.000 
planaanvragen per jaar plaatsvinden. Dit is echter 
een onderschatting. Bij veel kleinere werken worden 
immers geen plannen aangevraagd. Bovendien weten 
we via het jaarverslag 2005 van KLIC, de Neder-
landse planaanvraagmodule, dat er in Nederland 
160.000 planaanvragen plaatsvinden. Indien de verge-
lijking tussen Nederland en Vlaanderen zou worden 
gemaakt op basis van oppervlakte of  inwonersaan-
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tal (verhouding 0.4) is het aantal planaanvragen in 
Vlaanderen een onderschatting. Een meer betrouw-
bare indicator is het aantal kilometer openbare weg 
(verhouding 0.5), daar planaanvragen meestal gekop-
peld zijn aan een deel van de openbare weg. Als we 
daarenboven een foutenmarge van 10% nemen, is het 
cijfer van 90.000 planaanvragen per jaar een meer 
realistische schatting.

Als planaanvrager kan iedereen optreden die kabel- 
en leidinginformatie wenst op te vragen bij de kabel- 
en leidingbeheerders, zoals opdrachtgevers van 
werken (openbare besturen, nutsbedrijven), aanne-
mers van (openbare) werken, studiebureaus of  par-
ticulieren. In het kader van de lokalisatieplicht – dit 
is de plicht die een aannemer heeft om de ligging 
van kabels en leidingen ter plaatse te onderzoeken 
alvorens te beginnen graven – moeten de aannemers 
informatie opvragen bij de beheerders. Er zijn in 
Vlaanderen ongeveer 1250 aannemers van werken 
actief  als planaanvrager. Deze 1250 bedrijven stellen 
15.000 mensen te werk. Daarnaast zijn er een 250-tal 
studiebureaus die actief  plannen opvragen.

De kabel- en leidingbeheerders beschikken over 
(detail)informatie over de ligging en aard van hun 
kabels en leidingen. Deze groep omvat enerzijds de 
klassieke nutsbedrijven die instaan voor de transit, 
het transport, de transmissie en de distributie van 
onder andere gas, elektriciteit, (afval)water enzo-
voort, maar ook openbare besturen (lokaal, gewes-
telijk, federaal) of  andere organisaties die kabels of 
leidingen beheren, zoals bedrijven, universiteiten 
enzovoort. Voor hen geldt een informatieplicht: op 
vraag van de aannemers en studiebureaus moeten 
zij informatie over de ligging van de kabels en lei-
dingen ter beschikking stellen. Er zijn in Vlaanderen 
momenteel een 300-tal kabel- en leidingbeheerders.

Daarnaast onderscheiden we ook nog de besturen die 
een deel van het openbaar domein beheren, zoals de 
lokale en gewestelijke besturen, havenbesturen, pol-
ders en wateringen enzovoort. Er zijn in Vlaanderen 
naar schatting een 350-tal openbaar domeinbeheer-
ders.

Het is duidelijk dat bepaalde organisaties of  bedrij-
ven meer dan één gebruikersprofiel kunnen hebben. 
Een gemeentebestuur kan optreden als beheerder van 
het openbaar domein, maar ook als planaanvrager, 
of als kabel- en leidingbeheerder (bijvoorbeeld lokale 
rioleringen). Ook de meeste nutsbedrijven worden 

zowel als kabel- en leidingbeheerder en als planaan-
vrager geconfronteerd met deze problematiek.

1.3. Kabel en leiding informatie Portaal

1.3.1. Inleiding

Het Kabel en Leiding Informatie Portaal (KLIP) 
beoogt de informatie over kabels en leidingen beter 
te ontsluiten. De Vlaamse overheid wil met het KLIP 
met name tegemoetkomen aan de huidige omslach-
tige ontsluiting van informatie over kabels en lei-
dingen en de informatie over de aanwezigheid van 
kabels en leidingen efficiënter beschikbaar maken 
voor alle planaanvragers die grondwerken willen 
uitvoeren. De kabel- en leidinginformatie die bij de 
individuele kabel- en leidingbeheerders aanwezig is, 
zal zo sneller en beter ontsloten kunnen worden. In 
essentie maakt het KLIP het mogelijk om via één 
enkele elektronische aanvraag de plannen te beko-
men van alle beheerders die op de plaats van de 
werken kabels of  leidingen hebben liggen. Op deze 
manier wil het KLIP ertoe bijdragen om ongevallen 
veroorzaakt door grondwerken te voorkomen. Het 
KLIP werd ontwikkeld door het Agentschap voor 
Geografische Informatie Vlaanderen (AGIV) en is 
momenteel reeds operationeel. Ondertussen hebben 
op vrijwillige basis reeds meer dan 99 van de 158 bij 
het AGIV gekende ‘klassieke’ kabel- en leidingbe-
heerders, zijnde de nutsbedrijven, zich geregistreerd 
in het KLIP, waarvan meer dan 83 hun zone waarin 
ze kabels en leidingen beheren al hebben opgeladen 
in het KLIP. De functionele vereisten van het KLIP 
werden mee opgesteld door een gebruikerscommissie 
die bestond uit vertegenwoordigers van nutsbedrij-
ven, de koepelverenigingen van aannemers, lokale en 
gewestelijke overheden.

Het grote voordeel van het KLIP is dat het bestaande 
informatie over kabels en leidingen op een meer effi-
ciënte manier beschikbaar stelt. Via één elektroni-
sche aanvraag is het immers mogelijk de plannen te 
bekomen van alle kabel- en leidingbeheerders die op 
de plaats van de werken kabels of leidingen beheren. 
Voor de planaanvragers is het KLIP echter enkel een 
honderd procent sluitend en werkbaar instrument 
indien ten eerste alle kabel- en leidingbeheerders ver-
plicht worden hun medewerking te verlenen aan het 
KLIP en ten tweede dat de planaanvragers de nodige 
garanties krijgen dat iedere betrokken kabel- en lei-
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dingbeheerder antwoordt op een planaanvraag. Om 
dit resultaat te bereiken en om de nodige rechtszeker-
heid te bieden aan de betrokkenen, is het noodzake-
lijk om een decretale regeling uit te werken.

1.3.2. Voordelen

Het initiëren van elektronische planaanvragen bij de 
kabel- en leidingbeheerders via het KLIP biedt tal 
van voordelen: 

– de planaanvrager moet niet langer eerst de 
gemeente aanschrijven om zich te informeren over 
de mogelijke aanwezigheid van kabel- en leiding-
beheerders op de plaats van de grondwerken. De 
elektronische planaanvraag via het KLIP bepaalt 
automatisch welke kabel- en leidingbeheerders er 
aanwezig zijn in de planaanvraagzone. Dit bete-
kent minder administratieve lasten en kosten voor 
de planaanvrager en een aanzienlijke verlaging 
van de kosten voor de kabel- en leidingbeheerders 
omdat deze minder overbodige planaanvragen 
moeten afhandelen doordat ze hun belangenzone 
(KLB-zone) exact kunnen afbakenen. Evenmin 
moeten de gemeenten nog tijd besteden aan het 
opzoeken van gegevens voor de planaanvrager. 
Bovendien biedt het KLIP veel betere garanties 
naar volledigheid en correctheid van de aanwezige 
kabel- en leidingbeheerders; 

– de planaanvrager moet niet langer de verschil-
lende kabel- en leidingbeheerders, die op de plaats 
van de graafwerken aanwezig zijn, individueel 
aanschrijven. Hij kan met één elektronische plan-
aanvraag via het KLIP al de verschillende aan-
wezige kabel- en leidingbeheerders tegelijkertijd 
bereiken. Het KLIP zal de planaanvraag doorstu-
ren naar de verschillende kabel- en leidingbeheer-
ders. Opnieuw betekent dit voor de planaanvrager 
een enorme tijdswinst en een grote besparing op 
administratie- en verzendingskosten. De kabel- en 
leidingbeheerders ontvangen op hun beurt gestan-
daardiseerde planaanvragen, wat het opvolgen en 
afhandelen van planaanvragen aanzienlijk vereen-
voudigt. Ook hier worden heel wat lasten en kos-
ten vermeden; 

– de planaanvrager moet niet meer met eigen mid-
delen kaartmateriaal (analoog of  digitaal) aan-
maken om de plaats van de grondwerken aan te 
duiden in zijn planaanvraag. Hij kan de plaats van 
de graafwerken via het KLIP intekenen. Op deze 

manier wordt de locatie van de werken efficiënter 
en uniformer aangegeven; 

– omgekeerd kunnen beheerders van het openbaar 
domein via het KLIP snel en efficiënt een uniform 
en volledig overzicht krijgen over de aanwezigheid 
van kabels en leidingen en de eventueel geplande 
werken in het openbaar domein dat zij beheren;

– kabel- en leidingbeheerders kunnen de gebruikte 
communicatietechnologie van het KLIP integre-
ren in hun eigen informatiesystemen waardoor 
planaanvragen overzichtelijker kunnen opgevolgd 
worden en sneller en uniformer afgehandeld kun-
nen worden. 

Dankzij het KLIP kunnen alle betrokkenen sneller, 
efficiënter en uniformer werken. Het KLIP levert 
tijdswinst op en vermindert aanzienlijk de adminis-
tratieve lasten en kosten.

1.3.3. Werkwijze

Alle kabel- en leidingbeheerders moeten zich via het 
KLIP registreren en de zone definiëren waarin zij 
kabels of leidingen beheren. Eens deze werkzaamhe-
den afgerond zijn, kan een planaanvrager naar het 
KLIP surfen en de plaats aanduiden waar hij grond-
werken zal uitvoeren. Het KLIP gaat na welke kabel- 
en leidingbeheerders aanwezig zijn op de plaats van 
de werken en stuurt een aanvraag naar die beheer-
ders. Met het KLIP hoeft een aannemer nog maar 
één enkele aanvraag te doen. Het KLIP zorgt ervoor 
dat de aanvraag bij de juiste beheerders terechtkomt. 
Vervolgens gaat de kabel- en leidingbeheerder na of 
hij inderdaad kabels of  leidingen beheert in de plan-
aanvraagzone die de aannemer heeft aangeduid. Zo 
ja, dan selecteert hij de relevante plannen voor de 
aangeduide planaanvraagzone en stuurt de geselec-
teerde plannen op, meestal via de gewone post. Nadat 
de aannemer alle plannen ontvangen heeft, kan hij 
van start gaan met de werken. Na de invoering van 
het IMKL in het KLIP zal het mogelijk zijn om de 
kabel- en leidinginformatie via het KLIP uit te wis-
selen.

1.4. informatie model Kabels en leidingen (imKl)

Het is momenteel niet mogelijk om de verschillende 
plannen en informatie te integreren en digitaal uit te 
wisselen of  ter beschikking te stellen via het KLIP. 



7 Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1

De planafhandeling, zijnde het opsturen van de 
detailplannen door de kabel- en leidingbeheerders, 
gebeurt in een eerste fase, zoals vroeger, individueel 
door de beheerder. Elke kabel- en leidingbeheerder 
stuurt zijn eigen kaart (zelf  gekozen schaal, welke 
informatie op de kaart staat en welke niet, zelf  geko-
zen topografische achtergrond enzovoort) naar de 
planaanvrager. Ten gevolge van deze grote verschei-
denheid aan gebruikte systemen en modellen voor 
kabel- en leidinginformatie en de bedrijfsspecifieke 
implementatie, is het voor de planaanvrager niet een-
voudig om een algemeen overzicht te verkrijgen van 
alle in de ondergrond aanwezige kabels en leidingen. 
Dit gebeurt momenteel door een integratieslag uit te 
voeren: het synthetiseren van alle verkregen plannen 
in één plan om inzicht te krijgen in de niet-gestan-
daardiseerde informatie. In een volgende fase is het 
de bedoeling om deze integratie via het KLIP te laten 
verlopen.

Er is momenteel nog geen gemeenschappelijk infor-
matiemodel. Het Informatie Model Kabels en Lei-
dingen vormt dit gemeenschappelijk begrippenkader, 
inclusief visualisatie-afspraken. Het IMKL is beperkt 
tot de uitwisseling en presentatie van geo-informatie 
over kabels en leidingen en vormt een essentiële rand-
voorwaarde om de planafhandeling via het KLIP 
te laten verlopen. Het uitgangspunt blijft echter dat 
de kabel- en leidingbeheerders hun eigen kabel- en 
leidinginformatie decentraal blijven beheren en dat 
enkel die informatie wordt uitgewisseld die nood-
zakelijk is. De kabel- en leidingbeheerder kan de 
informatie in zijn bedrijfsspecifieke omgeving blijven 
beheren. De informatie moet wel in een digitale, vec-
toriële vorm kunnen uitgewisseld worden.

Dankzij het IMKL kan informatie over verschillende 
types van leidingen, leidingnetten en leidingbeheer-
ders vertaald worden naar een gemeenschappelijke 
en uniforme omgeving. De globale uitkomst van de 
integratie van de verschillende gegevens kan visueel 
als één resultaat getoond en geraadpleegd worden. 
De verschillende plannen van de individuele kabel- 
en leidingbeheerders zullen hiertoe gecombineerd 
worden met elkaar en aangevuld worden met een 
grootschalige, uniforme topografische achtergrond 
waardoor een geïntegreerde, uniforme kaart kan 
worden gegenereerd met alle noodzakelijke kabel- en 
leidinginformatie voor de planaanvrager. Het Groot-
schalig Referentie Bestand (GRB) vormt de basis 
voor de uniforme topografische achtergrond.

Het GRB is de tweede essentiële randvoorwaarde 
om de planafhandeling via het KLIP te laten verlo-

pen. Het GRB vormt een zeer gedetailleerd uniform 
topografisch referentiekader voor tal van toepassin-
gen, waaronder leidingregistratie, waarbij centime-
ternauwkeurig digitaal kaartmateriaal vereist is. De 
Vlaamse overheid werkt momenteel aan de opbouw 
van een gebiedsdekkend grootschalig referentiebe-
stand tegen eind 2013. De organisatie en financiering 
van het GRB werden vastgelegd in het GRB-decreet 
van 16 april 2004. 

Via het IMKL en het GRB kunnen de huidige, niet-
uniforme detailplannen van kabels en leidingen op 
termijn worden uitgewisseld. De afwerking van een 
gebiedsdekkend GRB voor Vlaanderen duurt nog een 
hele tijd, en de koppeling van alle kabel- en leiding-
informatie aan het GRB vergt tevens een langeter-
mijninspanning van de kabel- en leidingbeheerders. 
Het KLIP kan er op korte termijn voor zorgen dat 
de reeds beschikbare informatie beter wordt ontslo-
ten. Door het ontwikkelen en implementeren van het 
IMKL in het KLIP en de aanmaak van het GRB 
wordt de langetermijnoplossing voorzien.

Het decreet geeft aan het AGIV de opdracht om een 
Informatie Model Kabels en Leidingen op te stellen 
en in te voeren in het KLIP.

1.5. Rechtsgrond

Voor de ontworpen regeling is het noodzakelijk dat 
kabel- en leidingbeheerders de (geografische) infor-
matie meedelen over de zones waarin ze aanwezig 
zijn met hun ondergrondse kabels en leidingen. De 
Vlaamse decreetgever beschikt niet over een eendui-
dige bevoegdheidsgrond waarmee hij alle kabel- en 
leidingbeheerders decretaal kan verplichten om hun 
kabel- en leidinginformatie op te laden in het KLIP, 
maar voor het overgrote deel van de ondergrondse 
kabels en leidingen kan de decreetgever zonder pro-
bleem deze verplichting opleggen op basis van tal-
rijke materiële bevoegdheidsgronden. Bovendien 
moeten enerzijds deze toegewezen bevoegdheden 
ruim worden geïnterpreteerd zodat ze ook het verza-
melen van (geografische) informatie in verband met 
deze bevoegdheden omvatten, en mag anderzijds de 
uitoefening van de eigen bevoegdheden niet oneven-
redig beperkt worden. Het voorkomen van schade 
aan ondergrondse kabels en leidingen en de daarmee 
verbonden gevolgen voor mens en leefmilieu is slechts 
mogelijk indien alle kabels en leidingen in kaart zijn 
gebracht. Zo nodig, wordt voor het verzamelen 
van (geografische) informatie over de zones waarin 
ondergrondse kabels en leidingen liggen en voor die 
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gevallen waar dit onder de federale bevoegdheid zou 
ressorteren en niet geremedieerd zou kunnen wor-
den door de hieronder besproken bevoegdheden, een 
beroep gedaan op de impliciete bevoegdheden.

1.5.1. Materiële en sectorale bevoegdheden

De decreetgever is volgens artikel 6, §1, II, 1°, Bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming 
der instellingen (BWHI) niet enkel bevoegd voor 
de bescherming van water tegen verontreiniging 
en aantasting. Op grond van artikel 6, §1, II, 4°, 
BWHI is het Vlaamse Gewest ook bevoegd voor de  
waterproductie en watervoorziening, met inbegrip 
van de technische reglementering inzake de kwaliteit 
van het drinkwater, de zuivering van het afvalwa-
ter en de riolering. In het kader van een beroep tot  
vernietiging van het decreet van het Vlaamse Gewest 
van 24 januari 1984 houdende maatregelen inzake 
het grondwaterbeheer oordeelde het Grondwettelijk 
Hof in zijn arrest nr. 27 van 22 oktober 1986 dat de 
BWHI, behoudens de door de bijzondere wetgever 
opgesomde uitzonderingen, de gehele materie van de 
waterproductie en de watervoorziening aan de gewes-
ten heeft overgedragen. Het is evident dat waterlei-
dingen kaderen in de waterproductie en -voorziening, 
terwijl rioleringen uitdrukkelijk in de BWHI worden 
opgesomd, zodat de decreetgever de kabel- en lei-
dingbeheerders van waterleidingen en rioleringen kan 
verplichten om de informatie over de aanwezigheid 
van kabels en leidingen via het KLIP mee te delen.

Artikel 6, §1, VII, eerste lid, d), BWHI kent de 
bevoegdheid voor de netten van warmtevoorziening 
op afstand eveneens toe aan de gewesten, al komen 
deze in de praktijk momenteel niet of  zo goed als 
niet meer voor.

Overeenkomstig artikel 6, §1, VII, eerste lid, b), zijn 
de gewesten bevoegd voor de openbare gasdistributie, 
terwijl het  vervoer van energie overeenkomstig arti-
kel 6, §1, VII, tweede lid, c), BWHI werd voorbehou-
den aan de federale wetgever. Volgens de bijzondere 
wetgever moet onder de gasdistributie verstaan wor-
den de werkzaamheid: “die tot doel heeft gas door 
middel van leidingen te leveren aan verbruikers geves-
tigd op het grondgebied van een bepaalde gemeente 
of  op het grondgebied van verschillende aan elkaar 
palende gemeenten die met het oog op de levering 
van gas onderling een overeenkomst hebben geslo-
ten, met uitzondering van de gaslevering waarvoor 
de houders van een vergunning of  van een toelating 

voor gasvervoer krachtens de wet van 12 april 1965 
een toelating hebben”. Dit is de wet van 12 april 1965 
betreffende het vervoer van gasachtige producten en 
andere door middel van leidingen. Voor de staats-
hervorming van 1988 verwees de BWHI uitdruk-
kelijk naar de wet van 12 april 1965, maar in 1988 
verdween de verwijzing naar de wet van 12 april 1965 
uit de BWHI. Wel bleef  de parlementaire voorberei-
ding van de staatshervorming van 1988 nog steeds 
naar de wet van 12 april 1965 verwijzen. Ook voor 
de term gasvervoer verwees de bijzondere wetgever 
naar de wet van 12 april 1965. Door de loutere ver-
wijzing naar deze wet teneinde de gewestelijk en fede-
rale bevoegdheden af te bakenen, heeft de bijzondere 
wetgever geen rekening gehouden met de evolutie van 
de begrippen gasdistributie en -vervoer. Momenteel 
bestaat er dan ook onzekerheid over hoe de precieze 
bevoegdheidsafbakening tussen het Vlaamse Gewest 
en de federale staat moet begrepen worden. Daarover 
bestaan er verschillende opvattingen. Zo zou men 
kunnen verwijzen naar de oorspronkelijke definities 
van gasdistributie en -vervoer van de wet van 12 april 
1965 zonder rekening te houden met de evoluties van 
die begrippen sinds 1965. Ofwel zou men ook aan de 
hand van de nieuwe definities van gasdistributie en 
-vervoer in de wet van 1965 de bevoegdheden kun-
nen afbakenen, maar deze visie strookt dan wellicht 
niet met de bedoeling van de toenmalige bijzondere 
wetgever. Het Vlaamse Gewest heeft in ieder geval 
exclusieve bevoegdheid over alle gasleidingen, maar 
het is wel duidelijk dat Vlaanderen voor een aanzien-
lijk aandeel gasleidingen wel degelijk bevoegd is en 
dus de verplichting kan opleggen aan de beheerders 
van deze leidingen om hun gegevens via het KLIP in 
te laden. Bovendien dient er op gewezen te worden 
dat het Vlaamse Gewest wat het energiebeleid betreft, 
sowieso bevoegd is voor de gewestelijke aspecten van 
de energie, waartoe dus volgens artikel 6, §1, VII, eer-
ste lid, b), in ieder geval de openbare gasdistributie 
behoort. Dit artikel sluit echter niet uit dat er nog 
andere aspecten – dan de uitdrukkelijk opgesomde 
littera – kunnen vallen onder de gewestelijke bevoegd-
heden, waardoor mogelijks het oplijsten in het KLIP 
van alle aanwezige gasleidingen in het betrokken 
gewest, gelet op het grondgebonden karakter, tot die 
bevoegdheden behoort. Als we de bevoegdheidsver-
deling rond (aard)gas in cijfers uitdrukken dan kan 
vastgesteld worden dat Vlaanderen bevoegd is voor 
meer dan 43.000 km leidingen van het distributienet, 
terwijl de federale bevoegdheid inzake vervoer van 
(aard)gas zich met betrekking tot het grondgebied 
van het Vlaamse Gewest beperkt tot ongeveer 1900 
km leidingen in beheer van Fluxys.
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Over het vervoer van andere stoffen dan (aard)gas, 
die niet als energiebron worden aangewend, zegt de 
BWHI niets. Op basis van artikel 2, §3, 2°, van de 
wet van 12 april 1965 lijkt de federale overheid ervan 
overtuigd te zijn dat zij hiervoor bevoegd is. Dit is 
hoogst betwistbaar gelet op de wijze waarop arti-
kel 6, §1, VII, BWHI is opgesteld waarbij de fede-
rale bevoegdheden zich ten eerste beperken tot het 
vervoer van energetische stoffen en ten tweede als 
uitzondering op de gewestelijke bevoegdheden zijn 
geformuleerd en dus als zodanig restrictief  moeten 
geïnterpreteerd worden. De Nationale Maatschappij 
der Pijpleidingen bestreed voor het Grondwettelijk 
Hof  de bepaling die de haar toegekende bijzondere 
rechten opheft onder andere met de stelling dat via 
haar pijpleidingen ook andere dan energieproducten 
werden vervoerd en dat de federale overheid daar-
voor niet bevoegd was. Het Grondwettelijk Hof oor-
deelde in zijn arrest nr. 21 van 26 januari 2005 dat de 
opheffing van de bepaling diende beschouwd te wor-
den als een maatregel met het oog op het waarborgen 
van een werkzame concurrentie tussen de marktdeel-
nemers en dus zijn grondslag vond in artikel 6, §1, 
VI, vijfde lid, 4°, BWHI dat handelt over het mede-
dingingsrecht. Hierdoor wordt enkel duidelijk dat 
de federale staat met het oog op het waarborgen van 
een werkzame concurrentie tussen marktdeelnemers 
ook kan optreden in de markt van de pijpleidingen. 
Er valt echter aan te nemen dat de decreetgever – op 
grond van de overige besproken aangelegenheden 
– wel degelijk bevoegdheden heeft met betrekking 
tot pijpleidingen die andere stoffen dan (aard)gas of 
energie vervoeren. De beheerders van pijpleidingen 
die andere stoffen dan (aard)gas of energie vervoeren 
beheren in Vlaanderen ongeveer 1900 km leidingen. 

Net zoals voor gas zijn de gewesten inzake elektriciteit 
overeenkomstig artikel 6, §1, VII, a), BWHI bevoegd 
voor de gewestelijke aspecten. Opnieuw kan de vraag 
gesteld worden of  het oplijsten in het KLIP van alle 
aanwezige elektriciteitsleidingen in het betrokken 
gewest, gelet op het grondgebonden karakter, tot die 
bevoegdheden behoort. In deze gewestelijke aspec-
ten zijn in ieder geval de distributie en het plaatselijk 
vervoer van elektriciteit begrepen door middel van 
netten waarvan de nominale spanning lager of gelijk 
is aan 70.000 volt. De decreetgever heeft dus zeker 
een eigen materiële bevoegdheid inzake elektriciteit 
met betrekking tot kabel- en leidingbeheerders van 
netten waarvan de nominale spanning niet hoger ligt 
dan 70.000 volt. In cijfers uitgedrukt betekent dit dat 
Vlaanderen bevoegd is voor meer dan 120.000 km 
kabels, terwijl er op het grondgebied van het Vlaamse 

Gewest slechts ongeveer 1300 km ondergrondse 
hoogspanningskabels aanwezig zijn. Er zijn nog wel 
ongeveer 2750 km hoogspanningsluchtlijnen aanwe-
zig in Vlaanderen, maar het ontwerp van decreet laat 
de bovengrondse kabels en leidingen onverlet.

Sinds de arresten nr. 7 van 25 januari 1990 en nr. 1 
van 7 februari 1991 van het Grondwettelijk Hof wor-
den de gemeenschappen op grond van hun bevoegd-
heid inzake radio-omroep en televisie, bepaald in 
artikel 4, 6°, BWHI geacht bevoegd te zijn voor het 
reglementeren van de kabeldistributie en bijgevolg 
ook voor het verstrekken van de vereiste vergunnin-
gen en erkenningen. Op basis van die bevoegdheid 
kan de decreetgever de beheerders van de kabelnet-
werken verplichten om de zones waarin de kabels 
liggen, mee te delen via het KLIP. In de op 4 maart 
2005 gecoördineerde decreten betreffende de radio-
omroep en de televisie wordt in artikel 2, 23°, een 
elektronisch communicatienetwerk omschreven als: 
“de transmissiesystemen en in voorkomend geval de 
schakel- of  routineringsapparatuur en andere mid-
delen die het mogelijk maken om programmasigna-
len over te brengen via draad, radiogolven, optische 
of  andere elektromagnetische middelen waaronder 
satellietomroepnetwerken, vaste (circuit- en pakket-
geschakelde, met inbegrip van internet) en mobiele 
terrestrische netwerken, elektriciteitsnetten, voor 
zover die voor overdracht van signalen worden 
gebruikt, radio-omroepnetwerken, televisieomroep-
netwerken en kabelnetwerken, ongeacht de aard 
van de overgebrachte informatie”. Deze definitie 
komt bijna woordelijk overeen met de definitie van 
“elektronische-communicatienetwerk” uit artikel 
2, a), van de richtlijn 2002/21/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake een 
gemeenschappelijk regelgevingskader voor elektro-
nische-communicatienetwerken en -diensten. In de 
overwegingen van deze richtlijn wordt gesteld dat: 
“De convergentie van de sectoren telecommunica-
tie, media en informatietechnologie houdt in dat alle 
transmissienetwerken en -diensten binnen eenzelfde 
regelgevingskader moeten vallen”. In artikel 2, 24°, 
wordt een kabelnetwerk omschreven als: “elektro-
nisch communicatienetwerk waardoor program-
masignalen, al dan niet in gecodeerde vorm, geheel 
of  gedeeltelijk via elk soort van draad aan derden 
worden doorgegeven”. De decreetgever is derhalve 
bevoegd om de kabel- en leidingbeheerders van elek-
tronische communicatienetwerken en van kabelnet-
werken die gebruikt worden voor radio-omroep en 
televisie te verplichten de kabel- en leidinginformatie 
via KLIP mee te delen.
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Als voorlopige balans kunnen we stellen dat de 
Vlaamse decreetgever, geheel of gedeeltelijk, bevoegd 
is voor kabels en leidingen inzake water en afvalwa-
ter, warmtevoorziening, aardgas, niet-energetische 
stoffen, elektriciteit en elektronische communicatie-
netwerken inzake radio-omroep en televisie.

De BWHI vermeldt niets over een eventuele bevoegd-
heid van de gemeenschappen of  gewesten over tele-
communicatie. Gelet op artikel 35 van de Grondwet 
is dit dus in principe een federale bevoegdheid. In het 
arrest nr. 132 van 14 juli 2004 stelt het Grondwettelijk 
Hof echter vast dat: “De convergentie tussen de sec-
toren radio- en televisieomroep, enerzijds, en telecom-
municatie, anderzijds, leidt tot een despecialisatie van 
de infrastructuur en de netwerken en tot het ontstaan 
van nieuwe diensten, die niet meer beantwoorden 
aan de klassieke begrippen van omroep en telecom-
municatie”. En verder ook nog dat: “De recente tech-
nologische ontwikkelingen hebben tot gevolg dat de 
afbakening van de radio-omroep en de televisie, ener-
zijds, en de telecommunicatie, anderzijds, niet meer 
kan gebeuren aan de hand van technische criteria 
zoals de onderliggende infrastructuur, de gebruikte 
netwerken of  de eindapparatuur, doch wel aan de 
hand van inhoudelijke en functionele criteria”. Het 
hof  besluit dat: “Te dezen zijn evenwel de bevoegd-
heden van de federale staat en de gemeenschappen 
inzake de elektronische communicatie-infrastructuur, 
ten gevolge van de technologische evolutie, dermate 
verweven geworden dat ze niet meer dan in onder-
linge samenwerking kunnen worden uitgeoefend”. 
In het arrest nr. 128 van 13 juli 2005 kwam dezelfde 
problematiek aan bod. Het hof  stelt ook nog dat  
het aan de bijzondere wetgever toekomt te oordelen 
of  voor het regelen van de elektronische informa-
tie-infrastructuur in een verplichte samenwerking 
moet worden voorzien, dan wel of  een wijziging van 
de bevoegdheidsverdeling inzake telecommunicatie 
noodzakelijk is, teneinde een samenhangend beleid 
te waarborgen. Het lijkt inderdaad noodzakelijk dat 
de bestaande bevoegdheidsverdeling aan de techno-
logische realiteit zal moeten worden aangepast. In 
een constellatie waarbij telefoonsignalen even goed 
over televisiekabels kunnen verlopen als omgekeerd, 
televisiesignalen even goed over telefoniekabels, zal 
er altijd onduidelijkheid zijn over wie welke bevoegd-
heid heeft over welke kabels. In beide arresten besloot 
het hof  dan ook om de gevolgen van de vernietigde 
bepalingen te handhaven tot de inwerkingtreding 
van een in gemeenschappelijk overleg tot stand 
gekomen regeling en uiterlijk tot 31 december 2005. 
Ondertussen hebben de verschillende regeringen op 

17 november 2006 een samenwerkingsakkoord afge-
sloten betreffende het wederzijds consulteren bij het 
opstellen van regelgeving inzake elektronische com-
municatienetwerken, het uitwisselen van informatie 
en de uitoefening van de bevoegdheden met betrek-
king tot elektronische communicatienetwerken door 
de regulerende instanties bevoegd voor telecommu-
nicatie of  radio-omroep en televisie. Het samenwer-
kingsakkoord werd onder andere al door het federale 
parlement (zie artikel 158 van de wet van 27 decem-
ber 2006 houdende diverse bepalingen (II)) en het 
Vlaams Parlement (zie decreet van 4 mei 2007 hou-
dende instemming met het samenwerkingsakkoord) 
goedgekeurd. Dit akkoord heeft echter enkel betrek-
king op (ontwerp)beslissingen van de regulerende 
instanties, zijnde de regulatoren van de telecommuni-
catie en de media. Wanneer in het arrest nr. 128 van 
13 juli 2005 gesteld wordt dat: “Uit wat voorafgaat 
blijkt dat de aan de radio-omroep en de televisie en de 
telecommunicatie gemeenschappelijke elektronische 
transmissie-infrastructuur in samenwerking tussen 
de federale staat en de gemeenschappen moet worden 
geregeld, teneinde te bewerkstelligen dat die overhe-
den hun respectieve normen op elkaar afstemmen 
en om te vermijden dat die infrastructuur aan tegen-
strijdige bepalingen wordt onderworpen. Bijgevolg 
heeft de decreetgever, door eenzijdig de aan de radio-
omroep en de televisie en aan de telecommunicatie 
gemeenschappelijke elektronische transmissie-infra-
structuur ten dele te regelen, de bevoegdheidverde-
lende regels geschonden”, moet dit dan ook in de 
juiste context begrepen worden. Het voorliggende 
ontwerp van decreet heeft immers geen betrekking 
op het eenzijdig regelen van de aan de radio-omroep 
en de televisie en aan de telecommunicatie gemeen-
schappelijke elektronische transmissie-infrastructuur. 
Dit ontwerp spreekt zich niet uit over de kwalificatie 
van de onderliggende elektronische-communicatie-
netwerken en/of  -diensten. Het ontwerp van decreet 
beoogt enkel op een coherente wijze geografische 
informatie over de zones waarin ondergrondse kabels 
en leidingen aanwezig zijn, te verzamelen om deze 
vervolgens beter te ontsluiten en uit te wisselen. De 
regulerende instanties zijn dan ook op geen enkele 
wijze betrokken bij dit verhaal omdat het ontwerp 
van decreet niet handelt over het uitbaten van een 
netwerk en het daarover transporteren van elektroni-
sche signalen. Bovendien valt ook niet in te zien hoe 
dit ontwerp van decreet aanleiding kan geven tot het 
feit dat “infrastructuur aan tegenstrijdige bepalingen 
wordt onderworpen”. Eventueel verschillende infor-
matie-ontsluitingssystemen kunnen immers perfect 
naast elkaar bestaan. Trouwens, momenteel werken 
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de belangrijkste telecommunicatiebedrijven reeds op 
vrijwillige basis mee met het KLIP. Als conclusie kan 
gesteld worden dat enerzijds het Grondwettelijk Hof 
in zijn rechtspraak zelf  bevestigd heeft dat de afwe-
zigheid van samenwerking, in een aangelegenheid 
waarvoor de bijzondere wetgever daartoe niet in een 
verplichting voorziet, geen schending inhoudt van de 
bevoegdheidsverdelende regels. Anderzijds regelt het 
ontwerp van decreet ook geen aangelegenheid waar-
van de bevoegdheden dermate verweven geworden 
zijn dat ze niet meer dan in onderlinge samenwerking 
kunnen worden uitgeoefend. Bij de rechtspraak van 
het Grondwettelijk Hof waarbij overheden verplicht 
worden tot samenwerking op grond van het begin-
sel van federale loyaliteit of het evenredigheidsbegin-
sel, kunnen trouwens fundamentele vragen worden 
gesteld. De BWHI voorziet dergelijke samenwerking 
immers niet. Bovendien is de toetsing van het Grond-
wettelijk Hof aan het beginsel van federale loyaliteit, 
vermeld in artikel 143, §1, van de Grondwet, inzake 
bevoegdheidsverdeling niet zo vanzelfsprekend. Deze 
bepaling werd immers door de grondwetgever tijdens 
de parlementaire voorbereiding uitdrukkelijk uitge-
sloten als bevoegdheidsverdelende regel waaraan het 
Grondwettelijk Hof zou kunnen toetsen.

Naast de sectorale bevoegdheden is het Vlaamse 
Gewest uiteraard bevoegd voor haar domeingoe-
deren. In zijn arrest nr. 172 van 22 november 2006 
kwam het Grondwettelijk Hof  tot de conclusie dat 
het Vlaamse Gewest wel degelijk bevoegd is om een 
vergunning op te leggen voor het privatieve gebruik 
van zijn domein, vermits dergelijke vergunning de 
federale bevoegdheden niet onevenredig bemoeilijkt 
of onmogelijk maakt. Een van de prejudiciële vragen 
die in het geding was betrof  de vraag “of  artikel 40, 
§1, van het Vlaamse decreet van 18 december 1992 
houdende bepalingen tot begeleiding van de begro-
ting 1993 de bevoegdheidverdelende regels schendt in 
zoverre het de operatoren van openbare telecommu-
nicatienetwerken aan een vergunningsplicht onder-
werpt voor het privatieve gebruik van het domein 
van de wegen en hun aanhorigheden ressorterend 
onder het beheer van het Vlaamse Gewest, van de 
waterwegen en hun aanhorigheden, de zeewering en 
de dijken”. Het hof  oordeelde: “Artikel 40, §1, van 
het decreet van 18 december 1992 beperkt zich ertoe 
het privatieve gebruik van het domein van de wegen 
en hun aanhorigheden ressorterend onder het beheer 
van het Vlaamse Gewest, van de waterwegen en hun 
aanhorigheden, de zeewering en de dijken, slechts toe 
te staan met een vergunning. Een dergelijke vergun-
ning dient evenzeer te worden aangevraagd door de 

operatoren van openbare telecommunicatienetwer-
ken.

Het aanvragen en verkrijgen van een dergelijke ver-
gunning kan op zich niet worden beschouwd als 
een onevenredige maatregel die de uitoefening van 
de federale bevoegdheden inzake telecommunicatie 
onmogelijk of overdreven moeilijk maakt, zodat arti-
kel 40, §1, van het voormelde decreet van 18 decem-
ber 1992 als dusdanig het evenredigheidsbeginsel niet 
schendt”. Verder besliste het hof in dit arrest dat het 
Vlaamse Gewest zelfs bevoegd is om een heffing voor 
dat gebruik op te leggen, zolang deze niet als een 
belasting kan beschouwd worden. Op haar domein 
strekt de bevoegdheid van het Vlaamse Gewest zich, 
binnen bepaalde grenzen, dus zeker uit tot alle kabels 
en leidingen. Het opleggen van het meedelen van de 
zones waarin ondergrondse kabels en leidingen zijn 
gelegd, is minder verregaand dan het vereisen van 
een vergunning op zich om ze te mogen leggen. Op 
basis van de domeingebonden bevoegdheden is er 
dus geen probleem om verplichtingen in verband met 
het KLIP op te leggen.

Op grond van artikel 6, §1, VIII, BWHI zijn de gewes-
ten ook bevoegd om het gebruik van het gemeente-
lijke en provinciale openbaar domein te regelen.

Verder is het Vlaamse Gewest op basis van artikel 6, 
§1, X, BWHI onder andere bevoegd, wat de open-
bare werken en het vervoer betreft, voor de wegen 
en hun aanhorigheden, de waterwegen en hun aan-
horigheden, het juridisch stelsel van de land- en 
waterwegenis, welke ook de beheerder ervan zij, met 
uitzondering van de spoorwegen beheerd door de 
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen, 
de havens en hun aanhorigheden, de zeewering, de 
dijken en de uitrusting en de uitbating van de lucht-
havens en de openbare vliegvelden, met uitzondering 
van de luchthaven Brussel-Nationaal. De openbare 
wegen en waterwegen omvatten de gezamenlijke voor 
het openbaar verkeer bestemde verbindingen. Niet de 
eigendom van de weg is belangrijk, maar wel de feite-
lijke bestemming of het gebruik ervan. Hieruit volgt 
dat openbare wegen en waterwegen niet noodzakelijk 
deel uitmaken van het openbaar domein. In zoverre 
dit niet het geval is, kan op basis van dit artikel toch 
tot bevoegdheid worden besloten. Als elementen 
van het juridische stelsel worden in de parlementaire 
voorbereiding van de BWHI genoemd: de begren-
zing, de rangschikking, het beheer, de domanialiteit, 
de vergunningen voor privégebruik en de bestraffing 
van de inbreuken.
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Bovendien moeten de aan de gewesten en gemeen-
schappen expliciet toegewezen bevoegdheden ruim 
worden geïnterpreteerd. Zij houden alles in wat zon-
der de uitoefening van die toegewezen bevoegdheden 
niet zinvol kan gebeuren. Op basis van de hierboven 
vermelde bevoegdheden moet het duidelijk zijn dat 
een Kabel en Leiding Informatie Portaal kan wor-
den uitgebouwd waarin alle zones met ondergrondse 
kabels en leidingen opgenomen zijn. Het portaal kan 
alleen schade aan kabels en leidingen, en de onver-
mijdelijk daaruit voortvloeiende gevolgschade, voor-
komen indien het volledig is. Het KLIP beoogt net 
te verhelpen aan het huidige probleem dat planaan-
vragers geen zekerheid hebben over de correctheid, 
en vooral de volledigheid, bij het aanvragen van de 
kabel- en leidinginformatie. Elke kabel- en leidingbe-
heerder, ongeacht het eventuele bevoegdheidsniveau 
waartoe zijn kabels en leidingen zouden behoren, zal 
bovendien voordeel putten uit het Kabel en Leiding 
Informatie Portaal omdat er zich ook minder scha-
degevallen aan zijn kabels en leidingen zullen voor-
doen. 

Tot conclusie van het bovenstaande kan vastge-
steld worden dat voor de talrijke kabels en leidingen 
waarvoor Vlaanderen bevoegd is, er zich geen enkel 
probleem stelt om een verplichting aan de kabel- en 
leidingbeheerders op te leggen om hun kabel- en lei-
dinginformatie mee te delen. Ofwel bestaat er al een 
sectorale informatieverplichting en dan wordt deze 
verder aangevuld door de verplichtingen van dit 
ontwerp van decreet. Of  in het geval er momenteel 
nog geen informatieverplichting bestaat met betrek-
king tot een bepaalde soort kabels en leidingen, dan 
wordt met dit ontwerp van decreet deze verplichting 
van toepassing. Voor zover het meedelen van kabel- 
en leidinginformatie niet gevat kan worden op basis 
van Vlaamse sectorale bevoegdheden, zijn er andere 
materiële Vlaamse bevoegdheden (openbaar domein, 
openbare werken) beschikbaar om deze informatie-
verplichting op te leggen.

1.5.2. Impliciete bevoegdheden

Indien het bovenstaande niet afdoende zou zijn om 
op basis van de toegekende bevoegdheden, zoals deze 
moeten geïnterpreteerd worden, als rechtsgrond dien-
stig te zijn voor de voorgestelde regeling, dan beroept 
de decreetgever zich op de impliciete bevoegdheden, 
vermeld in artikel 10, BWHI.

Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn rechtspraak vol-
gende voorwaarden gesteld voor de toepassing van 

de impliciete bevoegdheden van de gemeenschappen 
en gewesten:

– de door de gemeenschappen of  gewesten buiten 
hun bevoegdheid aangenomen bepalingen moeten 
noodzakelijk zijn voor de zinvolle uitoefening van 
een aan hen uitdrukkelijk toegewezen bevoegd-
heid. Er is een zeer nauwe band vereist tussen de 
uitdrukkelijke gemeenschaps- of  gewestbevoegd-
heid en de op grond van artikel 10, BWHI betre-
den federale aangelegenheid, zodat deze laatste 
een noodzakelijk accessorium moet zijn;

– de federale aangelegenheid die aldus wordt betre-
den, moet zich tot een gedifferentieerde regeling 
lenen;

– de weerslag op die federale aangelegenheid moet 
marginaal zijn.

Indien de toepassing van de impliciete bevoegdhe-
den noodzakelijk zou zijn, dan stelt zich voor het 
ontwerp van decreet alvast geen probleem om te 
voldoen aan de gestelde voorwaarden. Het advies 
van de Raad van State, afdeling Wetgeving, over het 
ontwerp van dit decreet (advies 43.366/1/V van 17 
juli 2007) kan op dit punt niet worden bijgetreden. 
Ten onrechte gaat het advies er van uit dat het oog-
merk van de voorgenomen regeling beperkt is tot het 
voorkomen van graafschade aan kabels en leidingen. 
Dit is weliswaar een belangrijke doelstelling van het 
ontwerp van decreet. Met het instellen van het KLIP 
wenst de decreetgever echter ook een aantal meer 
algemene beleidsaangelegenheden te realiseren. Zoals 
uit de uiteenzetting hierboven is gebleken, beoogt de 
voorgenomen regeling ook belangrijke maatschappe-
lijke risico’s, kosten en lasten te vermijden (de zoge-
naamde gevolgschade). Het gaat dan over risico’s 
inzake veiligheid en gezondheid en de economische 
impact. Maar ook en vooral de directe en indirecte 
milieueffecten van schade aan kabels en leidingen wil 
de decreetgever zo veel mogelijk proberen te voorko-
men.

Overeenkomstig artikel 6, §1, II, van de bijzondere 
wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instel-
lingen zijn de gewesten bevoegd voor de bescherming 
van het leefmilieu. Dit houdt onder meer de bescher-
ming in van “de bodem, de ondergrond, het water en 
de lucht tegen verontreiniging en aantasting, alsmede 
de strijd tegen geluidshinder”. Deze bepaling verleent 
de gewesten de bevoegdheid voor alle aspecten van 
het milieubeleid, behoudens deze die uitdrukkelijk, 
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als uitzonderingen, aan de federale wetgever zijn toe-
gewezen (bijvoorbeeld de bescherming tegen ionise-
rende straling). Het  gaat om een ruime bevoegdheid, 
die, mits het respecteren van het evenredigheidsbe-
ginsel, een weerslag kan hebben op andere beleids-
domeinen, die niet noodzakelijk tot de bevoegdheid 
van de gewesten behoren. Het voorkomen van schade 
aan kabels en leidingen en de daaruit voortvloei-
ende gevolgschade voor mens en omgeving, zoals de 
directe en indirecte effecten op het milieu, maakt deel 
uit van het beleid inzake leefmilieu. Hoewel, zoals de 
Raad van State terecht opmerkt, dit in de oorspron-
kelijke tekst misschien niet voldoende in de verf  was 
gezet, vormt de bescherming van het leefmilieu in de 
meest algemene zin een bevoegdheidsrechtelijk aan-
knopingspunt in het raam van de impliciete bevoegd-
heden.

De schade aan kabels en leidingen kan een zeer nega-
tieve invloed hebben op de bescherming van mens en 
leefmilieu. Te denken valt daarbij in eerste instantie 
aan leidingen voor het vervoer van gasachtige pro-
ducten, zoals aardgas, en andere producten die moge-
lijk schadelijk zijn voor het milieu, zoals chemicaliën. 
Maar ook wat betreft bijvoorbeeld elektriciteitska-
bels en telecommunicatieleidingen, zijn er, minstens 
onrechtstreeks, risico’s voor het leefmilieu verbonden 
aan het beschadigen van die kabels en leidingen. Op 
grond van de bevoegdheid voor het leefmilieu kun-
nen immers ook maatregelen worden uitgevaardigd 
die de gezondheid van de mens ten goede komen (wat 
onder andere tot interferentie met de gemeenschaps-
bevoegdheid inzake gezondheidszorg kan leiden) (zie 
J. Velaers, De Grondwet en de Raad van State, Ant-
werpen, Maklu, 1999).

Bij wijze van voorbeeld kan er gedacht worden aan 
een lek in een leiding dat door grondwerken werd 
veroorzaakt. Artikel 6, §1, II, 1°, BWHI geeft de 
gewesten de bevoegdheid om de ondergrond tegen 
verontreiniging en aantasting te beschermen. Het 
meedelen van de zones waarin ondergrondse kabels 
en leidingen aanwezig zijn zodat schadegevallen ver-
meden worden, levert dan ook een ernstige bijdrage 
aan het voorkomen van verontreiniging en aantasting 
van de ondergrond.

Er kan verder ook niet onmiddellijk ingezien worden 
waarom de mededeling van alle kabel- en leidingin-
formatie een uniforme regeling in alle gewesten of 
gemeenschappen vergt. Er is dus ruimte voor een 
gedifferentieerde regeling. Te meer daar de bevoegd-
heid voor vele kabels en leidingen reeds uitdrukkelijk 

geregionaliseerd is. Het beogen van een eenvormige 
regeling is dus blijkbaar nooit een uitgangspunt 
geweest. Net zoals elke deelstaat momenteel reeds 
zonder problemen een eigen beleid inzake milieu- of 
stedenbouwkundige vergunningen in verband met 
kabels en leidingen kan voeren, valt niet in te zien 
waarom ze dit niet zouden kunnen in verband met 
het meedelen van de zones waarin ondergrondse 
kabels en leidingen voorkomen. Er stelt zich boven-
dien geen probleem indien de federale overheid, 
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest of  Wallonië 
kabel- en leidinginformatie op een andere manier 
wensen te regelen of  in te zamelen of  ter zake geen 
initiatief  wensen te nemen. Naast het KLIP bestaat 
ook nu reeds het federale Kabels en Leidingen Infor-
matie Meldpunt (KLIM). De federale overheid en 
het Vlaamse Gewest hebben een ‘Memorandum of 
Understanding’ afgesloten om beide initiatieven op 
elkaar af te stemmen.

Het ontwerp van decreet vraagt verder in essentie 
enkel dat de betrokken kabel- en leidingbeheerders 
hun actuele kabel- en leidinginformatie zouden ter 
beschikking stellen zodat het KLIP beschikt over een 
geografisch overzichtsbestand van welke beheerder 
waar aanwezig is in Vlaanderen. Het ontwerp van 
decreet impliceert enkele bijkomende informatie-
verplichtingen voor kabel- en leidingbeheerders die 
onder de federale wetgeving vallen, maar het is ook 
duidelijk dat verder alle federale regelgeving omtrent 
deze kabels en leidingen onverlet wordt gelaten. Er 
wordt met dit ontwerp geen enkele afbreuk gedaan 
aan de essentiële bepalingen en bevoegdheden van 
de federale overheid inzake kabels en leidingen. 
Het invoeren van enkele bijkomende verplichtingen 
inzake mededeling van kabel- en leidinginformatie 
vormt immers slechts een zeer beperkt onderdeel van 
de (eventuele) federale bevoegdheid inzake bepaalde 
kabels en leidingen. Dergelijke verplichting sluit 
bovendien ook niet uit dat de federale overheid daar-
naast alsnog een eigen mededelingsverplichting vast-
stelt. Er is dus slechts een marginale weerslag. 

1.6. Structuur van het decreet

Hoofdstuk I – Inleidende bepalingen: artikelen 1 - 2

Hoofdstuk II – Doelstelling en werking: artikelen 3 - 5

Hoofdstuk III – Verplichtingen tot registreren en 
invoeren en activeren in KLIP: artikelen 6 - 7

Hoofdstuk IV – Verplichting tot planaanvraag: arti-
kel 8
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Hoofdstuk V – Afhandeling van de planaanvraag: 
artikelen 9 - 11

Hoofdstuk VI – Openbaar domein: artikel 12

Hoofdstuk VII – Gebruik van informatie en aanspra-
kelijkheid: artikelen 13 - 15

Hoofdstuk VIII – Verwerking van persoonsgegevens: 
artikel 16

Hoofdstuk IX – Handhaving: artikel 17

Hoofdstuk X – Slotbepalingen: artikelen 18 - 21

2. ARTiKElSgEWijzE bESPREKiNg

Artikel 1

Conform artikel 19, §1, van de bijzondere wet van 8 
augustus 1980 tot hervorming der instellingen ver-
meldt dit artikel dat het voorontwerp van decreet een 
gewest- en (voor wat betreft de bevoegdheid inzake 
elektronische communicatienetwerken voor televisie 
en radio) een gemeenschapsaangelegenheid regelt.

Artikel 2

In dit artikel worden een aantal begrippen gedefini-
eerd zodat deze bepalingen niet meer elders bepaald 
noch herhaald hoeven te worden. Deze begrippen 
geven mee invulling aan het toepassingsgebied van 
dit decreet.

In punt 1° wordt een omschrijving van het ‘Kabel 
en Leiding Informatie Portaal’, afgekort als KLIP, 
gegeven. Het KLIP is een informatiesysteem dat 
voor iedereen toegankelijk is via een internetbrowser 
en waar informatie over de aanwezigheid van kabels 
en leidingen in de ondergrond kan aangevraagd wor-
den. Via een website, te vinden op http://www.klip.
be, kan op een eenvoudige manier deze informatie 
aangevraagd worden bij de verschillende kabel- en 
leidingbeheerders, die decentraal de informatie over 
de ligging van hun ondergrondse kabels en leidingen 
beheren. Het KLIP zelf  bevat dus geen gegevens over 
de ligging van de ondergrondse kabels en leidingen en 
het is ook niet de bedoeling van het KLIP om deze 
gegevens te inventariseren. Het KLIP is dus geen 
‘kadaster van de ondergrond’. Het KLIP zorgt er wel 
voor dat op een eenvoudige en eenvormige manier 

alle informatie over ondergrondse kabels en leidingen 
in een bepaald gebied kan worden opgevraagd bij alle 
verschillende kabel- en leidingbeheerders.

De website bestaat uit een publiek gedeelte dat toe-
gankelijk is voor iedere bezoeker van de website 
en waar algemene informatie over het KLIP kan 
geraadpleegd worden, zoals doelstelling, werkwijze, 
nieuwsfeiten, lijst met aangesloten kabel- en leiding-
beheerders, lijst met veel gestelde vragen, handleidin-
gen, gebruiksvoorwaarden, contactmogelijkheden, 
informatie over registratiemogelijkheden en -voor-
waarden enzovoort. Via het publieke gedeelte zal de 
particuliere planaanvrager ook voor één welbepaald 
adres of perceel plannen kunnen aanvragen.

Daarnaast is er op de website ook een beveiligd 
gedeelte dat slechts toegankelijk is na registratie. Dit 
beveiligd gedeelte is nog verder opgedeeld en staat 
slechts open voor bepaalde types van gebruikers. 
Er worden drie profielen onderscheiden: kabel- en 
leidingbeheerder, professionele planaanvrager en 
openbaardomeinbeheerder. Een gebruiker die vol-
doet aan meerdere profielen kan zich voor meer-
dere gebruikprofielen moeten registreren. Zo zal een 
kabel- en leidingbeheerder vaak ook een professio-
nele planaanvrager zijn. In het beveiligde gedeelte dat 
toegankelijk is voor de kabel- en leidingbeheerders 
dient elk van hen de gebieden aan te duiden waar 
hij ondergrondse kabels of  leidingen beheert of  op 
korte termijn zal beheren. In de beveiligde planaan-
vraagmodule voor de professionele planaanvragers 
krijgen zij meer mogelijkheden bij het aanvragen 
van plannen: zij kunnen meer gedetailleerd werken, 
plannen aanvragen voor grotere zones, zelf  de zones 
bepalen enzovoort. In het beveiligde gedeelte voor 
de openbaar domeinbeheerders kan elke beheerder 
het gebied definiëren dat hij beheert waardoor hij 
later gemakkelijk een overzicht kan genereren over 
de aanwezigheid van beheerders van kabels en lei-
dingen en de eventueel geplande werken in het open-
baar domein dat hij beheert. Dit gedeelte wordt niet 
gebruikt bij de planaanvraag- en planafhandelings-
procedure, maar heeft vooral een rapportagefunctie 
die de openbaardomeinbeheerder helpt in het voeren 
van een efficiënt beheer van zijn domein. De functio-
naliteit van het huidige KLIP, zowel van het publiek 
als beveiligde gedeelte, kan uiteraard nog verfijnd en 
uitgebreid worden. Technologische ontwikkelingen 
spelen hier een belangrijke rol in. 

In punt 2° wordt aangegeven op welke ‘kabels en lei-
dingen’ het ontwerp van decreet betrekking heeft. Zo 
betreft het enkel de ondergrondse kabels en leidin-
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gen. Bovengrondse kabels en leidingen, bijvoorbeeld 
op industrieterreinen, zijn onmiddellijk voor iedereen 
zichtbaar, zodat er geen noodzaak bestaat om hier-
over plannen op te vragen. Bovendien vallen scha-
degevallen door werkzaamheden aan bovengrondse 
kabels en leidingen verhoudingsgewijze veel minder 
voor. Er kan dan ook niet direct een link vastgesteld 
worden met de door dit decreet geregelde aangele-
genheden, zoals het voorkomen van milieuschade. 

Eens vastgesteld dat het ondergrondse kabels en lei-
dingen betreft, dient er verder geen onderscheid meer 
gemaakt te worden en dient dit begrip zo ruim moge-
lijk begrepen te worden. Immers, enkel indien alle 
kabel- en leidingbeheerders met hun zones waarin 
ze ondergrondse kabels en leidingen beheren, in het 
KLIP opgenomen zijn, kunnen de belangrijkste 
doelstellingen van dit ontwerp van decreet, name-
lijk het voorkomen van schadegevallen aan onder-
grondse kabels en leidingen en het voorkomen van 
de bijhorende negatieve maatschappelijke, milieu- en 
menselijke gevolgen die het gevolg zijn van schadege-
vallen aan ondergrondse kabels en leidingen, bereikt 
worden. Een verder onderscheid waardoor bepaalde 
ondergrondse kabels en leidingen buiten het toe-
passingsgebied zouden vallen, zou de hele regeling 
meteen onwerkzaam maken. Een aannemer kan 
immers slechts alles in het werk stellen om schade-
gevallen te voorkomen als hij plannen heeft van alle 
ondergrondse kabels en leidingen. Zo is het voor dit 
ontwerp van decreet dus indifferent waarvoor deze 
kabels en leidingen worden gebruikt, of  wat er over, 
door of  in deze kabels en leidingen wordt verdeeld. 
De opsomming “de transit, het transport, de trans-
missie of  de distributie” heeft dan ook als bedoeling 
om alle wijzen van verdeling te omvatten, waarbij de 
transit betrekking heeft op de doorvoerkabels en -lei-
dingen, het transport, betrekking heeft op de netwer-
ken voor vervoer over en door kabels en leidingen, 
terwijl de distributie eerder betrekking heeft op de 
detailnetwerken van kabels en leidingen die zorgen 
voor levering aan de particulier. Transmissie is dan 
weer de specifieke benaming voor de overbrenging 
van elektriciteit en data, zoals televisie-, internet-, 
telefonie- en radiosignalen. Het ontwerp wil dus geen 
enkele wijze van overdracht uitsluiten. Evenmin wil 
het ontwerp van decreet bepaalde kabels en leidingen 
uitsluiten op basis van wat overgedragen wordt. Met 
de opsomming van “vaste, vloeibare of  gasvormige 
stoffen, energie of informatie” heeft het ontwerp van 
decreet dan ook alles willen omvatten dat in, door of 
over kabels en leidingen wordt of  kan worden ver-
deeld. De term ‘informatie’ dient ruim begrepen te 

worden en omvat alle soorten van data, zoals tele-
visie- en radio-uitzendingen, telefoongesprekken, 
internetsessies enzovoort. Ook het eigendomssta-
tuut van deze kabels en leidingen is geen criterium 
van onderscheid. Zo is het toepassingsgebied niet 
beperkt tot de openbare leidingen. Ook private lei-
dingen of  leidingen die niet beheerd worden door 
een netbeheerder die hiertoe aangeduid is op basis 
van een specifieke wetgeving, vallen eveneens onder 
de definitie van kabels en leidingen in de zin van dit 
decreet. Zelfs de huisaansluitingen die beheerd wor-
den door een netbeheerder, zelfs indien ze eigendom 
zijn van de netgebruiker, vallen in beginsel onder het 
toepassingsgebied. Ook het al dan niet vergund zijn, 
heeft geen invloed op het toepassingsgebied. Zo val-
len niet alleen kabels en leidingen  onder het toepas-
singsgebied die onderworpen zijn aan een vergunning 
(bijvoorbeeld milieuvergunning, stedenbouwkundige 
vergunning enzovoort) of een toelating (bijvoorbeeld 
door de overheid), maar ook de kabels en leidingen 
die geen vergunning of  toelating behoeven (bijvoor-
beeld  dateren van voor de ruimtelijke ordeningswet-
geving, genieten van een vrijstelling enzovoort).

Het feit dat alle ondergrondse kabels en leidingen 
onder het toepassingsgebied van dit ontwerp van 
decreet vallen, betekent niet dat de eventueel toepas-
selijke sectorale regelgeving wordt opgeheven. Indien 
op bepaalde ondergrondse kabels en leidingen een 
sectorale regelgeving van toepassing is, dan dienen de 
verplichtingen die daaruit voortvloeien ook gevolgd 
te worden.

In punt 3° wordt met de ‘kabel- en leidingbeheer-
der’ bedoeld elke natuurlijke of  rechtspersoon die in 
het kader van zijn beroepsactiviteiten of  taken van 
publiek belang instaat voor het beheer van kabels 
en leidingen of binnen uiterlijk vijftig werkdagen dit 
beheer op zich zal nemen. Hieronder vallen zowel de 
netbeheerders van de transmissie- en distributienet-
ten voor elektriciteit, de beheerders van de vervoers- 
en distributienetten voor (aard)gas, de beheerders 
van elektronische communicatienetten, de beheerders 
van netten voor waterdistributie, de beheerders van 
netten voor afvalwaterinzameling, als de beheerders 
van directe kabels en leidingen en de beheerders van 
militaire of  private netwerken van kabels en leidin-
gen (bijvoorbeeld de pijpleidingen van het Ministerie 
van Defensie, het glasvezelnetwerk van een univer-
siteit enzovoort). Ook hier speelt het eigendomssta-
tuut geen rol. Elke persoon die beroepshalve kabels 
en leidingen beheert, of  het nu kabels en leidingen 
zijn voor netten met een openbare nutsfunctie, dan 
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wel kabels en leidingen die enkel voor privégebruik 
dienen, valt onder het toepassingsgebied.

De beperking die is ingebouwd door te verwijzen 
naar personen die kabels en leidingen beheren in het 
kader van beroepsactiviteiten of  taken van publiek 
belang maakt duidelijk dat kabels en leidingen die 
mogelijks in beheer zijn van particulieren niet onder 
het toepassingsgebied van dit ontwerp van decreet 
vallen. Gedacht moet worden aan situaties waarbij 
particulieren ondergrondse kabels en leidingen aan-
leggen binnen hun eigendommen. Bijvoorbeeld om 
binnen de huiskavel de water- en elektriciteitsleiding 
van het woonhuis te verbinden met het tuinhuis. 
De ondergrondse kabels en leidingen van dergelijke 
kleinschalige particuliere projecten, meestal binnen 
één perceel gelegen, vallen niet onder het toepas-
singsgebied.

De verwijzing naar “binnen uiterlijk 50 werkda-
gen dit beheer op zich zal nemen” heeft te maken 
met het feit dat men rekening moet houden met de 
omstandigheid dat er steeds volledig nieuwe kabel- 
en leidingbeheerders kunnen bijkomen die zich in de 
opstartfase (alvorens ze effectief  kabels en leidingen 
beheren) ook al moeten (kunnen) registreren zodat ze 
tijdig hun kabel- en leidinginformatie kunnen invoe-
ren en activeren, zoals bepaald in artikel 6. Pas na 
de registratie kunnen immers de nodige gegevens via 
het KLIP worden ingeladen. Uiteraard zal de per-
soon die beweert dat hij in de nabije toekomst kabels 
en leidingen zal beheren dit met voldoende materi-
ele elementen aannemelijk maken (statuten, vergun-
ningsaanvragen enzovoort).

De controle op de registratie door het AGIV vermijdt 
dat personen zich ten onrechte als kabel- en leiding-
beheerder of  als toekomstig kabel- en leidingbeheer-
der kunnen registreren.

De “belangenzone kabel- en leidingbeheerder” in 
punt 4° dient begrepen te worden als alle gebieden 
in het Vlaamse Gewest waarin de betrokken kabel- 
en leidingbeheerder effectief  al kabels en leidingen 
beheert of  waarin hij binnen uiterlijk vijftig werkda-
gen voor de eerste keer actief zal worden als kabel- en 
leidingbeheerder. Dit kan voor een bepaalde kabel- 
en leidingbeheerder één aaneengesloten gebied zijn 
of vele verspreide gebieden, maar het geheel van alle 
gebieden wordt samengevat onder de noemer belan-
genzone kabel- en leidingbeheerder of  KLB-zone. 
Ongeacht in hoeveel gebieden een kabel- en leiding-

beheerder actief  is, heeft hij dus slechts één KLB-
zone.

Ook gebieden waarin de kabel- en leidingbeheer-
der binnen uiterlijk vijftig werkdagen voor de eerste 
keer actief  zal worden als kabel- en leidingbeheerder, 
moeten dus in de KLB-zone worden opgenomen. 
Het gaat hierbij dus niet over het leggen van nieuwe 
kabels en leidingen in gebieden waar hij al actief  is, 
maar enkel over het actief  worden in gebieden waar 
de kabel- en leidingbeheerder voorheen nog geen 
kabels of  leidingen in beheer had. Omdat het niet de 
bedoeling is dat een kabel- en leidingbeheerder vanaf 
het eerste idee dat hij overweegt om zijn bestaande 
KLB-zone uit te breiden met nieuwe gebieden of 
actief  te worden in nieuwe gebieden, overgaat tot 
het opnemen van gebieden in de KLB-zone, is de 
specifieke termijn van vijftig werkdagen vastgesteld. 
Kabel- en leidingbeheerders hebben er trouwens alle 
belang bij om nieuwe gebieden alvast op te nemen 
omdat ze dan ook weet hebben van de planaanvra-
gen in dat gebied. Voor de kabel- en leidingbeheer-
ders stelt zich praktisch bekeken geen probleem om 
deze informatie op dat moment ter beschikking te 
stellen omdat de meeste kabel- en leidingbeheerders 
meestal ruim op voorhand weten welke uitbreidingen 
zij gepland hebben, uitzonderlijke of  overmachtsitu-
aties niet te na gesproken uiteraard. 

De KLB-zone is een afbakening van alle gebieden 
waarin een KLB kabels en leidingen beheert of  zal 
beheren en bevat dus geen gegevens over de exacte 
ligging van de aanwezige kabels en leidingen. Ove-
rigens is een kabel- en leidingbeheerder vrij om te 
bepalen hoe precies hij zijn KLB-zone zal bepalen. 
Indien een kabel- en leidingbeheerder in een bepaalde 
wijk langs alle straten kabels heeft liggen dan zou de 
kabel- en leidingbeheerder bijvoorbeeld al die stra-
ten met een paar meter links en rechts van de weg 
als KLB-zone kunnen aanduiden, maar hij zou even 
goed gewoon gans die wijk als KLB-zone kunnen 
inkleuren. Hetzelfde bijvoorbeeld met een beheer-
der die verantwoordelijk is voor een pijpleiding. De 
KLB-zone zou kunnen bestaan uit een strook, uiter-
aard met de nodige veiligheidsmarges, die de pijplei-
ding volgt of  de beheerder zou als KLB-zone ook 
bijvoorbeeld gewoon alle gemeenten kunnen aandui-
den waar de pijpleiding doorloopt. Hoe preciezer een 
kabel- en leidingbeheerder zijn KLB-zone aanduidt, 
hoe minder hij geconfronteerd zal worden met over-
bodige planaanvragen. Uiteraard dient de KLB-zone 
wel ruim genoeg genomen te worden zodat er vol-
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doende zekerheid is dat de kabels en leidingen er in 
vallen.

Bovendien dient de opname van de gebieden in de 
KLB-zone te gebeuren onafhankelijk van het feit of 
een kabel- en leidingbeheerder plannen of  informa-
tie over de kabels en leidingen in die gebieden heeft. 
Indien een kabel- en leidingbeheerder weet of veron-
derstelt dat hij in een bepaald gebied kabels en leidin-
gen beheert, maar er geen plannen of informatie over 
heeft, dan zal hij toch dit gebied mee in de KLB-zone 
moeten opnemen. Het feit of er plannen en informa-
tie beschikbaar zijn, of  hoe precies die zijn, is irre-
levant voor de opname in de KLB-zone. Indien een 
kabel- en leidingbeheerder weet dat hij in een bepaald 
gebied actief  is, maar er geen verdere plannen over 
heeft en hij dit gebied niet zou opnemen in zijn KLB-
zone dan zou dit immers betekenen dat hij nooit een 
planaanvraag voor dit gebied zal ontvangen.

De punten 5° en 6° handelen over de planaanvrager. 
Een planaanvrager is elke natuurlijke of  rechtsper-
soon die zich moet informeren over de ligging van 
kabels en leidingen in de ondergrond met het oog 
op het uitvoeren van grondwerken. Het onderscheid 
tussen professionele en particuliere planaanvrager 
werd in dit ontwerp van decreet ingebouwd omdat 
er een groot verschil is tussen iemand die dagelijks 
en beroepshalve of  in uitvoering van taken van 
publiek belang voor grote zones planaanvragen moet 
doen en iemand die misschien éénmaal in zijn leven, 
bijvoorbeeld voor de bouw van zijn huis, een plan-
aanvraag doet. Beide groepen hebben niet dezelfde 
noden en krijgen dan ook een aangepaste regeling in 
het ontwerp van decreet, ook al omdat beide groe-
pen andere verplichtingen hebben. Zoals hierboven 
reeds aangegeven resulteert dit ook in een aangepaste 
functionaliteit in het KLIP. Zo zal de professionele 
planaanvrager bijvoorbeeld meer vrijheid hebben 
bij het bepalen van de zone waarover hij informatie 
wenst. Opdat een persoon zich zou kunnen beroepen 
op de hoedanigheid van professionele planaanvra-
ger, met de daarbij horende functionaliteiten in het 
KLIP, moet hij aan twee cumulatieve voorwaarden 
voldoen. Ten eerste moet hij effectief  beroepshalve 
met grondwerken, of  met de planning ervan, bezig 
zijn en ten tweede moet hij zich registreren voor dit 
profiel in het KLIP. Degene die effectief professioneel 
met grondwerken bezig is, maar zich niet registreert, 
heeft dezelfde functionaliteiten als een particuliere 
planaanvrager. Omgekeerd kan iemand zich niet als 
professioneel planaanvrager registreren, terwijl hij in 
de praktijk niet op professionele wijze bezig is met 

grondwerken of  de planning ervan. Op deze regis-
tratie wordt immers een controle uitgevoerd door het 
AGIV (zie artikel 4, 2°). Het is dus de professioneel 
die de keuze heeft of moet maken om zich al dan niet 
te registreren. Het heeft geen zin om een verplichting 
in die zin op te leggen omdat de professionele plan-
aanvrager niet noodzakelijk is voor de correcte en 
integere werking van het KLIP in de zin dat hij geen 
gegevens moet aanbrengen om dit te garanderen. 
Gelet op de vele voordelen van het KLIP zullen in de 
praktijk de meeste professionele planaanvragers zich 
echter spontaan registreren. Een verplichting is echter 
niet noodzakelijk, terwijl de controle verhindert dat 
mensen zich onterecht als professioneel planaanvra-
ger zouden registreren. De particuliere planaanvrager 
moet zich niet registeren en kan met het oog op het 
uitvoeren van grondwerken vrij gebruik maken van 
het KLIP. Wel zal hij onder andere zijn naam, adres 
en bijkomende informatie over de planaanvraag 
moeten opgeven. Naam en adres zijn uiteraard ver-
eist omdat anders de kabel- en leidingbeheerders hun 
plannen niet kunnen opsturen. De bijkomende infor-
matie, zoals de reden van de planaanvraag en de aard 
van de grondwerken, kan enerzijds belangrijke infor-
matie geven over het gebruik van het KLIP, wat kan 
bijdragen tot de verbetering en/of de verdere ontwik-
keling van het KLIP. Anderzijds maakt dit een parti-
culiere planaanvrager er van bewust dat een aanvraag 
geen vrijblijvend gegeven is, maar dat hij daardoor 
wel degelijk alle betrokken kabel- en leidingbeheer-
ders aan het werk zet. De particuliere planaanvrager 
heeft per planaanvraag bovendien slechts de moge-
lijkheid om één perceel te selecteren. Standaard is het 
perceel dat gekoppeld is aan het adres van de plan-
aanvrager geselecteerd, maar de aanvrager heeft de 
mogelijkheid om dit zelf  expliciet te wijzigen op basis 
van een kadastraal perceelsnummer of  een adres. 
Deze wijziging zal bijvoorbeeld nodig zijn wanneer 
iemand meerdere eigendommen heeft en werken 
wenst uit te voeren op een ander perceel dan dat-
gene waar hij woont, of  wanneer een huurder een 
stuk bouwgrond heeft gekocht. Particuliere planaan-
vragers die om andere redenen dan met het oog op 
grondwerken of voor meerdere percelen tegelijk of in 
het kader van openbaarheid van bestuur, in zoverre 
het kabel- en leidingbeheerders betreft die hieraan 
onderworpen zijn, plannen willen aanvragen, dienen 
dit via andere wegen te doen. Ook om te weten of 
één of  meerdere kabel- en leidingbeheerders aanwe-
zig zijn in een straat, bijvoorbeeld met het oog op de 
aansluitbaarheid van de woning op het aardgasnet, 
kabeltelevisie enzovoort, is het KLIP niet het aange-
wezen instrument, maar dient de particulier eenvou-
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dig contact op te nemen met de netbeheerder om deze 
informatie te bekomen. Bij heel wat netbeheerders is 
deze informatie trouwens momenteel reeds eenvoudig 
via hun website te bekomen.

De definitie van planaanvrager is bewust algemeen 
verwoord zodat in principe iedereen die rol kan 
vervullen. Indien bij een werk meerdere partijen 
betrokken zijn, bijvoorbeeld studiebureau, architect, 
bouwheer, aannemer, onderaannemer enzovoort, dan 
zal de definitie van planaanvrager geen belemmering 
zijn om tussen de betrokken partijen contractueel af  
te spreken wie de planaanvraag effectief  zal moeten 
uitvoeren. Degene die de grondwerken op het terrein 
effectief  zal uitvoeren, en die in overeenstemming 
met artikel 8 de planaanvrager is, zal zich er echter 
van moeten vergewissen dat deze planaanvraag is 
gebeurd en dat hij daarvan alle resultaten heeft gekre-
gen. Indien de contractueel afgesproken planaanvra-
ger aan zijn taak verzaakt, kan de grondwerker zich 
hierop niet beroepen om dan maar de grondwerken 
te beginnen zonder dat de kabel- en leidinginformatie 
van een planaanvraag aanwezig is op de werf en blijft 
hij (ook strafrechtelijk) aansprakelijk.

De ‘planaanvraagzone’ in punt 7° is het gebied dat 
de planaanvrager bij zijn planaanvraag aanduidt of 
selecteert als zijnde het gebied waarin hij grondwer-
ken wenst uit te voeren en waarvan hij dus de plannen 
en/of informatie in verband met de aanwezige kabels 
en leidingen van de kabel- en leidingbeheerders wenst 
te bekomen. Van de planaanvraagzone wordt nage-
gaan met welke KLB-zones deze overlapt, om alzo 
de lijst samen te stellen van alle kabel- en leidingbe-
heerders die van de planaanvraag op de hoogte moe-
ten worden gebracht.

De ‘planaanvraag’ in punt 8° is een elektronische 
aanvraag die via het KLIP wordt ingediend door een 
planaanvrager om informatie over de aanwezigheid 
van kabels en leidingen in de planaanvraagzone te 
bekomen.

Het begrip ‘werkdag’ wordt in punt 9° nader 
omschreven. Het Agentschap voor Geografische 
Informatie Vlaanderen (AGIV) is onderworpen aan 
het raamstatuut, zoals uitgewerkt in het besluit van 
de Vlaamse Regering van 13 januari 2006 houdende 
vaststelling van de rechtspositie van het personeel 
van de diensten van de Vlaamse overheid. Het ont-
werp van decreet wenst hiervan niet af  te wijken. De 
uitbouw van de dienstverlening van het KLIP zal 
gebeuren binnen het kader van de mogelijkheden die 
het raamstatuut laat voor het AGIV.

Het begrip ‘grondwerken’ in punt 10° moet in zijn 
meest ruime betekenis worden geïnterpreteerd en 
bevat dus niet alleen vergunningsplichtige werken, 
bijvoorbeeld in de zin van artikel 99, §1, van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening, maar ook alle werken 
of  werkzaamheden die niet vergunningsplichtig 
zijn, bijvoorbeeld in de zin van het besluit van de 
Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling 
van de vergunningsplichtige functiewijzigingen en 
van de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor 
geen stedenbouwkundige vergunning nodig is. Elke 
werkzaamheid waarbij er een impact is op het grond-
oppervlak of  de ondergrond en die schade zou kun-
nen toebrengen aan kabels en leidingen dient als een 
grondwerk in de zin van dit decreet begrepen te wor-
den. Het gaat hier dus om cumulatieve voorwaarden. 
Werken die het grondoppervlak of  de ondergrond 
beroeren maar waarvan door een normaal voorzich-
tig persoon redelijkerwijze kan worden aangenomen 
dat deze geen schade kunnen toebrengen aan kabels 
en leidingen en dus geen aanleiding kunnen geven 
tot de bijhorende nadelige gevolgen vallen niet onder 
het begrip grondwerken van dit decreet. Zo zullen de 
meeste tuinaanleg- en tuinonderhoudswerken niet 
onder het begrip grondwerken vallen omdat redelij-
kerwijze niet kan aangenomen worden dat daarbij op 
kabels en leidingen zal kunnen gestoot worden.

Deze beoordeling dient echter wel in concreto te 
gebeuren. Criteria die daarbij een rol kunnen spelen 
zijn: de situering van de werken op het perceel, de 
aard van de activiteit, de kennis die de eigenaar heeft 
van het perceel enzovoort. Indien werken plaatsvin-
den aan de rand van het perceel waar het grenst aan 
de openbare weg dan is de kans op schadegevallen en 
de nadelige gevolgen reëler dan bij werken die in het 
midden van het perceel plaats vinden. Al is dat zeker 
geen algemene regel. Zo zijn er omgekeerd akkers 
waar kabels en leidingen onderdoor lopen. Ook de 
aard van de activiteit is mede bepalend om de situatie 
te beoordelen. Zo is het omspitten van de tuin of  de 
aanleg van het tuinpad iets anders dan het graven 
van een sleuf  van het huis naar de openbare weg. 
Voor deze laatste activiteit is het waarschijnlijk wel 
zinvol om een planaanvraag te doen, terwijl voor een 
perceel waar een huis is op gebouwd, en in dat kader 
al de nodige kabel- en leidinginformatie is gevraagd, 
niet aannemelijk dat indien men achter dat huis zal 
spitten of  een vijver zal aanleggen, dat dan schade 
aan kabels en leidingen zal veroorzaakt worden. Ook 
de kennis die een planaanvrager heeft van een perceel 
is relevant voor het beoordelen of  bepaalde werken 
onder het begrip grondwerken zullen vallen. Zo is de 
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situatie van iemand die al tientallen jaren eigenaar is 
van een perceel anders dan van iemand die net een 
perceel gekocht heeft. De eerste zal vaak weet hebben 
van de aanwezige kabels en leidingen op zijn perceel 
doordat hij als eigenaar op de hoogte werd gebracht 
van de aanleg of  deze zelf  heeft weten aanleggen. 
Ook met de antecedenten dient rekening gehouden 
te worden: heeft de planaanvrager vroeger op het 
perceel al eens kabels en leidingen aangetroffen waar 
deze niet verwacht werden, dan zal daarna natuur-
lijk een bijzondere voorzichtigheid van de betrokkene 
verwacht worden.

Het is onmogelijk om het begrip grondwerken zo te 
definiëren dat een volledig sluitende omschrijving 
kan worden gegeven van welke activiteiten er wel 
onder vallen en welke niet. Zo vallen niet alleen wer-
ken, maar ook andere activiteiten onder het begrip 
grondwerken. Zo zal een uitzonderlijk zwaar trans-
port dat de openbare weg verlaat om een werf  op 
te rijden mogelijks ook onder de toepassing vallen. 
Indien een dergelijk transport bij het verlaten van de 
weg bijvoorbeeld een gasleiding moeten kruisen, dan 
kan de druk die dit transport op de grond uitoefent 
voldoende zijn om schade aan de leiding te veroorza-
ken. Bovendien heeft het bovenstaande al duidelijk 
gemaakt dat een bepaalde activiteit in de ene situatie 
er wel zal onder vallen en in een andere situatie niet. 
Bij schadegevallen, en de daaruit voortvloeiende 
menselijke en maatschappelijke nadelen, waarbij geen 
planaanvraag is gebeurd alvorens de grondwerken uit 
te voeren, zal naderhand dienen beoordeeld te wor-
den of deze inschatting terecht was.

Een ruime definitie is noodzakelijk om alle moge-
lijke situaties te omvatten van werken die schade en 
de bijhorende gevolgen kunnen veroorzaken. Omge-
keerd is het echter niet de bedoeling om werken die 
dat overduidelijk niet kunnen veroorzaken onder 
het begrip grondwerken te vatten. Wie al jaren wer-
ken op zijn perceel uitvoert die het grondoppervlak 
of  de ondergrond beroeren, moet nu niet ineens een 
planaanvraag doen, indien daarbij nog nooit schade 
is opgetreden of  dit redelijkerwijze, gelet op alle 
omstandigheden, te voorzien is door een normaal 
voorzichtig persoon.

Een belangrijk voordeel van het Kabel en Leiding 
Informatie Portaal is de vermindering van het aan-
tal overbodige planaanvragen door precies na te 
gaan welke kabel- en leidingbeheerders in de plan-
aanvraagzone actief  zijn. Het is niet de bedoeling 
dit voordeel te verliezen doordat via een extensieve 

interpretatie van het begrip grondwerken er nu plan-
aanvragen zouden worden ingediend voor allerlei 
activiteiten die geen schade aan kabels en leidingen 
en de bijhorende gevolgen kunnen veroorzaken. Een 
ruime interpretatie dus waarbij geen enkele activi-
teit op zich wordt uitgesloten, maar geen extensieve 
interpretatie: enkel activiteiten die schade aan kabels 
en leidingen en de bijhorende gevolgen kunnen ver-
oorzaken, vallen onder de definitie.

In de omschrijving van grondwerken wordt er niet 
voor geopteerd om een bepaalde diepte van de werk-
zaamheden op te leggen vanaf  wanneer een plan-
aanvraag moet gedaan worden. Enerzijds is in vele 
sectorale regelgevingen evenmin in een bepaalde 
minimum (of  maximum) diepte voorzien en ander-
zijds kunnen door de loop van de tijd en allerlei fac-
toren waar de kabel- en leidingbeheerder niet voor 
verantwoordelijk kan worden gesteld, zoals erosie, 
grondwerken door anderen, overstromingen, grond-
verzakkingen enzovoort, kabels en leidingen dichter 
bij het grondoppervlak komen te liggen, ook al wer-
den ze initieel op een bepaalde diepte aangelegd. In 
sommige gevallen is bovendien zelfs een activiteit op 
het grondoppervlak ook al voldoende om schade te 
kunnen veroorzaken. In de definitie wordt daarom 
ook gesproken van impact op het grondoppervlak of 
de ondergrond. Bovendien is er geen sluitend demar-
catiecriterium voorhanden om te bepalen waar het 
grondoppervlak stopt en waar de ondergrond begint. 
Het is niet de bedoeling om hierover bijkomende 
onduidelijkheid te scheppen of  discussies over te 
laten ontstaan, zodat er geopteerd wordt om beide 
termen mee in de definitie op te nemen. Het moet 
duidelijk zijn dat alle ondergrondse kabels en leidin-
gen gevat zijn, ongeacht hoe diep ze ook liggen, lagen 
of behoorden te liggen. Niet-limitatieve voorbeelden 
van activiteiten die onder de definitie kunnen vallen 
zijn: het ondergronds brengen van kabels en leidin-
gen, het bouwen van een constructie die verankerd 
is in de grond, het afbreken van een installatie, het 
aanleggen van draineerbuizen, het diepploegen, het 
graven of  boren van putten, het heraanleggen van 
een weg of  een voetpad, het afgraven van een dijk, 
het persen van een leiding, het inheien van palen of 
schuttingsplanken, het aanplanten van diepworte-
lende planten, mijn-, graverij- of  groefwerken enzo-
voort.

Onder punt 11° ‘openbaardomeinbeheerder’ vallen 
alle overheden die openbaar domein beheren. Dit 
zijn niet enkel de gemeenten, de provincies en de 
diensten van de Vlaamse overheid, maar ook andere 
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openbare besturen vallen hieronder, bijvoorbeeld de 
federale staat, havenbesturen, polders en wateringen 
enzovoort. 

Punt 12° definieert de ‘belangenzone openbaardo-
meinbeheerder’ of  kortweg ODB-zone. Een open-
baar domeinbeheerder kan alle gebieden die hij in 
beheer heeft inladen in het KLIP. De ODB-zone 
wordt niet gebruikt bij het uitvoeren van een plan-
aanvraag, maar biedt de openbaar domeinbeheerders 
wel de mogelijkheid om na te gaan welke planaan-
vragen door wie zijn aangevraagd en welke kabel- en 
leidingbeheerders aanwezig zijn in de gebieden die zij 
in beheer hebben.

Het ‘Informatie Model Kabels en Leidingen’ of afge-
kort IMKL, van punt 13° is noodzakelijk om in een 
tweede fase van het KLIP de individuele plannen van 
de kabel- en leidingbeheerders te integreren tot één 
digitaal plan dat voor de planaanvrager onmiddel-
lijk bruikbaar is. Om dit ten volle te realiseren is de 
beschikbaarheid van het GRB noodzakelijk. In het 
IMKL wordt vastgelegd welke informatie over kabels 
en leidingen op welke wijze wordt vastgelegd en uit-
gewisseld. Visualisatie-aspecten zoals kleur, lijndikte, 
lijnsoort, maar ook maatvoering, weergave, nauw-
keurigheid enzovoort, komen in dit model aan bod. 
Naast de inhoudelijke standaarden dient ook een 
aantal technische standaarden afgesproken te worden 
binnen dit model. Door het IMKL zal informatie van 
verschillende typen leidingen, leidingnetten en kabel- 
en leidingbeheerders vertaald kunnen worden naar 
een gemeenschappelijke ontsluitingsomgeving. De 
individuele plannen van de kabel- en leidingbeheer-
ders kunnen dan worden gecombineerd en aangevuld 
met een grootschalige, uniforme topografische ach-
tergrond waardoor een geïntegreerde, uniforme kaart 
met alle noodzakelijke kabel- en leidinginformatie 
voor de planaanvrager kan worden gegenereerd. Met 
een Informatie Model Kabels en Leidingen blijven de 
kabel- en leidingbeheerders hun eigen kabel- en lei-
dinginformatie (decentraal) beheren en wordt enkel 
die informatie uitgewisseld die noodzakelijk is om 
schadegevallen en de bijhorende gevolgen te voor-
komen. Wel kan door de integratie van informatie 
die het IMKL mogelijk maakt, de planafhandeling 
centraal gebeuren via het KLIP. Het IMKL zal in 
samenwerking met de sector en de gebruikers ont-
wikkeld en geïmplementeerd worden.

Voor het ‘AGIV’ kan verwezen worden naar het in 
punt 14° vermelde decreet.

Ten slotte is er geopteerd voor een uitdrukkelijke 
vermelding in het decreet dat er geen afbreuk wordt 

gedaan aan de verplichtingen uit de sectorreglemen-
tering. Het respecteren van de verplichtingen van dit 
decreet betekent dus niet noodzakelijk dat er ook vol-
daan is aan verplichtingen uit andere regelgeving.

Artikel 3

Het Kabel en Leiding Informatie Portaal heeft als 
doel directe materiële schade aan kabels en leidin-
gen te voorkomen, alsook de gevolgschade ter zake 
te voorkomen. Daarbij moet gedacht worden aan de 
risico’s inzake veiligheid en gezondheid, maar ook de 
economische impact en de directe en indirecte milieu-
effecten die schade aan kabels en leidingen met zich 
meebrengt. De beveiliging van kabels en leidingen 
is, met andere woorden, geen doel dat op zich staat, 
en zeker niet het enige doel, maar een noodzaak om 
deze andere doelstellingen te realiseren.

In een eerste fase zal dit gebeuren door het ontslui-
ten van bestaande informatie over kabels en leidin-
gen tussen alle betrokken partijen te optimaliseren. 
Momenteel moet een kostelijk en tijdrovend admi-
nistratief  proces doorlopen worden door iemand die 
zich voor de aanvang van grondwerken wil informe-
ren over de aanwezigheid en de ligging van kabels en 
leidingen. Bovendien heeft hij op geen enkel moment 
enige garantie over de correctheid en de volledig-
heid van de informatie die hij bekomen heeft. Zelfs 
iemand die zeer secuur zijn informatieverplichtingen 
uitvoert, kan op het terrein toch nog steeds op kabels 
en leidingen stuiten van een beheerder waar hij geen 
weet van had. Bedoeling van de eerste fase van het 
KLIP is door de introductie van de centrale planaan-
vraag om op een makkelijke en goedkope manier alle 
kabel- en leidingbeheerders die aanwezig zijn in een 
bepaald gebied te bereiken zodat een planaanvrager 
een volledig en correct beeld heeft van de aanwezige 
kabel- en leidingbeheerders. Door de centrale plan-
aanvraag wordt het bovendien ook voor de kabel- en 
leidingbeheerders makkelijker en overzichtelijker om 
de planaanvragen op te volgen zodat ze sneller en 
correcter de afhandeling kunnen doen. De centrale 
planaanvraag betekent een eerste belangrijke stap 
om een aantal belangrijke maatschappelijke risico’s 
en kosten te doen dalen.

In een tweede fase van het KLIP is het de bedoeling 
om de uitwisseling van kabel- en leidinginformatie 
tussen de kabel- en leidingbeheerders en de planaan-
vragers te bevorderen. In de eerste fase gebeurt enkel 
de planaanvraag centraal, terwijl de planafhandeling 
decentraal gebeurt en de verantwoordelijkheid blijft 
van de individuele kabel- en leidingbeheerders. Hier-
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bij sturen de kabel- en leidingbeheerders elk voor 
zich hun eigen, meestal nog papieren, plannen met 
een eigen schaal en legende en andere niet-gestan-
daardiseerde informatie naar de planaanvrager. Hier-
door is het voor de planaanvrager complex om een 
uniforme, geïntegreerde kaart op te stellen met de 
minimaal noodzakelijke informatie van alle kabel- en 
leidingbeheerders. In de tweede fase wordt de functi-
onaliteit van het KLIP uitgebreid zodat niet alleen de 
planaanvraag, maar ook de planafhandeling centraal 
wordt gecoördineerd. Dit proces zal via het internet 
verlopen en maakt voor de kabel- en leidinginforma-
tie via webservices gebruik van gegegevensbestanden 
bij de kabel- en leidingbeheerders. De individuele 
plannen van de kabel- en leidingbeheerders worden 
dan geïntegreerd tot één uniform en bruikbaar digi-
taal plan met het GRB als topografische achtergrond. 
Het Informatie Model Kabels en Leidingen zal het 
middel zijn dat dit mede mogelijk maakt. De plan-
aanvrager duidt in het KLIP de planaanvraagzone 
aan en vervolgens toont het KLIP automatisch en 
nauwkeurig de actuele ondergrondse infrastructuur 
op de gevraagde plaats. Deze geïntegreerde verzamel-
kaart zal echter ook laag voor laag bekeken kunnen 
worden per betrokken kabel- en leidingbeheerder, 
wat bijvoorbeeld handig kan zijn bij werkzaamheden 
in drukke ondergrondse gebieden. In de toekomst 
zouden planaanvragers dus in principe zonder wacht-
tijd informatie kunnen ophalen bij de kabel- en lei-
dingbeheerders. Toch zullen er altijd situaties blijven 
waarin de beheerder liever zelf  de kabel of leiding wil 
aanwijzen of  uitzetten, bijvoorbeeld in een gebied 
met veel gevaarlijke leidingen. Voor de planaanvra-
ger betekent het Informatie Model Kabels en Lei-
dingen een verbeterd gebruiksgemak en kwalitatief  
betere en gestandaardiseerde informatie. Zo moet hij 
zelf  geen verzamelkaart meer maken en kan hij snel 
en overal actuele informatie opvragen. Bovendien zal 
ook het archiveringsproces veel eenvoudiger kunnen. 
Anderzijds zal een planaanvrager wel geconfronteerd 
worden met de kosten voor plotten en printen indien 
hij papieren plannen op de werf  wenst te gebruiken. 
Voor de kabel- en leidingbeheerders zal het Informa-
tie Model Kabels en Leidingen leiden tot een efficiën-
ter en transparanter werkproces. Informatie die nu 
nog gekopieerd en via post verstuurd moet worden, 
zal dan zonder menselijke tussenkomst direct via 
internet bekeken kunnen worden. Anderzijds worden 
de kabel- en leidingbeheerders die nog niet over vec-
toriële digitale data beschikken geconfronteerd met 
kosten om hun analoge data om te zetten in digitale 
data.

Ondanks een betere ontsluiting, en in een latere fase 
een betere uitwisseling, wat zou moeten resulteren in 
een aanzienlijke daling van het aantal schadegevallen 
aan kabels en leidingen, mag niet uit het oog verloren 
worden dat de aangegeven kabels en leidingen uiter-
aard nog steeds op het terrein gelokaliseerd moeten 
worden. Het graven van proefsleuven en het opspo-
ren van kabels en leidingen blijft dus noodzakelijk. 
Het KLIP zal een aanzienlijke verbetering betekenen 
wat betreft de informatieontsluiting en -uitwisse-
ling. Deze winst mag echter niet verloren gaan door 
meer onachtzaamheid op het terrein wanneer met de 
verkregen informatie de grondwerken worden uitge-
voerd.

Artikel 4

Het KLIP kan enkel functioneren indien het AGIV 
uitdrukkelijk belast wordt met een aantal taken. 
De belangrijkste taak is degene die vermeld wordt 
in punt 1°. Het AGIV dient het KLIP vooreerst te 
ontwikkelen. Dit betekent alle werkzaamheden van 
het uittekenen van een concept tot het in de praktijk 
realiseren van een werkzaam portaal. Deze fase is 
momenteel afgerond en te consulteren op de website 
http://www.klip.be. Dit betekent echter niet enkel het 
initieel ontwikkelen van een portaal, maar ook het 
verder blijven ontwikkelen van het portaal in het licht 
van de veranderende noden en de veranderende tech-
nologische omstandigheden. Bij de ontwikkelingsfase 
hoort ook het overleg met de sector en de gebruikers. 
Uiteraard kan een portaal slechts opengesteld worden 
na de nodige testen en simulaties zodat bij de effec-
tieve ingebruikname geen problemen te verwachten 
zijn. Sinds 1 maart 2007 is het KLIP al opengesteld 
voor de professionele planaanvragers. Verder dient 
het AGIV ook zorg te dragen voor het dagelijkse 
beheer en onderhoud van het KLIP. Dit betekent dat 
alle nodige maatregelen en werkzaamheden worden 
ondernomen opdat het KLIP de taken kan uitvoe-
ren zoals in het ontwerp van decreet beschreven. Dit 
betekent ook het opleggen van bepaalde voorschrif-
ten en voorwaarden aan de gebruikers van het KLIP 
via gebruiksvoorwaarden. Zo zullen de gebruikers 
zich voor het invoeren van gegevens bijvoorbeeld 
moeten houden aan bepaalde standaarden omdat 
het onmogelijk is een systeem te ontwikkelen dat alle 
technische formaten kan ondersteunen. Ook over 
andere technische randvoorwaarden kan het AGIV 
de nodige richtlijnen opleggen. Tenslotte moet er een 
zekere dienstverlening verzorgd worden. Niet alleen 
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door algemene infosessies of  informatieverspreiding 
te voorzien, maar ook door individuele gebruikers 
die problemen ondervinden te ondersteunen. Dit kan 
via een telefonische of  elektronische helpdesk, door 
handleidingen en gebruiksaanwijzingen op te stellen, 
een websiterubriek met veel gestelde vragen enzo-
voort.

Het decreet legt onder andere belangrijke verplich-
tingen op aan de kabel- en leidingbeheerders. Opdat 
de kwaliteit, de veiligheid en de integriteit van het 
KLIP kan gegarandeerd worden, is het uiteraard ver-
eist dat niet iedereen zich zo maar als kabel- en lei-
dingbeheerder kan registeren. Onterechte registraties 
moeten afgewezen kunnen worden. Er dient dan ook 
een controle te worden uitgevoerd of iemand die zich 
als kabel- en leidingbeheerder registreert, dit in de 
praktijk ook effectief  is. De controle op de registratie 
moet er dus voor zorgen dat een integere databank 
van kabel- en leidingbeheerders en de door hen inge-
nomen KLB-zones wordt bekomen. Het is niet de 
bedoeling om aan deze controle allerlei bijkomende 
administratieve voorwaarden en lasten te verbinden. 
Voor een kabel- en leidingbeheerder zal uiteraard 
slechts sprake kunnen zijn van een opheffing van de 
registratie indien deze effectief  geen kabels en leidin-
gen meer in beheer heeft.

De controle op de registratie van de professionele 
planaanvrager moet enkel toelaten om te toetsen of 
degene die zich registreert als professioneel planaan-
vrager, ook effectief  beroepshalve of  in uitvoering 
van taken van publiek belang en op een ernstige wijze 
met deze taken bezig is. Ook hier is het de bedoeling 
dat degenen die vandaag al met deze activiteiten bezig 
zijn zonder noemenswaardige problemen en met zo 
min mogelijk lasten de registratie kunnen doorlopen. 
Ook hier kan de schorsing of  de opheffing van de 
registratie een aansporing zijn voor de professionele 
planaanvrager om zich te houden aan de decretale 
verplichtingen, zo niet, valt hij terug op de functiona-
liteit van een particuliere planaanvrager.

Ook voor de openbaardomeinbeheerders kan de 
controle op de registratie zeer beperkt blijven, ook al 
omwille van de vrijwilligheid om te registeren, maar 
de controle is wel noodzakelijk om onterechte regis-
traties als openbaardomeinbeheerder te weren. Het 
profiel van openbaardomeinbeheerder is niet betrok-
ken bij de planaanvraag of  -afhandeling. In die zin 
kan de schorsing of  opheffing van de registratie hier 
als handhavingsmechanisme gebruikt worden ten 
aanzien van openbaardomeinbeheerders die zich niet 

aan de regels houden. Bij een schorsing of opheffing 
van de erkenning als openbaardomeinbeheerder valt 
deze terug op de functionaliteit van een particuliere 
gebruiker.

Het moet ook duidelijk zijn dat bepaalde organisaties 
of bedrijven meer dan één profiel kunnen hebben. Zo 
kan een gemeentebestuur optreden als beheerder van 
het openbaar domein, maar tegelijk ook als profes-
sioneel planaanvrager en als kabel- en leidingbeheer-
der. Ook vele nutsbedrijven zullen zowel als kabel- en 
leidingbeheerder en als professionele planaanvrager 
gebruikmaken van het KLIP. Organisaties met meer-
dere profielen zullen zodoende ook meerdere regis-
tratieprocedures moeten doorlopen. Dit is logisch 
omdat aan elk profiel verschillende voorwaarden zul-
len gekoppeld zijn.

Na de controle van de registratie, zorgt het AGIV er 
voor dat de betrokkene hiervan op de hoogte wordt 
gebracht. Vanaf dat moment kan hij gebruik maken 
van de functionaliteiten van het KLIP.

Het elektronisch informatiebestand van punt 3° kan 
interessante informatie opleveren over het gebruik 
van het KLIP: aantallen, evolutie, piekperiodes enzo-
voort. Op basis hiervan kan het beheer en de verdere 
ontwikkeling van het KLIP geoptimaliseerd worden. 
Bij problemen kan dit register aangewend worden 
om na te gaan in welke fase van het proces er iets mis 
is gelopen. Bovendien biedt dit ook de mogelijkheid 
om na te gaan of  bepaalde verplichtingen worden 
nagekomen, zoals het tijdig terugsturen van een ont-
vangstbevestiging door de kabel- en leidingbeheer-
der.

Om in een latere fase van het KLIP individuele plan-
nen van de kabel- en leidingbeheerders te integreren 
tot één digitaal plan is er nood aan een Informa-
tie Model Kabels en Leidingen. In overleg met alle 
betrokkenen, zal het AGIV, zoals in punt 4° voorzien, 
dergelijk model ontwikkelen om te implementeren in 
het KLIP.

Artikel 5

Het is noodzakelijk dat iedereen die grondwerken 
wenst uit te voeren, gemakkelijk kan beschikken over 
de nodige kabel- en leidinginformatie. Het beschikken  
over goede informatie is immers een eerste belangrijk 
punt opdat een grondwerker schadegevallen en de bij- 
horende gevolgen kan voorkomen. Er dienen dan ook  
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zo weinig mogelijk drempels te zijn, in eerste instan-
tie voor degenen die informatie moeten toeleveren, en 
vervolgens voor degenen die deze informatie moeten 
opvragen. Financiële drempels zouden het gebruik 
van het KLIP voor planaanvragen ongunstig kun-
nen beïnvloeden. Het AGIV staat in voor de ont-
wikkeling, het beheer en de dienstverlening van het 
KLIP. De Vlaamse overheid draagt de kosten van de 
planaanvraagmodule omwille van deze belangrijke 
stap op weg naar minder schadegevallen en om het 
bestaan van de planaanvraagmodule op lange termijn 
te garanderen. In dit artikel wordt dan ook benadrukt 
dat het gebruik van de planaanvraagmodule van het 
KLIP voor alle gebruikers, zowel voor de kabel- en 
leidingbeheerders en de openbaardomeinbeheerders, 
als voor de planaanvragers, kosteloos is.

Artikel 6

De eerste paragraaf van deze bepaling voert een ver-
plichting in voor alle kabel- en leidingbeheerders die 
actief zijn op het grondgebied van het Vlaamse Gewest  
om zich te registreren in het KLIP. Dit moet in voor-
komend geval tegen uiterlijk de  vijftigste werkdag 
voorafgaand aan het ogenblik dat hij in het kader 
van zijn beroepsactiviteiten of  taken van publiek 
belang kabels en leidingen op het grondgebied van 
het Vlaamse Gewest begint te beheren, gebeuren. In 
tegenstelling tot de professionele planaanvragers en 
de openbaardomeinbeheerders hebben de kabel- en 
leidingbeheerders dus geen keuze om zich al dan niet 
te registeren. Het KLIP kan enkel het beoogde resul-
taat bereiken indien het volledig is zodat de medewer-
king van alle kabel- en leidingbeheerders vereist is.

Deze bepaling voert tevens een verplichting in voor 
alle in het KLIP geregistreerde kabel- en leidingbe-
heerders om op elektronische wijze de gebieden op 
te geven waarin ze kabels en leidingen beheren, en 
dit uiterlijk de vijfenveertigste werkdag voorafgaand 
aan het ogenblik waarop ze op het grondgebied van 
het Vlaamse Gewest kabels en leidingen beginnen te 
beheren. Dit is een essentieel en noodzakelijk gegeven 
opdat de doelstelling van het ontwerp van decreet zou 
bereikt kunnen worden. Opdat grondwerkers zoveel 
mogelijk schadegevallen en de bijhorende gevolgen 
zouden kunnen voorkomen, is het noodzakelijk dat 
ze een exhaustief en correct overzicht hebben van alle 
aanwezige kabel- en leidingbeheerders. Dit ontwerp 
van decreet beoogt dan ook net te verhelpen aan de 
huidige situatie waarbij een grondwerker geen enkele 
garantie op volledigheid en correctheid van de moge-

lijks aanwezige kabel- en leidingbeheerders heeft en 
bij grondwerken vaak nog verrast wordt door kabels 
en leidingen waarvan hij geen weet had. 

Ingevolge de tweede paragraaf  van artikel 6 zal de 
kabel- en leidingbeheerder ook elke wijziging ver-
plicht via het KLIP moeten invoeren en activeren. Er 
is dus niet alleen de verplichting voor de kabel- en 
leidingbeheerder om initieel zijn KLB-zone via het 
KLIP in te voeren en te activeren. Een KLB-zone is 
geen statisch gegeven en kan uiteraard wijzigingen 
ondergaan, die dan ook moeten bijgehouden wor-
den. Er wordt hierbij een onderscheid gemaakt tus-
sen een uitbreiding en een schrapping van gebieden 
in de KLB-zone om zo problemen te vermijden met 
planaanvragen die ondertussen gebeuren.

Indien een kabel- en leidingbeheerder actief  zal wor-
den in een gebied waarin hij vroeger nog niet actief  
was, dan moet hij deze wijziging uiterlijk vijfenveertig 
werkdagen op voorhand invoeren en activeren. Niets 
belet hem echter om dit nog vroeger te doen. Hoe 
vlugger gebieden opgenomen worden, hoe vlugger 
planaanvragers ook rekening kunnen houden met het 
feit dat er in de nabije toekomst nog kabels en leidin-
gen zullen komen. In de praktijk is het geen probleem 
voor kabel- en leidingbeheerders om te weten waar 
binnen vijfenveertig werkdagen eventueel kabels en 
leidingen worden gelegd want vaak werken ze met een 
planning die een ruimer tijdsperspectief  heeft. Door 
deze periode van vijfenveertig werkdagen in te stellen 
kan er gegarandeerd worden dat een planaanvrager 
niet geconfronteerd wordt met een situatie waarbij 
een planaanvraag niet aan alle aanwezige kabel- en 
leidingbeheerders zou worden overgemaakt, doordat 
er tussentijds een kabel- en leidingbeheerder zou zijn 
bijgekomen, maar alvorens hij zelf  de grondwerken 
kan uitvoeren. Er bestaat wel nog het risico dat een 
al aanwezige kabel- en leidingbeheerder tussen het 
moment waarop hij de planaanvraag afhandelt en de 
start van de werken door de planaanvrager, zelf  nog 
nieuwe kabels zou hebben gelegd in de KLB-zone. 
Nieuwe kabels en leidingen vereisen immers geen 
aanpassing van de KLB-zone. Dit is echter eerder 
een theoretisch risico. De kabel- en leidingbeheerders 
beschikken over een planning die vaak verder reikt 
dan twee, drie of  vier weken zodat men eventueel 
nieuw aan te leggen of aangelegde kabels al mee kan 
opgenomen hebben bij de afhandeling van de plan-
aanvraag of  er al op gewezen kan worden dat die 
werken er nog aankomen. De meeste kabel- en lei-
dingbeheerders koppelen bij het afleveren van plan-
nen daaraan een bepaalde geldigheidstermijn waarop 
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de planaanvrager mag vertrouwen dat gedurende die 
termijn de situatie op het terrein blijft zoals op het 
plan. Deze termijn is meestal ruimer dan één maand. 
Het risico dat een reeds aanwezige kabel- en leiding-
beheerder niet alle relevante informatie heeft meege-
deeld is dus zo goed als onbestaande, zo niet brengt 
hij zijn aansprakelijkheid in het gedrang.

Omgekeerd kan het uiteraard niet de bedoeling zijn 
dat een kabel- en leidingbeheerder onmiddellijk of 
op voorhand een gebied zal schrappen in zijn KLB-
zone omdat hij weet dat hij er in de toekomst niet 
meer actief  zal zijn. Dit zou immers betekenen dat 
hij planaanvragen zou mislopen terwijl hij nog in het 
gebied actief  is, wat uiteraard geenszins de bedoeling 
kan zijn. Pas nadat een kabel- en leidingbeheerder 
effectief  geen leidingen meer beheert in de betrok-
ken zone, mag hij deze schrapping doorvoeren in zijn 
KLB-zone. Bij het invoeren via het KLIP van een 
wijziging aan zijn KLB-zone zal de kabel- en leiding-
beheerder dus de nodige aandacht moeten hebben 
voor het feit of het een uitbreiding of een schrapping 
betreft bij het bepalen van de activeringsdatum. 

Het artikel 6 dient samen gelezen en begrepen te 
worden met de verplichting van de planaanvrager uit 
artikel 8. Door artikel 6 heeft de planaanvrager de 
zekerheid dat indien hij zijn planaanvraag ten vroeg-
ste veertig werkdagen en ten laatste dus twintig werk-
dagen voor de aanvang van de grondwerken indient, 
hij tijdens deze periode gegarandeerd alle aanwezige 
kabel- en leidingbeheerders gevat heeft, indien hij 
vervolgens de grondwerken twintig werkdagen later 
start. 

Artikel 7

Alleen de kabel- en leidingbeheerder is verantwoor-
delijk voor de correctheid van de gegevens die hij 
verstrekt. Hij dient dus correcte en volledige infor-
matie in te voeren in het KLIP. Een planaanvrager 
zal zich immers onder meer op deze informatie base-
ren alvorens hij met grondwerken zal starten. Indien 
de gegevens over de KLB-zone niet juist zouden zijn, 
kan enkel de betrokken kabel- en leidingbeheerder, de 
enige persoon die volledige kennis behoort te hebben 
over alle gebieden waarin hij actief  is, hiervoor aan-
gesproken worden. Ook de informatie die de beheer-
der verstrekt aan het AGIV voor de werking van het 
KLIP, bijvoorbeeld bij een registratie als kabel- en 
leidingbeheerder, dient naar waarheid te zijn.

Artikel 8

Waar artikel 6 bepaalt dat alle kabel- en leidingbe-
heerders hun informatie verplicht moeten meedelen, 
stelt deze bepaling omgekeerd dat iedereen die grond-
werken wil uitvoeren er verplicht gebruik van moet 
maken. Iedereen die grondwerken wenst uit te voe-
ren moet een planaanvraag indienen via het KLIP. 
Momenteel gebeuren planaanvragen per fax, brief, 
e-mail of telefonisch, wat heel wat praktische proble-
men schept en een gestandaardiseerde afhandeling 
onmogelijk maakt. Bovendien ontbreken vaak gege-
vens of is er een onduidelijke plaatsbeschrijving. Een 
uniforme en elektronische planaanvraag vermijdt al 
deze problemen en maakt een gestandaardiseerde 
en semi-automatische en -elektronische afhande-
ling mogelijk. Deze aanvraag moet uiterlijk twintig 
werkdagen voor de aanvang van de werken ingediend 
worden. Zoals hierboven al geschetst zal enkel een 
planaanvraag ingediend tussen veertig werkdagen 
en uiterlijk twintig werkdagen voor de aanvang van 
de grondwerken kunnen garanderen dat volledigheid 
wordt bekomen over de aanwezige kabel- en leiding-
beheerders. Bij heel grote en complexe werken zal het 
aangewezen zijn om al in een vroeg stadium zoveel 
mogelijk informatie mee te nemen, zodat met even-
tuele problemen reeds van in het begin rekening kan 
gehouden worden of  naar oplossingen kan gezocht 
worden. Indien dergelijke planaanvraag reeds jaren 
of maanden vooraf werd gedaan, dan zal de planaan-
vrager nogmaals een planaanvraag moeten indienen 
voor de eigenlijke aanvang van de werken. Hiermee 
wordt vermeden dat mededelingen van plannen op 
planaanvragen die ingediend zijn lange tijd voor de 
eigenlijke aanvang van de werken, geen accuraat 
beeld meer geven van de aanwezigheid en ligging van 
de kabels en leidingen. Voor de meeste werken zal het 
echter volstaan om eenmalig een planaanvraag in te 
dienen.

Met dit ontwerp van decreet wordt geopteerd voor 
een raadplegingstermijn, ongeacht het type leiding 
of kabel. Dit is ook logisch omdat een planaanvraag 
slechts op één moment gebeurt, maar wel onmid-
dellijk alle informatie over alle aanwezige kabel- en 
leidingbeheerders oplevert. Het ontwerp van decreet 
vereist geen aanpassingen van de raadplegingster-
mijnen in de sectorale wetgeving. Voor de kabels en 
leidingen die sectorale raadplegingsverplichtingen 
kennen, kan het ontwerp van decreet ingeschoven 
worden in die regeling. Indien de al bestaande secto-
rale raadplegingstermijnen niet langer zijn dan twin-
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tig werkdagen, dan zorgt het ontwerp van decreet 
er enkel voor dat in die sectoren de planaanvragen 
vroeger zullen gebeuren. Indien de al bestaande raad-
plegingstermijnen langer zijn dan uiterlijk twintig 
werkdagen, dan zorgen die er voor dat de planaanvra-
gen nog vroeger zullen gebeuren dan uiterlijk twintig 
werkdagen, zoals in het decreet voorzien. In dit laat-
ste geval wordt dan in feite met de sectorale raadple-
gingstermijn voldaan aan de verplichting van deze 
bepaling. In de meeste gevallen zal echter de omge-
keerde situatie zich voordoen, waarbij met de raad-
plegingstermijn in deze bepaling voldaan kan worden 
aan de raadplegingstermijn in de verschillende sec-
torale regelgevingen. Daarin worden meestal slechts 
minimumtermijnen voorgeschreven, maar deze hoeft 
men geenszins uit te putten. Vroegere aanvragen zijn 
zonder meer mogelijk. Er zijn geen raadplegingster-
mijnen die meer dan veertig werkdagen bedragen 
zodat deze termijn ook geen problemen stelt. Alle 
andere sectorale verplichtingen blijven ongewijzigd 
bestaan. Dit betekent niet dat een planaanvrager zo 
maar kan beginnen met de grondwerken na het ver-
strijken van de termijn van twintig werkdagen. Dit 
kan pas als hij alle plannen heeft ontvangen en alle 
andere sectorale verplichtingen vervuld heeft.

Op de vermelde verplichting zijn er in feite drie 
uitzonderingen. De eerste uitzondering is uiter-
aard overmacht. Indien er een defect of  storing is 
of  er dringende herstellingswerken vereist zijn, kan 
uiteraard onmogelijk de termijn van twintig dagen 
gerespecteerd worden. Overmacht dient hier in zijn 
gebruikelijke betekenis begrepen te worden als een 
onvoorziene omstandigheid, buiten de wil om van 
degene die de grondwerken voor de herstellingwerken 
moet uitvoeren, die vereist dat er onmiddellijk wordt 
opgetreden, waarbij een bestaande regel opzij wordt 
geschoven. Op dat moment primeert de veiligheid en 
de opheffing van de storing op een procedureregel. 
Dergelijke voorvallen zijn gelukkig eerder uitzonder-
lijk. 

Een tweede uitzondering zijn de grondwerken die 
manueel worden uitgevoerd. Bij het manueel uitvoe-
ren van grondwerken, i.e. zonder gebruik te maken 
van graafmachines, is de kans om graafschade te 
berokkenen aan kabels en leidingen bijna onbe-
staande, omdat de kracht waarmee met de hand 
wordt gegraven, beperkt is. Bijgevolg is er ook geen 
risico op negatieve maatschappelijke en menselijke 
gevolgen, zoals de schade voor het milieu. De doel-
stelling van het decreet, die gevolgen voorkomen, is 
hier dan ook niet aan de orde. In de praktijk gaat 

het voornamelijk om huisaansluitingen waarbij 
grondwerken manueel worden uitgevoerd. Indien een 
voetpad wordt opengebroken en er wordt met graaf-
machines gegraven, dan is een planaanvraag verplicht, 
bijvoorbeeld bij het herstellen van een waterleiding. 
Indien een voetpad wordt opengebroken en er wordt 
manueel gegraven is een planaanvraag niet verplicht, 
bijvoorbeeld bij een huisaansluiting. 

Tot slot is er nog een derde uitzonderingsgrond. Er is 
geen planaanvraag nodig indien de grondwerken wor-
den uitgevoerd op grond die eigendom is of in beheer 
is van de planaanvrager en indien de planaanvrager 
weet dat er sinds de voorafgaande planaanvraag aan 
de aanwezigheid en de ligging van de kabels en lei-
dingen niets is veranderd. Dit betekent dat er altijd 
een planaanvraag moet gebeuren, de eerste maal dat 
er grondwerken worden uitgevoerd. Indien de eige-
naar of  de beheerder van de grond weet dat er sinds 
die eerste planaanvraag aan de aanwezigheid en de 
ligging van de kabels en leidingen niets is veranderd, 
dan hoeft hij geen nieuwe planaanvraag in te dienen. 

Het feit dat uiterlijk twintig werkdagen op voorhand 
een planaanvraag moet gedaan worden, betekent 
overigens niet dat de werken niet vroeger kunnen 
beginnen. Indien de kabel- en leidingbeheerders de 
planaanvraag spoedig afwerken en de planaanvrager 
beschikt reeds na een week over alle kabel- en lei-
dinginformatie dan kan de planaanvrager in principe 
onmiddellijk starten met de werken, op voorwaarde 
dat ook aan de andere sectorale verplichtingen vol-
daan is.

Uit de verplichting tot het aanvragen van kabel- en 
leidinginformatie vloeit uiteraard rechtstreeks voort 
dat de planaanvrager de verkregen informatie moet 
benutten. Omgekeerd mag hij er niet blindelings op 
vertrouwen en blijft hij een eigen onderzoeksplicht 
behouden. De inhoud van de overgemaakte kabel- en 
leidinginformatie heeft slechts een indicatieve waarde, 
maar geeft wel een sterke aanwijzing, die eventueel 
moet worden aangevuld met bijkomend onderzoek, 
wat lokalisatie door de planaanvrager kan implice-
ren.

Artikel 9

Er is voor geopteerd om in het decreet nog geen con-
crete modaliteiten vast te stellen omtrent het afhan-
delen van de planaanvragen. Het wordt overgelaten 
aan AGIV om die zelf  te bepalen, waarbij een onder-
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scheid kan gemaakt worden tussen de professionele 
en particuliere planaanvrager.

Bij wijze van voorbeeld kan er evenwel gewezen wor-
den op het systeem van een elektronische ontvangst-
bevestiging, die door AGIV naar de (professionele) 
planaanvrager wordt verstuurd als de aanvraag goed 
is ontvangen door AGIV.

De planaanvrager dient in zijn planaanvraag een 
planaanvraagzone of een perceel of adres aan te dui-
den. Vervolgens wordt er gekeken van welke kabel- en 
leidingbeheerders de KLB-zone, geheel of  gedeel-
telijk overlapt met de planaanvraagzone. Het resul-
taat is een lijst van alle kabel- en leidingbeheerders 
die in de planaanvraagzone aanwezig zijn. Ten slotte 
dient dan de planaanvraag uitgevoerd te worden. Dit 
betekent dat AGIV via het KLIP alle in het KLIP 
geregistreerde kabel- en leidingbeheerders van de 
resultatenlijst op de hoogte brengt van de inhoud van 
de planaanvraag. Dit gebeurt verplicht via een elek-
tronisch bericht. Een kabel- en leidingbeheerder zal 
zich dus zo moeten organiseren dat hij deze berichten 
op elektronische wijze kan ontvangen. De planaan-
vragen worden over het algemeen verwerkt tijdens de 
kantooruren. Het heeft dan ook geen zin om buiten 
de kantooruren planaanvragen door te sturen naar 
de kabel- en leidingbeheerders. Bij eventuele calami-
teiten zullen deze ook sneller opgemerkt en kan erger 
voorkomen worden. De planaanvraag kan dus nog 
dezelfde dag doorgestuurd worden als dit kan binnen 
de kantooruren ofwel de volgende werkdag.

Artikel 10

De kabel- en leidingbeheerder dient een ontvangst-
bevestiging te sturen naar het AGIV dat hij de 
planaanvraag ontvangen heeft. Zo kan het AGIV 
opvolgen of er niets is misgelopen bij het doorsturen 
van de planaanvraag. De kabel- en leidingbeheerder 
dient verplicht elektronisch te antwoorden en krijgt 
daartoe een korte, rechtszekere termijn. Dit laat de 
beheerder ook toe om zijn werkwijze voor het sturen 
van ontvangstbevestigingen enigszins zelf  te regelen. 
Bepaalde kabel- en leidingbeheerders zullen dit pro-
ces automatiseren, maar dat zal niet het geval zijn 
voor elke beheerder.

Artikel 11

Tegenover de verplichting van de planaanvrager in 
artikel 8 tot het opvragen van plannen binnen een 

redelijke termijn voor de aanvang van de werken, is in 
dit artikel de verplichting opgenomen voor de kabel- 
en leidingbeheerders om alle noodzakelijke en nuttige 
inlichtingen te verstrekken om schadegevallen en de 
bijhorende gevolgen door grondwerken te vermijden. 
Het KLIP verplicht de kabel- en leidingbeheerder 
echter niet om op een specifieke manier te antwoor-
den op de planaanvraag. Dit alles blijft geregeld door 
de specifieke, toepasselijke sectorale wetgeving. In dit 
proces vervult het AGIV geen enkele rol. De kabel- 
en leidingbeheerder dient de informatie rechtstreeks 
over te maken aan de planaanvrager. De modalitei-
ten en termijnen die gelden om te antwoorden blijven 
degene die gelden in de sectorspecifieke regelgeving, 
zo er al één is. 

Zo er geen sectorspecifieke regeling bestaat, kan wor-
den teruggevallen op de regels van deze bepaling. 
Zo zal aan de antwoordverplichting onder andere 
voldaan kunnen worden door het overmaken van 
de plannen. Dit impliceert echter niet dat kabel- en 
leidingbeheerders verplicht worden om plannen op 
te maken. Immers, ook in de sectorale regelgeving 
bestaat geen eenduidige verplichting voor kabel- en 
leidingbeheerders om plannen op te stellen en bij te 
houden. Ze moeten echter wel in staat zijn om de 
gegevens mee te delen die zij in het kader van hun 
activiteiten verzamelen en die het de planaanvrager 
mogelijk maken om de kabels en leidingen van de 
kabel- en leidingbeheerder te lokaliseren. De ant-
woordverplichting is ruim omschreven maar het ant-
woord moet nuttig zijn voor de planaanvrager om de 
kabels en leidingen te kunnen lokaliseren.

Kabel- en leidingbeheerders zullen in het alge-
meen steeds de specifieke situatie moeten beoorde-
len waarop een planaanvraag betrekking heeft en 
waar nodig een afgevaardigde naar de plaats van de 
geplande werken moeten sturen. 

Nogmaals dient benadrukt te worden dat deze bepa-
ling niet betekent dat een planaanvrager zo maar 
kan beginnen met de grondwerken na het verstrijken 
van de termijn van twintig  dagen. Indien hij op dat 
moment nog niet alle kabel- en leidinginformatie zou 
hebben ontvangen en hij toch de grondwerken zou 
starten, dan kan hij bij een schadegeval, geheel of 
gedeeltelijk, aansprakelijk gesteld worden voor de 
schade.

Tot slot mag een kabel- en leidingbeheerder geen kos-
ten aanrekenen aan de planaanvrager voor het ver-
strekken van de kabel- en leidinginformatie. Ook niet 
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wanneer deze vraagt om de informatie schriftelijk te 
bezorgen.

Artikel 12

Er zijn in Vlaanderen een 350-tal openbaardomein-
beheerders. Zij hebben op basis van deze bepaling 
de mogelijkheid om, indien zij dit wensen, gebruik 
te maken van een specifieke functionaliteit van het 
KLIP. Hiertoe dienen ze wel de gebieden die zij in 
beheer hebben op elektronische wijze in te voeren 
via het KLIP. Op basis van deze ODB-zone kunnen 
zij snel en efficiënt een uniform en volledig overzicht 
krijgen van de geplande grondwerken op het open-
baar domein dat zij in beheer hebben. Uiteraard 
heeft elke beheerder slechts toegang tot de gegevens 
van zijn eigen openbaar domein.

Artikel 13

Deze bepaling verbiedt een kabel- en leidingbeheer-
der, professionele planaanvrager of  openbaardo-
meinbeheerder of  het AGIV om de informatie die 
ontvangen wordt via het KLIP te gebruiken voor 
andere doeleinden dan voor de uitvoering van de ver-
plichtingen in het kader van dit decreet. Zo komt de 
kabel- en leidingbeheerder bijvoorbeeld in het kader 
van de planaanvraag in het bezit van gegevens van de 
planaanvragers. Het is dan niet toegelaten dat hij deze 
gegevens zal gebruiken om in het kader van commer-
ciële activiteiten deze planaanvragers met offertes, 
bestekken of publiciteitsfolders te benaderen.

Artikel 14

Het AGIV is slechts het doorgeefluik van het 
KLIP. Uiteraard kan het AGIV niet verantwoor-
delijk gesteld worden voor fouten in de planaan-
vraag. Evenmin kan het AGIV verantwoordelijk 
gesteld worden voor fouten in de informatie die de 
kabel- en leidingbeheerders bezorgen aan de plan-
aanvrager. Het AGIV kan uiteraard ook geenszins 
(mede)verantwoordelijk gehouden worden voor even-
tuele schadegevallen en de bijhorende gevolgen door 
een planaanvrager of een kabel- en leidingbeheerder, 
of door derden.

Ook voor een foutieve, laattijdige of  ontbrekende 
informatiedoorstroming aan de planaanvragers kan 
het AGIV niet verantwoordelijk gesteld worden. De 

informatiedoorstroming naar de particuliere plan-
aanvrager in het kader van het KLIP vindt plaats op 
hetzelfde moment dat de particuliere planaanvrager 
zijn planaanvraag doet. Het resultaat van de infor-
matiedoorstroming is voor de particuliere planaan-
vrager onmiddellijk duidelijk. Loopt er iets mis dan 
kan hij onmiddellijk opnieuw proberen. Een foutieve, 
laattijdige of  ontbrekende informatiedoorstroming 
naar de professionele planaanvrager betekent ten 
eerste niet noodzakelijk dat deze informatie foutief, 
laattijdig of  niet werd overgemaakt aan de kabel- en 
leidingbeheerders. De professionele planaanvrager 
zal trouwens snel merken dat hij geen plannen krijgt 
opgestuurd, waardoor een normaal zorgvuldig pro-
fessioneel planaanvrager snel tot de conclusie moet 
komen dat er misschien iets misgelopen is. Er mag 
verwacht worden dat de professionele planaanvrager 
de nodige stappen onderneemt om bij een gebeurlijk 
voorval zo snel mogelijk te wijzen op een eventueel 
probleem. Bovendien heeft de professionele planaan-
vrager er zelf  alle belang bij om coöperatief op te tre-
den omdat eventuele problemen met de planaanvraag 
via het KLIP, de professionele planaanvrager niet 
ontslaat van zijn verplichting om de nodige informa-
tie over de ligging van kabels en leidingen in te win-
nen alvorens te starten met de grondwerken.

Uit het bovenstaande blijkt trouwens dat in de hui-
dige stand van de regelgeving geen sprake is van 
enige substantiële vorm van informatiedoorstroming 
van het AGIV richting de planaanvragers. De KLB’s 
verschaffen de gevraagde informatie immers recht-
streeks aan de planaanvragers, het AGIV wordt daar 
niet bij betrokken. 

Artikel 15

Hierboven werd reeds meermaals uiteengezet dat 
de doelstelling van het decreet enkel kan bereikt 
worden indien het KLIP over volledige en correcte 
informatie beschikt over de aanwezigheid van kabels 
en leidingen. Indien een kabel- en leidingbeheerder 
buiten het KLIP blijft door zich niet of  niet-tijdig te 
registeren of  zijn gegevens niet op te laden of up-to-
date te houden, dan zullen zijn kabels en leidingen bij 
een planaanvraag niet gedetecteerd worden en zal hij 
geen planaanvraag ontvangen en vervolgens de plan-
aanvrager geen kabel- en leidinginformatie met alle 
mogelijke gevolgen van dien. Als de KLB geen gevolg 
geeft aan een correct doorgegeven planaanvraag, ver-
krijgt de planaanvrager niet de vereiste informatie, 
tevens met alle mogelijke gevolgen van dien. Om de 
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kabel- en leidingbeheerder voor zijn verantwoorde-
lijkheid te plaatsen, is het verantwoord om de aan-
sprakelijkheid volledig in zijn richting te schuiven 
zodat de onwetende planaanvrager die een kabel of 
leiding raakt van de nalatige kabel- en leidingbeheer-
der, niet het slachtoffer wordt van aansprakelijkheids-
vorderingen, hetzij van derden voor gevolgschade, 
hetzij van de nalatige kabel- en leidingbeheerder zelf  
voor de schade en de bijhorende gevolgen. Op deze 
wijze wordt een efficiënt dwangmiddel ingevoerd ten 
opzichte van de kabel- en leidingbeheerder, waarvan 
de registratie enkel kan opgeheven worden zolang 
deze effectief  kabels en leidingen beheert, door toe-
passing te maken van artikel 20 van het decreet. In 
tegenstelling tot de registratie als professioneel plan-
aanvrager of openbaardomeinbeheerder waarvan de 
schorsing of opheffing van de registratie wel een effi-
ciënt dwangmiddel kan zijn.

Een tweede paragraaf  is specifiek gericht op de 
mogelijkheid van overdracht van een KLB-zone van 
één KLB naar één of meerdere andere KLB’s. Als er 
in dergelijk specifiek geval geen gevolg wordt gegeven 
aan een planaanvraag, stelt zich de vraag welke KLB 
aansprakelijk moet worden gesteld. In overeenstem-
ming met het tweede lid van artikel 9 zullen immers 
zowel de overdragende als overnemende KLB(’s) de 
planaanvraag ontvangen, zodat ze beiden de aan-
vraag moeten beantwoorden. 

In het decreet wordt er logischerwijze in begin-
sel geopteerd voor een solidaire aansprakelijkheid. 
Evenwel is het toegelaten dat de betrokken KLB’s op 
voorhand contractueel afspreken wie de gehele ver-
antwoordelijkheid in voornoemd geval op zich zal 
nemen. 

Artikel 16

In het kader van het KLIP worden persoonsgegevens 
bijgehouden. Overeenkomstig artikel 17, §1, tweede 
lid, van de wet van 8 december 1992 tot bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de 
verwerking van persoonsgegevens moet er voor de 
verwerking van persoonsgegevens geen aangifte 
gedaan worden bij de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer wanneer deze 
verwerkingen alleen tot doel hebben een register bij 
te houden dat door of krachtens een wet, een decreet 
of een ordonnantie bedoeld is om het publiek voor te 
lichten en door eenieder dan wel door ieder persoon 

die zich op een gerechtvaardigd belang kan beroepen, 
kan worden geraadpleegd.

Artikel 17

Met dit ontwerp van decreet worden we geconfron-
teerd met een bijzonder probleem van handhaving 
omdat moeilijk de feitelijke situatie en eventuele onre-
gelmatigheden vast te stellen zijn omdat de kabels en 
leidingen zich in de grond bevinden. In de meeste 
gevallen zullen tekortkomingen dan ook pas aan 
het licht komen aan de hand van schadegevallen. Bij 
de beoordeling van deze schadegevallen zal degene 
die eventueel steken heeft laten vallen zijn aan-
sprakelijkheid ernstig in het gedrang brengen. Vele 
aspecten van dit decreet kunnen overigens in het 
licht van de aansprakelijkheidsbeoordeling bekeken 
worden. Een aantal verplichtingen van dit ontwerp 
van decreet zijn echter zo fundamenteel dat het niet 
noodzakelijk volstaat om deze enkel op basis van 
aansprakelijkheidsbeoordeling af  te handelen. Deze 
verplichtingen vereisen afzonderlijke sancties indien 
hardnekkig wordt tekort gekomen zodat het funda-
mentele belang van deze verplichtingen zeer duidelijk 
in de verf  wordt gezet. Iedereen moet weten dat het 
met betrekking tot deze verplichtingen niet volstaat 
om de eventuele gevolgen in het kader van een aan-
sprakelijkheidsprocedure te dragen. 

Punt 1° speelt vooral in het op streven naar volledig-
heid. Een kabel- en leidingbeheerder moet zeer goed 
beseffen dat hij zich niet ongestraft aan het KLIP kan 
onttrekken. Indien een kabel- en leidingbeheerder 
buiten het KLIP blijft of zich niet tijdig registreert of  
zijn KLB-zone niet ingeeft en activeert, dan zullen 
de zones waarin hij zijn kabels en leidingen beheert 
bij een planaanvraag immers niet gedetecteerd wor-
den en zal hij geen planaanvraag ontvangen en de 
planaanvrager geen kabel- en leidinginformatie, met 
alle mogelijke gevolgen van dien. Indien het systeem 
geen volledigheid kan garanderen, biedt het geen 
oplossing voor de problemen die zich vandaag stel-
len. Punt 2° speelt vooral in op de juistheid van de 
informatie. Het volstaat voor een kabel- en leiding-
beheerder uiteraard niet om eenmaal zijn gegevens in 
te geven en er dan niet meer naar om te zien, terwijl 
in de praktijk de gebieden waar hij actief  is, wijzi-
gen. Het actueel houden van de KLB-zone is even 
fundamenteel als het initieel ingeven van deze zone. 
Met de strafbaarstellingen van punten 1° en 2° willen 
we kabel- en leidingbeheerders aanzetten om vooral 
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hun middelen eerder in te zetten om de gegevens in 
te voeren en bij te houden, eerder dan eventueel dit 
geld te moeten ophoesten voor een strafrechtelijke 
geldboete, waarbij alsnog aan de verplichtingen moet 
worden voldaan. Geen enkele kabel- en leidingbe-
heerder heeft er trouwens belang bij zich te onttrek-
ken aan deze verplichtingen omdat het systeem van 
het KLIP belangrijke positieve gevolgen heeft. Zo 
zullen zijn administratieve lasten en kosten dalen 
doordat hij minder overbodige planaanvragen krijgt, 
doordat hij enkel uniforme elektronische planaan-
vragen hoeft te verwerken, doordat er zich minder 
schadegevallen aan zijn kabels en leidingen zullen 
voordoen enzovoort. De kabel- en leidingbeheerder 
die zich ondanks alles wenst te onttrekken aan deze 
twee essentiële verplichtingen, dient strafrechtelijk 
vervolgd te worden. Na de gasramp van Gellingen zal 
wel voor iedereen duidelijk zijn dat informatie over 
de aanwezigheid van kabels en leidingen geen loutere 
formaliteit is, maar essentieel voor het vermijden van, 
al dan niet ernstige, schadegevallen. Ter herinnering: 
openbaar domeinbeheerders kunnen tevens kabel- en 
leidingbeheerders zijn.

Het ontwerp van decreet tracht onder andere met 
punten 1° en 2° volledige en correcte informatie voor 
het KLIP na te streven, dan is het omgekeerd evident 
dat deze inspanningen gevaloriseerd worden en dat 
verplicht gebruik gemaakt moet worden van deze 
informatie. Er wordt in punt 3° voor geopteerd om 
de meest flagrante schendingen, geen planaanvraag 
doen of niet tijdig een planaanvraag doen, strafrech-
telijk te beteugelen. Geen planaanvraag indienen of 
niet tijdig een planaanvraag indienen gaat immers 
voorbij aan een essentiële verplichting van het ont-
werp van decreet. Er wordt dan immers geen enkele 
informatie over de aanwezigheid van kabels en leidin-
gen bekomen zodat schadegevallen haast onvermijde-
lijk zijn. Uiteraard kan iemand die een planaanvraag 
heeft gedaan, daarna nog tal van fouten maken, zoals 
de grondwerken starten voordat hij alle informatie 
heeft bekomen, maar deze zijn minder essentieel. 
Met de planaanvraag is ten minste al geweten dat er 
werken zullen plaatsvinden, zonder planaanvraag is 
er helemaal niets geweten. In artikel 8 wordt verwe-
zen naar een termijn van twintig werkdagen, maar in 
de praktijk zal die niet altijd uitgeput moeten wor-
den, zodat het niet respecteren van die termijn niet 
als misdrijf  dient beschouwd te worden. Zo kan het 
resultaat van de planaanvraag zijn dat er geen enkele 
kabel- en leidingbeheerder aanwezig is in de plan-
aanvraagzone of kan een planaanvrager reeds na een 
week alle informatie hebben bekomen van alle aan-

wezige kabel- en leidingbeheerders. Niets staat er dan 
aan in de weg dat hij de werken kan starten zonder 
verder te wachten op het verstrijken van de termijn 
van twintig dagen. Uiteraard op voorwaarde dat hij 
ook aan alle andere sectorale voorwaarden voldoet. 
Fouten die een planaanvrager maakt na de planaan-
vraag kunnen bij eventuele schadegevallen afdoende 
in rekening gebracht worden bij een eventuele aan-
sprakelijkheidsprocedure. Aangezien de planaanvra-
gers niet noodzakelijk professionelen zijn, werd er 
voor gekozen om de minimumstraffen eerder laag te 
houden.

Op basis van artikel 8 is de planaanvrager degene 
die de grondwerken zal uitvoeren. De grondwerker 
kan aan zijn verplichting voldoen door contractueel 
beroep te doen op derden. Dit ontslaat hem evenwel 
niet van de eigen aansprakelijkheid maar staat hem 
wel toe om eventuele schade bij niet uitvoering van 
het afgesproken contract te verhalen op die derden.

Het KLIP, de planaanvraag en de planafhandeling 
staan of  vallen met de correctheid van de informa-
tie. Gebruikers moeten op de verstrekte informatie 
kunnen vertrouwen. Praktijken die dit vertrouwen 
schade toebrengen, zijn dan ook ernstig te nemen en 
vereisen een strafrechtelijke sanctie. Bovendien heeft 
het decreet een duidelijke werkwijze en een duide-
lijke finaliteit. De informatie wordt verstrekt met het 
oog op het uitvoeren van grondwerken. Iedereen die 
meent dit ontwerp van decreet te moeten of  kunnen 
aanwenden voor andere doeleinden moet, door mid-
del van een strafrechtelijke sanctie, duidelijk gemaakt 
worden dat dit geenszins de bedoeling kan zijn. Er 
moet hier een heel duidelijke rem op zijn. Niet alleen 
is het ontwerp van decreet duidelijk doelgebonden en 
heeft het uitdrukkelijk de bedoeling om andere doel-
einden, bijvoorbeeld nieuwsgierigheid, commerciële 
activiteiten, informatievergaring, criminele intenties 
enzovoort, uit te sluiten, maar dreigen planaanvra-
gen voor andere doeleinden het systeem ook onwerk-
baar te maken voor de betrokken partijen doordat 
een enorme toevloed van aanvragen zou kunnen ont-
staan. De bedoeling van het KLIP is net tot een effi-
ciënt systeem te komen dat onder andere het aantal 
overbodige planaanvragen zou doen dalen. Met een 
strafrechtelijke sanctie moet van meet af  aan duide-
lijk zijn dat een planaanvraag in overeenstemming 
moet zijn met de doelstellingen van het ontwerp van 
decreet. Uiteraard dient op elke planaanvraag niet 
effectief  een grondwerk te volgen. Zo zal bij de heel 
grote projecten reeds in de planningsfase mogelijks al 
een planaanvraag gebeuren of doet men een planaan-
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vraag voor het verwerven van een eigendom waarop 
men grondwerken wil uitvoeren, maar slaagt men er 
finaal toch niet in om deze grond te verwerven. Der-
gelijke situaties behoeven uiteraard geen strafrechte-
lijke sanctie. Een particulier die te pas en te onpas 
een planaanvraag doet voor percelen waar hij geen 
enkele binding mee heeft of  zou kunnen krijgen en 
waarop geen grondwerken gepland zijn, is duidelijk 
een andere categorie waar wel tegen opgetreden kan 
worden. 

Andere verplichtingen die in dit ontwerp van decreet 
besloten liggen, behoeven geen strafrechtelijke sanc-
tie omdat deze in een eventuele aansprakelijkheids-
procedure aan bod zullen komen, zonder bijkomende 
strafsancties te vereisen. Het risico om een grotere 
aansprakelijkheid op te lopen wordt als voldoende 
beschouwd om de naleving te bekomen. Bovendien 
mag niet uit het oog verloren worden dat ook in de 
sectorale regelgeving nog andere strafsancties kun-
nen voorkomen.

Gelet op artikel 100 van het Strafwetboek valt niet in 
te zien waarom de toepassing van hoofdstuk VII en 
artikel 85 van het Strafwetboek zou moeten worden 
uitgesloten. Een expliciete vermelding lost dit pro-
bleem op.

Artikel 18

In de dagelijkse praktijk worden vele decreten verkort 
geciteerd. Dit is ook noodzakelijk om teksten, zowel 
juridische teksten (adviezen, conclusies enzovoort) als 
informatieve teksten voor een breder publiek (brochu-
res, folders enzovoort), leesbaar te houden. Zo wordt 
vermeden dat een lezer telkens geconfronteerd wordt 
met de volledige aanhaling van het decreet waardoor 
hij zijn weg dreigt te verliezen in de tekst en zo ook 
de inhoud moeilijker begrepen zal worden. Vaak ont-
staat dergelijke verkorte citeerwijze spontaan vanuit 
de administratieve of juridische praktijk en wordt dit 
meestal zonder enige vorm van contestatie overgeno-
men. Deze verkorte citeerwijze draagt meestal ook 
beter bij tot de informatieverspreiding van de inhoud 
van het decreet dan de volledige aanhaalwijze. Vaak 
is de verkorte citeerwijze veel beter ingeburgerd in de 
brede samenleving dan de volledige aanhaling, zelfs 
in die mate dat door vele burgers de link tussen de 
verkorte en de volledige citeerwijze niet meer gelegd 
kan worden. Dit bewijst meteen dat een goed geko-
zen verkorte citeerwijze niet zonder belang is. Soms 
wordt er voor gekozen om in het decreet of  besluit 
zelf  een verkorte citeerwijze op te leggen. Ook in dit 

ontwerp van decreet wordt voor deze optie gekozen 
omdat de voorgestelde citeerwijze niet onmiddellijk  
‘spontaan’ kan afgeleid worden uit de titel. Om van 
meet af  aan te vermijden dat allerlei verschillende 
verkorte citeerwijzes gaan circuleren, tot er eventueel 
spontaan een consensus groeit tussen de gebruikers, 
wordt er voor gekozen om een duidelijke en korte 
citeerwijze op te leggen. Dit komt ten goede aan het 
gebruiksgemak van allen en een eenduidige informa-
tieverstrekking.

Artikel 19

Met dit decreet worden bijkomend een aantal taken 
aan het AGIV opgedragen. Voor de volledigheid en 
de duidelijkheid wordt in het organieke decreet van 
het AGIV een verwijzing voorzien naar dit decreet, 
net zoals voor het GIS-decreet en het GRB-decreet 
is gebeurd.

Artikel 20

De Vlaamse Regering kan vrijstellingen verlenen 
met betrekking tot de verplichting tot registreren en 
invoeren en activeren in het KLIP, de verplichting tot 
het versturen van een elektronische ontvangstbevesti-
ging aan AGIV en de verplichting tot het behandelen 
van een planaanvraag. Deze vrijstellingsmogelijkheid 
is ingevoegd om enige afwijking van het rigide sys-
teem van verplichtingen mogelijk te maken.

Teneinde de doelstelling van dit decreet niet uit te 
hollen, kan een vrijstelling evenwel enkel worden 
verleend indien daartoe ‘gegronde redenen’ bestaan. 
Zodoende vermijdt men dat er vrijstellingen worden 
toegestaan, zonder dat daar enige verantwoording 
voor aanwezig is.

Afhankelijk van de achterliggende reden voor een 
vrijstelling kan die vrijstelling worden toegekend 
aan één afzonderlijke KLB of een hele categorie van 
KLB’s. Op die manier wordt aan de ene kant verme-
den dat een vrijstelling te algemeen moet zijn en aan 
de andere kant is het niet noodzakelijk om de KLB’s 
van één en dezelfde categorie apart vrij te stellen. 

Artikel 21

Om alle betrokkenen allereerst de nodige tijd te geven 
om kennis te nemen van de inhoud van dit ontwerp 
van decreet en om zich te kunnen beginnen voorbe-
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reiden op de voorziene verplichtingen, bijvoorbeeld 
wat betreft het invoeren van de KLB-zone, voor-
ziet deze bepaling dat de inwerkingtreding bepaald 
wordt door de Vlaamse Regering. Alhoewel al heel 
wat kabel- en leidingbeheerders reeds op vrijwillige 
basis de nodige informatie hebben ingegeven in het 
KLIP, is het toch wenselijk om het decreet niet tien 
dagen na publicatie in werking te laten treden zodat 
hierover nog de nodige communicatie en het nodige 
overleg kan gevoerd worden. De goede werking van 
dit ontwerp van decreet en het KLIP kan pas gega-
randeerd worden als alle kabel- en leidingbeheerders 
hun KLB-zone hebben ingegeven. Alle kabel- en lei-
dingbeheerders moeten de kans krijgen om dit op een 
ordentelijke manier te kunnen doen.

De Vlaamse Regering wordt tevens de mogelijkheid 
gelaten om voor  elk artikel, of  de onderdelen ervan, 
apart de datum van inwerkingtreding te bepalen. De 
gefaseerde inwerkingtreding van artikelen moet toe-
laten om de KLB’s de nodige tijd te verschaffen om 
aan hun verplichtingen te voldoen, alvorens de eerste 
planaanvraag kan ingediend worden. Zodoende is het 
wenselijk om de bepalingen omtrent de verplichtin-
gen van de KLB’s in werking te laten treden alvorens 
de mogelijkheid tot planaanvraag in werking treedt.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Kris PEETERS

________________
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VOORONTWERP VAN DECREET 

houdende de ontsluiting en de uitwisseling van informatie  
over ondergrondse kabels en leidingen

De Vlaamse regering,

Op voorstel van de minister-president van de Vlaamse Regering;

Na beraadslaging,

Besluit:

De minister-president van de Vlaamse Regering is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het 
Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

HOOFDSTUK I

Inleidende bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

In dit decreet wordt verstaan onder:

1° Kabel en Leiding Informatie Portaal, hierna KLIP te noemen: elektronisch informatiesysteem voor de 
ontsluiting en de uitwisseling van informatie over kabels en leidingen tussen KLB’s, planaanvragers en 
ODB’s;

2°  kabels en leidingen: alle ondergrondse infrastructuur die bestemd is voor de transit, het transport, de trans-
missie of de distributie van vaste, vloeibare of gasvormige stoffen, energie of informatie; 

3°  kabel- en leidingbeheerder, hierna KLB te noemen: persoon die in het kader van zijn beroepsactiviteiten of 
taken van publiek belang kabels en leidingen op het grondgebied van het Vlaamse Gewest beheert of  zal 
beheren; 

4°  belangenzone kabel- en leidingbeheerder, hierna KLB-zone te noemen: alle gebieden waarin een bepaalde 
KLB kabels en leidingen beheert of zal beheren; 

5°  professionele planaanvrager: persoon die in het kader van zijn beroepsactiviteiten of  taken van publiek 
belang op het grondgebied van het Vlaamse Gewest ofwel grondwerken zal uitvoeren, ofwel betrokken is 
bij de voorbereiding en planning van dergelijke werken, en zich in die hoedanigheid geregistreerd heeft in 
het KLIP; 

6°  particuliere planaanvrager: persoon die niet als professionele planaanvrager geregistreerd is in het KLIP;
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7°  planaanvraagzone: gebied waarop een planaanvraag betrekking heeft;

8°  planaanvraag: aanvraag die via het KLIP is ingediend om informatie over de ligging van kabels en leidin-
gen in de planaanvraagzone te verkrijgen; 

9°  werkdag: elke dag van de week, met uitzondering van zater- en zondagen, en de wettelijke, decretale of 
reglementaire feestdagen; 

10° grondwerken: alle activiteiten die een impact hebben op het grondoppervlak of de ondergrond en schade 
kunnen veroorzaken aan kabels en leidingen; 

11° openbaardomeinbeheerder, hierna ODB te noemen: persoon die openbaar domein in beheer heeft, en zich 
in die hoedanigheid geregistreerd heeft in het KLIP; 

12° belangenzone openbaardomeinbeheerder, hierna ODB-zone te noemen: alle gebieden die een bepaalde 
ODB in beheer heeft; 

13° Informatie Model Kabels en Leidingen, hierna IMKL te noemen: uitwisselingsformaat met als doel de 
informatie over kabels en leidingen van KLB’s te standaardiseren zodat deze informatie via het KLIP kan 
uitgewisseld worden; 

14° AGIV: Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen, opgericht bij het decreet van 7 mei 2004 
houdende de oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde agentschap “Agent-
schap voor Geografische Informatie Vlaanderen”.

HOOFDSTUK II

Doelstelling en werking

Artikel 3

Het doel van het KLIP is om schade aan kabels en leidingen door grondwerken, en de daaruit voortvloeiende 
gevolgschade, te voorkomen.

Artikel 4

Onverminderd de taken van het AGIV bepaald door of krachtens andere decreten, wordt het AGIV belast met 
volgende taken: 

1°  de ontwikkeling, de openstelling, het beheer en de dienstverlening van het KLIP; 

2°  de controle op de registratie van een persoon als KLB, professioneel planaanvrager of  ODB voor het 
gebruik van het KLIP, alsook om de registratie te schorsen of op te heffen; 

3°  de bewaring van een elektronisch informatiebestand over de elektronische transacties die via het KLIP 
gebeuren; 

4°  de ontwikkeling van een IMKL en de invoering ervan in het KLIP.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de taken vermeld in de punten 1°, 3° en 4°. De Vlaamse 
Regering bepaalt voor punt 2° de procedure en de voorwaarden voor de controle van de registratie, en de schor-
sing en de opheffing van de registratie.
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Artikel 5

Het gebruik van het KLIP in het kader van planaanvragen is kosteloos voor elke KLB, planaanvrager en 
ODB.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor het aanrekenen van kosten voor andere functionaliteiten 
van het KLIP.

HOOFDSTUK III

Verplichtingen van de kabel- en leidingbeheerder

Artikel 6

Elke KLB is verplicht om zich te registreren in het KLIP.

Elke KLB is verplicht om via het KLIP zijn initiële KLB-zone uiterlijk een maand op voorhand in te voeren 
en te activeren.

Elke KLB is tevens verplicht om via het KLIP elke wijziging aan zijn KLB-zone in te voeren. Als de wijziging 
betrekking heeft op gebieden die voorheen niet in de KLB-zone begrepen waren, dan moet de KLB die wijzi-
ging uiterlijk een maand op voorhand invoeren en activeren. Als de wijziging betrekking heeft op het schrap-
pen van gebieden die voorheen begrepen waren in de KLB-zone, dan mag die wijziging pas geactiveerd worden 
nadat de KLB effectief  de te schrappen gebieden verlaten heeft. 

Artikel 7

Elke KLB is verantwoordelijk voor de correctheid van de gegevens die hij invoert in het KLIP en voor de infor-
matie die hij verstrekt aan het AGIV in verband met het KLIP.

HOOFDSTUK IV

Verplichtingen van de planaanvrager

Artikel 8

Elke planaanvrager is verplicht om ten vroegste een maand op voorhand en uiterlijk veertien werkdagen voor 
de aanvang van de grondwerken via het KLIP een planaanvraag in te dienen. Deze verplichting geldt niet voor 
huisaansluitingen.

HOOFDSTUK V

Afhandeling van de planaanvraag

Artikel 9

Het AGIV stuurt uiterlijk de eerstvolgende werkdag na de planaanvraag een elektronische ontvangstbevesti-
ging van zijn planaanvraag naar de professionele planaanvrager.
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Het AGIV brengt tevens uiterlijk de eerstvolgende werkdag na de planaanvraag alle KLB’s die kabels en leidin-
gen beheren in de planaanvraagzone via een elektronisch bericht op de hoogte van de planaanvraag.

Artikel 10

Elke KLB die een planaanvraag ontvangt van het AGIV, stuurt uiterlijk de eerstvolgende werkdag een elektro-
nische ontvangstbevestiging naar het AGIV.

Artikel 11

Zonder afbreuk te doen aan de toepasselijke sectorale regelgeving, is elke KLB die een planaanvraag ontvangt 
van het AGIV verplicht om kosteloos elke planaanvraag zo te behandelen dat een planaanvrager zo snel moge-
lijk en uiterlijk de werkdag voor de geplande aanvang van de grondwerken, ofwel meegedeeld krijgt dat er zich 
geen kabels en leidingen bevinden in de planaanvraagzone, ofwel alle informatie ontvangt om tot lokalisatie 
van de kabels en leidingen te kunnen overgaan.

In dat laatste geval is elke KLB in ieder geval verplicht om de plannen van of, bij gebreke aan plannen, de 
informatie over de kabels en leidingen die hij beheert, te bezorgen.

Tot aan de invoering van het IMKL in het KLIP, kan een planaanvrager aan een KLB vragen om alle informa-
tie over de kabels en leidingen schriftelijk te bezorgen.

Als een KLB geen plannen of  informatie over zijn kabels en leidingen ter beschikking heeft of  kan stellen, 
maar wel weet dat hij kabels en leidingen in de planaanvraagzone beheert, moet hij voor de aanvang van de 
grondwerken contact opnemen met de planaanvrager en hem alle inlichtingen verschaffen en bijstand verlenen 
om tot lokalisatie van de kabels en leidingen te kunnen overgaan.

HOOFDSTUK VI

Openbaar domein

Artikel 12

Elke ODB kan via het KLIP zijn ODB-zone invoeren.

Een ODB heeft in het KLIP enkel toegang tot de informatie over zijn ODB-zone.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor het gebruik en de functionaliteiten van de ODB-zone.

HOOFDSTUK VII

Aansprakelijkheid

Artikel 13

Alle informatie die een KLB, professionele planaanvrager, ODB of  het AGIV via het KLIP ter beschikking 
krijgt, mag enkel gebruikt worden voor de uitvoering van de verplichtingen in het kader van dit decreet.
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Artikel 14

Het AGIV is niet aansprakelijk voor foutieve, laattijdige of  ontbrekende planaanvragen of  voor foutieve of 
laattijdige informatie die verstrekt wordt door de KLB’s. Het AGIV is evenmin verantwoordelijk voor een fou-
tieve, laattijdige of ontbrekende informatiedoorstroming van het AGIV naar de planaanvragers.

Artikel 15

Elke KLB die zich niet registreert in het KLIP, of elke KLB die zijn KLB-zone niet invoert en activeert in het 
KLIP, zoals bepaald in artikel 6, tweede lid, of  die zijn KLB-zone niet bijhoudt zoals voorzien in artikel 6, 
derde lid, is aansprakelijk voor de schade die hiervan het gevolg is.

HOOFDSTUK VIII

Verwerking van persoonsgegevens

Artikel 16

In het kader van het KLIP zullen er persoonsgegevens verwerkt worden. Het AGIV wordt hierbij aangewezen 
als de verantwoordelijke voor de verwerking in de zin van artikel 1, §4, eerste lid, van de wet van 8 december 
1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens.

In het kader van het KLIP worden persoonsgegevens verwerkt om het doel van het KLIP, vermeld in artikel 3, 
te realiseren en om de taken uit te voeren die door dit decreet aan het AGIV worden toegewezen.

HOOFDSTUK IX

Handhaving

Artikel 17

De volgende personen worden gestraft met een geldboete van 50 tot 100.000 euro: 

1°  elke KLB die zich niet registreert in het KLIP; 

2°  elke KLB die zijn KLB-zone niet invoert en activeert in het KLIP, zoals bepaald in artikel 6, tweede lid, of 
die zijn KLB-zone niet bijhoudt zoals voorzien in artikel 6, derde lid;

3°  elke persoon die grondwerken uitvoert en die geen planaanvraag heeft ingediend; 

4°  elke persoon die ter uitvoering van dit decreet opzettelijk foutieve informatie verstrekt, de verkregen infor-
matie gebruikt voor andere doeleinden dan bepaald in dit decreet of op gelijk welke andere wijze oneigenlijk 
gebruik maakt van het KLIP.

De bepalingen van hoofdstuk VII en artikel 85 van het Strafwetboek zijn van toepassing op de misdrijven, 
vermeld in het eerste lid.
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HOOFDSTUK X

Slotbepalingen

Artikel 18

Dit decreet wordt aangehaald als KLIP-decreet.

Artikel 19

In artikel 5 van het decreet van 7 mei 2004 houdende de oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven 
extern verzelfstandigde agentschap “Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen”, gewijzigd bij 
decreet van 21 april 2006, worden in de eerste zin de woorden “het GIS-decreet en het GRB-decreet” vervangen 
door de woorden “het GIS-decreet, het GRB-decreet en het KLIP-decreet”.

Artikel 20

De Vlaamse Regering bepaalt de datum waarop dit decreet in werking treedt.

Brussel, 

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Kris PEETERS

_______________



ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

41 Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1



Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1 42



43 Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1



Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1 44



45 Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1



Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1 46



47 Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1



Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1 48



49 Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1



Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1 50
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Kliniekstraat 25, 4de verdieping, B-1070 Brussel  
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info@minaraad.be - www.minaraad.be

 
De Heer Kris Peeters 
Minister-president van de Vlaamse 
Regering en Vlaams minister van 
Institutionele Hervormingen, Havens, 
Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid
Martelaarsplein 19  
1000  Brussel 

 
Datum: 5 september 2007 
Uw ref.: - 
Onze ref.: 03.01/L12/2007/521 
Betreft: Briefadvies over het ontwerp van decreet houdende de ontsluiting en de uitwisseling 

van informatie over ondergrondse kabels en leidingen. 

 
 
Mijnheer de minister-president, 

Minaraad en SERV ontvingen op 6 juli 2007 uw adviesvraag over het ontwerp van decreet 
houdende de ontsluiting en de uitwisseling van informatie over ondergrondse kabels en 
leidingen.  

Het decreet heeft tot doel informatie over kabels en leidingen op een eenvoudige wijze ter 
beschikking te stellen zodat schade bij grondwerken voorkomen kan worden. Dit decreet 
reikt een procedure aan waarbij de aannemers (en particulieren) via één elektronische 
aanvraag alle kabel- en leidinginformatie rechtstreeks of onrechtstreeks kunnen verkrijgen. 
Een eerste fase bestaat uit het aanreiken van de contacten van de relevante kabel- en 
leidingbeheerders (afgekort KLB) voor het opvragen van de bestaande leiding- en 
kabelinformatie via een uniek loket, het ‘Kabel en Leiding Informatie Portaal’ (afgekort KLIP), 
in plaats van via de gemeenten. De tweede fase behelst het opstellen van een uniform 
uitwisselingsformaat voor elektronische informatie via het ‘Informatie Model Kabels en 
Leidingen’ (afgekort IMKL).  

Raden staan positief tegenover het decreet 

De doelstelling van het ontwerpdecreet is het aantal schadegevallen aan kabels en leidingen 
door grondwerken te doen dalen. Minaraad en SERV vinden het positief dat de Vlaamse 
overheid invulling tracht te geven aan een bestaande problematiek met dit ontwerpdecreet. 
Het ontwerpdecreet kan een aanzienlijke maatschappelijke en economische winst 

Briefadvies ontwerpdecreet KLIP  1 
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betekenen. Bovendien kan het een belangrijke bijdrage leveren aan het voorkomen van 
(aanzienlijke) milieuschade. De Raden vinden het belangrijk dat de nutsbedrijven verplicht 
worden om mee te werken. De Raden stellen trouwens vast dat de meeste nutsbedrijven al 
vrijwillig meewerken. De aannemer die werken uitvoert, kan nu via één planaanvraag alle 
betrokken ‘nutsbedrijven’ contacteren en de liggingsplannen opvragen. Daarnaast krijgen de 
planaanvragers via dit systeem de nodige garanties dat iedere betrokken kabel- en 
leidingbeheerder antwoordt op een planaanvraag.  
Het is een goede en noodzakelijke stap om de uitwisseling van deze informatie over de 
ligging van de onder- en bovengrondse kabels en leidingen te centraliseren.  
Positief is volgens de Raden dat de administratieve lasten van de gemeenten en op termijn 
van de planaanvrager en van de nutsbedrijven verminderen. Bovendien zal de afhandeling 
van planaanvragen naar alle waarschijnlijkheid vlotter verlopen.  

De Raden willen een aantal aanbevelingen formuleren die de inzet van een 
uitwisselingsloket voor kabel- en leidinginformatie kan verbeteren.  

Afstemming op verschillende beleidsniveaus en met verschillende wetgevingen  

Het voorontwerpdecreet regelt een gewestaangelegenheid. Bepaalde types kabels- en 
leidingen zoals bv. de grotere aardgasleidingen vallen echter onder federale bevoegdheid. 
Ook de federale overheid heeft een gelijkaardig initiatief genomen en richtte het Kabel- en 
Leidingen Informatie Meldpunt (afgekort KLIM) op. De Raden dringen aan op een goede 
afstemming tussen beide initiatieven. De memorie van toelichting vermeldt dat de federale 
overheid en het Vlaamse Gewest een Memorandum of Understanding hebben afgesloten, 
om aan deze bezorgdheid tegemoet te komen. Het is echter niet bekend wat in het 
Memorandum of Understanding is opgenomen.  

De Vlaamse overheid wenst alle ondergrondse kabels en leidingen te vatten via het KLIP. De 
regelgeving zal immers pas sluitend zijn indien alle kabels en leidingen betrokken worden. 
Dit betekent volgens de memorie van toelichting niet dat de eventueel toepasselijke 
sectorale regelgeving opgeheven wordt. Ook kan het KLIP-decreet geen afbreuk doen aan 
een aantal federale wetgevingen, die van toepassing blijven. Het KLIP-decreet betekent 
immers enkel bijkomende informatieverplichtingen voor kabel- en leidingbeheerders die 
onder federale wetgeving vallen. De Raden wensen erop te wijzen dat een gedegen 
afstemming nodig is tussen de verschillende wetgevingen.  

De leidingen die al onder het toepassingsgebied vallen van het KB van 21 september 1988 
betreffende de voorschriften en de verplichtingen van raadpleging en informatie bij het 
uitvoeren van werken in de nabijheid van installaties van vervoer van gasachtige producten, 
vallen bijvoorbeeld ook onder het KLIP-decreet. Er bestaan echter inconsistenties tussen 
beide regelgevingen. Zo zijn er twee verschillende procedures voor het aanvragen van 
plannen. Omdat men in principe niet op de hoogte is van wat zich in de grond bevindt, moet 
in eerste instantie altijd het KB van 1988 worden gevolgd. Het is immers niet uit te sluiten dat 
de werkzaamheden plaats vinden in de buurt van vervoersleidingen die onder de Gaswet 
van 12 april 1965 vallen. Bij aanwezigheid van een vervoersleiding, zoals bedoeld in de wet 
van 1965, moet de planaanvrager tweemaal op twee verschillende tijdstippen een melding 
doen. Enerzijds bericht de planaanvrager minstens 8 werkdagen voor de aanvang van de 
grondwerken de vervoerder per aangetekende brief, zoals bepaald in het KB van 21 
september 1988. Anderzijds doet de planaanvrager uiterlijk 14 werkdagen voor de aanvang 
van de grondwerken een planaanvraag via het KLIP aan de kabel- en leidingbeheerders, 
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zoals bepaald in het KLIP-decreet. Hierdoor ontstaat het risico dat sommige planaanvragers 
bij het indienen van twee verschillende aanvragen wel in regel zullen zijn met het KB maar 
niet met het voorontwerp van decreet, of omgekeerd. Dit zorgt voor rechtsonzekerheid.  

Daarnaast stellen de Raden vast dat de planaanvragen in de voorschriften van het KLIM nog 
steeds gericht kunnen worden aan de gemeenten. Dit is echter niet aangewezen. Hoe meer 
het werken met het KLIP-portaal ingeburgerd is, hoe meer de interne werkprocessen bij de 
gemeenten zich daarop zullen baseren. En hoe meer kans er bestaat op het maken van 
fouten bij eventuele schriftelijke aanvragen met mogelijke gevolgen voor schade. De Raden 
stellen voor dat parallel met de timing die de Vlaamse regering zal bepalen voor de 
inwerkingtreding van het KLIP-decreet, ook de timing voor de verplichte raadpleging via het 
KLIM-portaal wordt vastgelegd in het KB van 18 januari 2006. De Raden vragen dat de 
Vlaamse overheid dit opneemt in haar contacten met de federale overheid.  

De Raden vinden het aangewezen dat het ontwerpdecreet expliciet vermeldt dat geen 
afbreuk gedaan wordt aan de verplichtingen uit de sectorreglementering. Het KLIP-decreet 
voorziet in een vereenvoudiging van de procedure waardoor de grondwerker niet eerst de 
openbaardomeinbeheerder moet raadplegen met de vraag welke nutsbedrijven aanwezig 
zijn om vervolgens de aanwezige nutsbedrijven aan te schrijven. Het artikel 192.02 van het 
Algemeen Reglement op de Elektrische Installaties en de erin uitgeschreven procedure 
blijven echter bestaan. Strikt genomen is hierdoor de grondwerker die het KLIP-decreet 
respecteert niet in orde met zijn reglementaire verplichtingen uit de sectorreglementering. 
Want op grond van artikel 192.02 moet de grondwerker de openbaardomeinbeheerder 
raadplegen.  

Het einddoel moet zijn dat aanvragen of meldingen via het KLIP-portaal volstaan om in orde 
te zijn met alle relevante regelgeving. De Raden vragen de Vlaamse overheid om er bij de 
federale overheid op aan te dringen om het KB van 21 september 1988, gewijzigd door het 
KB van 20 juni 2007 en het AREI zo te wijzigen dat deze federale regelgevingen verwijzen 
naar het KLIP-portaal om te voldoen aan de hiervoor vermelde federale verplichtingen. De 
Raden vragen ook de overige relevante regelgeving hierop te screenen.  

Snelle uitwerking en verduidelijking van de tweede fase  

De methodiek van het ontwerp van decreet is opgebouwd in twee fases. Door het centraal 
beheren van een uniek loket, het Kabel en Leiding Informatie Portaal (KLIP), wordt via één 
planaanvraag de bestaande informatie opgevraagd bij de beheerders van ondergrondse 
kabels en leidingen. In de tweede fase wordt de uitwisseling van informatie 
gestandaardiseerd door het opstellen van een uitwisselingsformaat, het Informatie Model 
Kabels en Leidingen (IMKL). Door dit IMKL dat door elke kabel- en leidingbeheerder zal 
worden gehanteerd zal de planaanvrager uniforme elektronische informatie aangeleverd 
krijgen.  

Uit de memorie van toelichting blijkt dat in de tweede fase via het IMKL ook de 
planafhandeling centraal zal worden gecoördineerd. Het proces zou via het internet verlopen 
en maakt via webservices gebruik van gegevensbestanden bij de kabel- en 
leidingbeheerders. De individuele plannen worden dus digitaal opgevraagd en tot één 
uniform en bruikbaar digitaal plan geïntegreerd en digitaal verzonden aan de planaanvrager. 
In de toekomst betekent dit dat de planaanvragers zonder wachttijden hun informatie via het 
KLIP krijgen. Deze doelstelling zou moeten worden vertaald in het decreet. Deze fase leidt 
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tot grote voordelen voor de kabel- en leidingbeheerders doordat de informatie zonder 
menselijke tussenkomst bij hun wordt gedownload. De Raden hopen dat deze tweede fase 
snel in werking kan treden, aangezien deze fase een verdere vereenvoudiging voor de 
planaanvrager én voor de kabel- en leidingbeheerder betekent.  

Volgens de memorie van toelichting is het de bedoeling om het IMKL in te passen in het 
Grootschalig Referentie Bestand (afgekort GRB). Het ontwerp van decreet bevat hierover 
echter geen enkele bepaling.  

De Raden erkennen dat de integratie van het IMKL in het GRB grote voordelen heeft. 
Hierdoor kunnen de verschillende gegevens visueel als één resultaat getoond en 
geraadpleegd worden. Het Grootschalig Referentie Bestand komt maar traag tot stand. De 
Raden benadrukken het belang van een snelle implementatie, ook van de tweede fase, 
wegens de grote voordelen.  

Vroegtijdige informatieuitwisseling voor projecten op lange termijn als een volgende 
fase 

Het ontwerp van decreet beoogt een grotere veiligheid bij grondwerken. De Raden stellen 
voor de toekomstige plannen van verschillende nutsbedrijven voor eenzelfde plaats via 
informatieuitwisseling tussen nutsbedrijven beter op elkaar af te stemmen. Via een 
bijkomende module in het KLIP kunnen de verschillende geplande werken in eenzelfde zone 
op elkaar gelegd worden. De Raden zijn van mening dat deze bijkomende module een stap 
in de goede richting is om hinder te verminderen door het om de haverklap openbreken van 
eenzelfde plaats door opeenvolgende werken.  
Deze module is vergelijkbaar van opzet met het geplande Coördinatiepunt Wegenwerken dat 
alle werkzaamheden aan gewestwegen en de belangrijkste gemeentewegen zal 
coördineren. Het is belangrijk dat de gegevens uit de verschillende ‘modules’ (KLIP en 
Coördinatiepunt Wegenwerken) op elkaar worden afgestemd.  

Termijnen van de procedurestappen herbekijken 

De Raden vinden dat de periode waarbinnen een planaanvraag ingediend moet worden veel 
te kort. Artikel 8 van het ontwerp van decreet vermeldt dat elke planaanvrager verplicht is om 
ten vroegste een maand op voorhand en uiterlijk veertien dagen voor de aanvang een 
planaanvraag in te dienen. De memorie van toelichting geeft aan dat dit ook vroeger kan. De 
Raden vragen om de termijn in het KLIP- decreet in te schrijven op minstens 14 dagen tenzij 
andere regelgeving termijnen voorziet waaraan hoe dan ook moet worden voldaan. 
Ook de minimumtermijn is in sommige praktijksituaties moeilijk haalbaar. Deze is vastgelegd 
op uiterlijk veertien dagen voor de aanvang van de werken. In de memorie staan twee 
uitzonderingen vermeld. De eerste is in geval van overmacht zoals bij een defect, storing of 
indien er dringende herstellingswerkzaamheden nodig zijn. De Raden vragen om deze 
uitzondering mee in het ontwerp van decreet te schrijven. De tweede uitzondering is wel 
vermeld in het ontwerp van decreet, maar kan verkeerdelijk geïnterpreteerd worden. Nu kan 
dit gelezen worden alsof de verplichting niet geldt voor aannemers die een huisaansluiting 
doen, terwijl de aannemers die een nieuw voetpad aanleggen of herstellen wel worden 
verplicht een planaanvraag in te dienen. Dit is echter weinig zinvol, want de aftakkingen naar 
het huis zelf zijn niet gekend in planvorm.  
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Naast de vastgelegde termijnen voor het indienen van een planaanvraag, dienen ook de 
kabel- en leidingbeheerders de termijnen te respecteren voor het verstrekken van de 
gevraagde informatie aan de planaanvrager. De modaliteiten hiervoor zijn vastgelegd op een 
termijn van uiterlijk één werkdag voor de geplande aanvang van de grondwerken. De Raden 
benadrukken dat dit niet werkbaar is voor de aannemers. Eén werkdag is immers te kort en 
praktisch onhaalbaar om de informatie van de verschillende kabel- en leidingbeheerders te 
verwerken tot één geheel. De Raden stellen voor dat elke kabel- en leidingbeheerder uiterlijk 
één week voor de aanvang de plannen levert. 

Verantwoordelijkheid van het AGIV  

Het Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen (AGIV) is onder meer 
verantwoordelijk voor het overbrengen van informatie van de aanvrager naar de beheerders 
en in de tweede fase terug naar de aanvrager. Artikel 14 van het ontwerp van decreet stelt 
dat het AGIV niet aansprakelijk gesteld kan worden voor foutieve, laattijdige of ontbrekende 
planaanvragen of voor foutieve, laattijdige of ontbrekende informatiedoorstroming van het 
AGIV naar de planaanvrager. De Raden zijn van mening dat dit ten onrechte is en dat de 
planaanvrager niet verantwoordelijk kan worden gesteld voor het controleren van de juistheid 
van de informatie die hij van het AGIV krijgt. Overeenkomstig artikel 4 is één van de taken 
van het AGIV het instaan voor de ontwikkeling, openstelling, het beheer en de 
dienstverlening van het KLIP. De Raden vragen om de aansprakelijkheid bij het AGIV te 
leggen in geval van bug of andere panne waarbij een laattijdige of foutieve 
informatiedoorstroming plaatsvindt.  

Onduidelijkheden wegwerken 

Er kunnen problemen opduiken bij planaanvragen die zich situeren over de grenzen van het 
Vlaamse Gewest heen. Een planaanvraag die gedeeltelijk buiten de gewestgrens valt zal 
geen aanleiding geven tot een vraag buiten het gewest, behalve wanneer de planaanvraag 
binnen België blijft en er een link is met het KLIM doordat op het desbetreffende gebied 
leidingen van de leden van het KLIM gelegen zijn1. De Raden vragen aandacht voor 
grensoverschrijdende planaanvragen en voor de nodige afstemming.  

In het ontwerp van decreet wordt een definitie voor ‘particuliere aanvrager’ opgegeven. Er 
wordt echter geen enkele nadere bepaling vermeld in het vervolg van het ontwerp van 
decreet. Hierdoor blijft de relevantie van het onderscheid tussen een professionele en 
particuliere planaanvrager onduidelijk. 
Het enige verschil bestaat erin dat de professionele planaanvrager een elektronische 
ontvangstbevestiging moet krijgen (artikel 9, lid 1) en dat hij de verkregen informatie enkel 
mag gebruiken voor de uitvoering van de verplichtingen in het kader van het decreet (artikel 
13). Vraag is of dit een onderscheid rechtvaardigt. Volgens de memorie van toelichting zou 
de professionele planaanvrager een ruimere toegang tot het KLIP hebben. Dit komt echter 
niet tot uiting in het ontwerp van decreet. De website (www.klip.be) bestaat uit een publiek 
gedeelte en een gedeelte dat enkel toegankelijk is voor geregistreerde gebruikers. De 
particuliere planaanvrager kan via het publieke gedeelte plannen aanvragen voor één 
welbepaald adres of perceel. De definitie in het ontwerp van decreet maakt op basis van 

                                                 
1 Echter worden hier enkel de leidingen in rekening gebracht die onder het KB van 21 september 1988 
vallen.  
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deze registratie het onderscheid tussen een professionele planaanvrager en een particuliere 
planaanvrager. 

De Raden vragen om het concept van "particuliere en professionele planaanvrager" en de 
gevolgen daarvan duidelijker te verwerken in de tekst van het voorontwerp van decreet.  
 

Definities in het voorontwerp van decreet niet in overeenstemming met de memorie 
van toelichting 

Het ontwerp van decreet werkt met ruime definities zodat alle ondergrondse leidingen en 
kabels, onafhankelijk van hun ligging, onder de regeling van het voorontwerp vallen. Dit geldt 
ook voor private leidingen en kabels op privéterreinen. Tegelijkertijd stelt de memorie van 
toelichting dat kabels en leidingen die mogelijk in beheer zijn van particulieren niet onder het 
toepassingsgebied van dit ontwerpdecreet vallen. Deze stelling kan niet worden afgeleid uit 
de tekst van het decreet wat onduidelijkheid schept en geen rechtszekerheid biedt. Dit 
betekent dat de kabels en leidingen op het privéterrein van een industriële onderneming ook 
onder de regeling van het decreet zouden vallen.  

Eveneens is de definitie van grondwerken in het ontwerp van decreet veel strenger dan de 
omschrijving in de memorie van toelichting. Deze laatste stelt dat de beoordeling of het gaat 
om grondwerken geval per geval moet gebeuren. Criteria die daarbij een rol kunnen spelen 
zijn de situering van de werken op het perceel en de aard van de activiteit. De Raden vragen 
zich af of deze beoordeling niet verplicht moet worden in het ontwerp van decreet waarbij 
uniforme regels worden opgesteld. Het gevaar bestaat dat men anders te vrijblijvend 
planaanvragen indient.  

Onduidelijkheid in de strafbepalingen  

Artikel 17 van het ontwerp van decreet vermeldt duidelijk dat geldelijke boetes kunnen 
opgelegd worden van 50 tot 100.000 euro. Het ontwerp van decreet vermeldt enkel de 
algemene principes uit het strafwetboek. De bestemming van de bijkomende middelen 
voortkomend uit de geldelijke boetes wordt niet vermeld. De Raden vragen een 
verduidelijking hieromtrent. Deze gegenereerde middelen kunnen bijvoorbeeld gebruikt 
worden om de kosten te dekken voor het operationeel maken en het onderhoud van het 
KLIP-systeem.  

Door de algemene omschrijving van de definitie van planaanvrager kan in principe iedereen 
die rol vervullen. Bij werkzaamheden zijn meerdere partijen betrokken, bijvoorbeeld 
studiebureau, architect, bouwheer, aannemer, onderaannemer, … Door de ruime definitie is 
er geen belemmering om contractueel af te spreken wie de rol van planaanvrager op zich zal 
nemen. De Raden zijn van mening dat in punt 3 artikel 17 de bewoording ongelukkig is 
geformuleerd. Hierdoor is immers altijd de grondwerker in fout, vermits deze geacht wordt de 
planaanvraag in te dienen.  

Vastleggen van duidelijke overgangstermijnen 

Zoals eerder aangehaald vinden de Raden het positief dat de nutsbedrijven verplicht worden 
om in dit systeem te stappen. Zolang niet alle nutsbedrijven meedoen in KLIP is het 
noodzakelijk dat de gemeenten bevraagd worden om de niet in KLIP vrijwillig meedoende 
nutsbedrijven te laten kennen aan de planaanvrager. Het ontwerp van decreet legt echter 

Briefadvies ontwerpdecreet KLIP  6 

59 Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1



geen bepalingen op over de termijn binnen dewelke de kabel- en leidingbeheerders zich 
moeten registreren en gebruik moeten maken van de vastgelegde communicatietechnologie. 
Voor de planaanvragers is het KLIP pas honderd procent sluitend en werkbaar indien alle 
kabel- en leidingbeheerders verplicht worden hun medewerking te verlenen. Het is 
noodzakelijk om een sluitende regeling uit te werken om problemen met de overschakeling 
tussen het oude en het nieuwe systeem te voorkomen. De Raden stellen voor om de 
overgangstermijnen zo kort mogelijk te houden. Dit kan in het ontwerpdecreet of in een 
uitvoeringsbesluit opgenomen worden.  

Met de meeste hoogachting, 

 

Caroline Copers, 
Voorzitter SERV 

Hubert David, 
Voorzitter Minaraad 
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ONTWERP VAN DECREET 

De Vlaamse RegeRing,

Op voorstel van de minister-president van de Vlaamse 
Regering;

Na beraadslaging,

Besluit:

De minister-president van de Vlaamse Regering is 
ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij 
het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:

HOOfDSTuk I

Inleidende bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewest- en gemeenschapsaan-
gelegenheid.

Artikel 2

§1. In dit decreet wordt verstaan onder: 

1° kabel en Leiding Informatie Portaal, hierna 
kLIP te noemen: elektronisch informatiesysteem 
voor de ontsluiting en de uitwisseling van infor-
matie over kabels en leidingen tussen kLB’s, 
planaanvragers en ODB’s; 

2°  kabels en leidingen: alle ondergrondse infrastruc-
tuur die bestemd is voor de transit, het transport, 
de transmissie of  de distributie van vaste, vloei-
bare of  gasvormige stoffen, energie of  informa-
tie; 

3° kabel- en leidingbeheerder, hierna kLB te noe-
men: persoon die in het kader van zijn beroeps-
activiteiten of  taken van publiek belang kabels 
en leidingen op het grondgebied van het Vlaamse 
Gewest beheert of  binnen uiterlijk vijftig werk-
dagen dit beheer op zich zal nemen; 

4° belangenzone kabel- en leidingbeheerder, hierna 
kLB-zone te noemen: alle gebieden waarin een 
bepaalde kLB kabels en leidingen beheert of 
binnen uiterlijk vijftig werkdagen dit beheer op 
zich zal nemen; 

5° professionele planaanvrager: persoon die in 
het kader van zijn beroepsactiviteiten of  taken 
van publiek belang op het grondgebied van het 
Vlaamse Gewest ofwel grondwerken zal uitvoe-
ren, ofwel betrokken is bij de voorbereiding en 
planning van dergelijke werken, en zich in die 
hoedanigheid geregistreerd heeft in het kLIP;

6° particuliere planaanvrager: persoon die niet als 
professionele planaanvrager geregistreerd is in 
het kLIP; 

7° planaanvraagzone: gebied waarop een planaan-
vraag betrekking heeft; 

8° planaanvraag: aanvraag die via het kLIP is inge-
diend om informatie over de ligging van kabels 
en leidingen in de planaanvraagzone te verkrij-
gen; 

9° werkdag: elke dag van de week, met uitzondering 
van zater- en zondagen, en de wettelijke, decre-
tale of reglementaire feestdagen; 

10° grondwerken: alle activiteiten die een impact 
hebben op het grondoppervlak of de ondergrond 
en schade kunnen veroorzaken aan kabels en lei-
dingen; 

11° openbaardomeinbeheerder, hierna ODB te noe-
men: persoon die openbaar domein in beheer 
heeft, en zich in die hoedanigheid geregistreerd 
heeft in het kLIP; 

12° belangenzone openbaardomeinbeheerder, hierna 
ODB-zone te noemen: alle gebieden die een 
bepaalde ODB in beheer heeft; 

13° Informatie Model kabels en Leidingen, hierna 
IMkL te noemen: uitwisselingsformaat met als 
doel de informatie over kabels en leidingen van 
kLB’s te standaardiseren zodat deze informatie 
via het kLIP kan uitgewisseld worden; 

14° AGIV: Agentschap voor Geografische Infor-
matie Vlaanderen, opgericht bij het decreet 
van 7 mei 2004 houdende de oprichting van het 
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publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelf-
standigde agentschap “Agentschap voor Geogra-
fische Informatie Vlaanderen”.

§2. De verplichtingen uit dit decreet doen geen 
afbreuk aan verplichtingen uit toepasselijke sector-
reglementering, die in voorkomend geval cumulatief  
moeten worden nageleefd.

HOOfDSTuk II

Doelstelling en werking

Artikel 3

Het doel van het kLIP is de directe en indirecte 
milieuschade, de economische schade (waaronder de 
schade aan de leidingen zelf) en de risico’s inzake vei-
ligheid en gezondheid ingevolge schade aan kabels en 
leidingen door grondwerken te voorkomen, dit door 
de informatie over kabels en leidingen beter te ont-
sluiten en uit te wisselen. 

Artikel 4

Onverminderd de taken van het AGIV bepaald door 
of krachtens andere decreten, wordt het AGIV belast 
met volgende taken: 

1° de ontwikkeling, de openstelling, het beheer en de 
dienstverlening van het kLIP; 

2°  de controle op de registratie van een persoon als 
kLB, professioneel planaanvrager of  ODB voor 
het gebruik van het kLIP, alsook om de regis-
tratie te schorsen of op te heffen;  

3°  de bewaring van een elektronisch informatiebe-
stand over de elektronische transacties die via het 
kLIP gebeuren; 

4°  de ontwikkeling van een IMkL en de invoering 
ervan in het kLIP.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen 
voor de taken vermeld in de punten 1°, 3° en 4°. De 
Vlaamse Regering bepaalt voor punt 2° de procedure 
en de voorwaarden voor de controle van de regis-
tratie, en de schorsing en de opheffing van de regis-
tratie.

Artikel 5

Het gebruik van het kLIP in het kader van planaan-
vragen is kosteloos voor elke kLB, planaanvrager en 
ODB.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor 
het aanrekenen van kosten voor andere functionali-
teiten van het kLIP.

HOOfDSTuk III

Verplichtingen tot registreren en invoeren  
en activeren in kLIP

Artikel 6

§1. Elke kLB is verplicht om zich uiterlijk de vijftig-
ste werkdag voorafgaand aan het ogenblik dat hij in 
het kader van zijn beroepsactiviteiten of  taken van 
publiek belang kabels en leidingen op het grondge-
bied van het Vlaamse Gewest begint te beheren, te 
registreren in het kLIP en uiterlijk de vijfenveertigste 
werkdag voor dat ogenblik zijn initiële kLB-zone via 
het kLIP in te voeren en te activeren. 

§2. Elke in het kLIP geregistreerde kLB is tevens 
verplicht om via het kLIP elke wijziging aan zijn 
kLB-zone in te voeren. 

Als de wijziging betrekking heeft op gebieden die 
voorheen niet in de kLB-zone begrepen waren, dan 
moet de kLB de wijziging invoeren en activeren. Dit 
gebeurt uiterlijk de vijfenveertigste werkdag vooraf-
gaand aan het ogenblik dat men in het kader van zijn 
beroepsactiviteiten of taken van publiek belang in die 
zone kabels en leidingen begint te beheren.

Als de wijziging betrekking heeft op het schrappen 
van gebieden die voorheen begrepen waren in de 
kLB-zone, dan mag die wijziging pas geactiveerd 
worden nadat de kLB effectief  in de te schrappen 
gebieden geen leidingen meer beheert. 

Artikel 7

Elke in het kLIP geregistreerde kLB is verantwoor-
delijk voor de juistheid van de gegevens die hij invoert 
in het kLIP en voor de informatie die hij verstrekt 
aan het AGIV in verband met het kLIP.
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HOOfDSTuk IV

Verplichting tot planaanvraag

Artikel 8

Elke persoon die op het grondgebied van het Vlaamse 
Gewest grondwerken zal uitvoeren, is verplicht om 
ten vroegste veertig werkdagen op voorhand en 
uiterlijk twintig werkdagen voor de aanvang van de 
grondwerken via het kLIP een planaanvraag in te 
dienen. 

Deze verplichting geldt niet in geval van overmacht 
en voor grondwerken die manueel worden uitgevoerd. 
De verplichting geldt tevens niet indien het grondwer-
ken betreft op grond die eigendom is of  in beheer is 
van de persoon die de grondwerken zal uitvoeren en 
indien die persoon weet dat er sinds de voorafgaande 
planaanvraag aan de aanwezigheid en de ligging van 
de kabels en leidingen niets is veranderd. 

HOOfDSTuk V

Afhandeling van de planaanvraag

Artikel 9

Het AGIV kan nadere en afzonderlijke modaliteiten 
bepalen voor het afhandelen van de planaanvragen 
van de professionele planaanvragers enerzijds en de 
particuliere planaanvragers anderzijds.

Het AGIV brengt uiterlijk de eerstvolgende werkdag 
na de planaanvraag alle in het kLIP geregistreerde 
kLB’s in de planaanvraagzone via een elektronisch 
bericht op de hoogte van de planaanvraag.

Artikel 10

Elke kLB die een planaanvraag ontvangt van het 
AGIV, stuurt uiterlijk de tweede werkdag, volgend 
op de dag van de ontvangst, een elektronische ont-
vangstbevestiging naar het AGIV.

Artikel 11

Elke kLB die een planaanvraag ontvangt van het 
AGIV, is verplicht om kosteloos elke planaanvraag zo 

te behandelen dat een planaanvrager zo snel mogelijk 
en uiterlijk vijf  werkdagen voor de geplande aan-
vang van de grondwerken, ofwel meegedeeld krijgt 
dat er zich geen kabels en leidingen bevinden in de 
planaanvraagzone, ofwel alle informatie ontvangt om 
tot lokalisatie van de kabels en leidingen te kunnen 
overgaan voor alle kabels en leidingen die de kLB 
beheert of zal beheren op de dag van de aanvang van 
de werken.

Tot aan de invoering van het IMkL in het kLIP, 
kan een planaanvrager aan elke kLB vragen om alle 
informatie over de kabels en leidingen schriftelijk te 
bezorgen.

Als een kLB geen plannen of  informatie over zijn 
kabels en leidingen ter beschikking heeft of kan stel-
len, maar wel weet dat hij kabels en leidingen in de 
planaanvraagzone beheert of  zal beheren, moet hij 
voor de aanvang van de grondwerken contact opne-
men met de planaanvrager en hem alle inlichtingen 
verschaffen en bijstand verlenen om tot lokalisatie 
van de kabels en leidingen te kunnen overgaan.

HOOfDSTuk VI

Openbaar domein

Artikel 12

Elke ODB kan via het kLIP zijn ODB-zone invoe-
ren.

Een ODB heeft in het kLIP enkel toegang tot de 
informatie over zijn ODB-zone.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor 
het gebruik en de functionaliteiten van de ODB-
zone.

HOOfDSTuk VII

Gebruik van informatie en aansprakelijkheid

Artikel 13

Alle informatie die een professionele planaanvra-
ger, ODB, een kLB of  het AGIV via het kLIP ter 
beschikking krijgt, mag enkel gebruikt worden voor 
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de uitvoering van de verplichtingen in het kader van 
dit decreet.

Artikel 14

Het AGIV is niet aansprakelijk voor foutieve, laattij-
dige of  ontbrekende planaanvragen of voor foutieve 
of  laattijdige informatie die verstrekt wordt door de 
kLB’s. Het AGIV is evenmin verantwoordelijk voor 
een foutieve, laattijdige of  ontbrekende informatie-
doorstroming van het AGIV naar de planaanvra-
gers.

Artikel 15

§1. Elke kLB die zich niet of niet-tijdig registreert in 
het kLIP, of zijn kLB-zone niet invoert en activeert 
in het kLIP, zoals bepaald in artikel 6, §1, of die zijn 
kLB-zone niet bijhoudt zoals voorzien in artikel 6, 
§2, of  die geen gevolg geeft aan een planaanvraag, 
zoals voorzien in de artikelen 9 tot 11, is aansprake-
lijk voor de schade die hiervan het gevolg is.

§2. In geval van overdracht door een kLB van kabels 
en leidingen aan één of  meerdere andere kLB’s, is 
er een solidaire aansprakelijkheid tussen de betrok-
ken kLB’s, voor de schade die het gevolg is van het 
feit dat er geen gevolg wordt gegeven aan de planaan-
vraag, zoals voorzien in de artikelen 9 tot 11, tenzij er 
contractueel tussen de betrokken kLB’s is overeen-
gekomen dat slechts één van de betrokken kLB’s de 
gehele aansprakelijkheid ter zake op zich zal nemen. 
In voorkomend geval is enkel die contractueel aange-
wezen kLB aansprakelijk.

HOOfDSTuk VIII

Verwerking van persoonsgegevens

Artikel 16

In het kader van het kLIP zullen er persoonsgege-
vens verwerkt worden. Het AGIV wordt hierbij aan-
gewezen als de verantwoordelijke voor de verwerking 
in de zin van artikel 1, §4, eerste lid, van de wet van 8 
december 1992 tot bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van per-
soonsgegevens.

In het kader van het kLIP worden persoonsgegevens 
verwerkt om het doel van het kLIP, vermeld in arti-

kel 3, te realiseren en om de taken uit te voeren die 
door dit decreet aan het AGIV worden toegewezen.

HOOfDSTuk IX

Handhaving

Artikel 17

De volgende personen worden gestraft met een geld-
boete van 50 tot 100.000 euro: 

1° elke kLB die zich niet of  niet-tijdig registreert in 
het kLIP of  die zijn kLB-zone niet invoert en 
activeert in het kLIP, zoals bepaald in artikel 6, 
§1; 

2°  elke in het kLIP geregistreerde kLB die zijn 
kLB-zone niet bijhoudt zoals voorzien in artikel 
6, §2; 

3°  elke persoon die volgens dit decreet een planaan-
vraag moet indienen en die geen of niet tijdig een 
planaanvraag heeft ingediend; 

4°  elke persoon die ter uitvoering van dit decreet 
opzettelijk foutieve informatie verstrekt, de ver-
kregen informatie gebruikt voor andere doelein-
den dan bepaald in dit decreet of  op gelijk welke 
andere wijze oneigenlijk gebruik maakt van het 
kLIP.

De bepalingen van hoofdstuk VII en artikel 85 van 
het Strafwetboek zijn van toepassing op de misdrij-
ven, vermeld in het eerste lid.

HOOfDSTuk X

Slotbepalingen

Artikel 18

Dit decreet wordt aangehaald als kLIP-decreet.

Artikel 19

In artikel 5 van het decreet van 7 mei 2004 houdende 
de oprichting van het publiekrechtelijk vormgegeven 
extern verzelfstandigde agentschap “Agentschap voor 
Geografische Informatie Vlaanderen”, gewijzigd bij 
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decreet van 21 april 2006, worden in de eerste zin de 
woorden “het GIS-decreet en het GRB-decreet” ver-
vangen door de woorden “het GIS-decreet, het GRB-
decreet en het kLIP-decreet”.

Artikel 20

De Vlaamse Regering kan een afzonderlijke kLB of 
een categorie van kLB’s wegens gegronde redenen 
vrijstelling verlenen van de verplichtingen van hoofd-
stuk III, en van de artikelen 10 en 11.

Artikel 21

De Vlaamse Regering bepaalt voor elk artikel, of 
onderdelen ervan, van dit decreet de datum waarop 
dit decreet in werking treedt.

Brussel,  14 december 2007.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

kris PEETERS

_______________
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1 Titel 
Decreet houdende de ontsluiting en de uitwisseling van informatie over ondergrondse kabels en leidingen.  

Het decreet regelt (1) de organisatie, de werking en de raadpleging van het Kabel en Leiding Informatie Portaal 
(KLIP) en (2) de ontwikkeling en de invoering van een Informatie Model Kabels en Leidingen. 

2 Aanleiding en doel 

2.1 Aanleiding 

2.1.1 PROBLEEMSTELLING 

Bijna wekelijks meldt de media voorvallen waarbij grondwerken schade veroorzaken aan kabels en leidingen. 
Een knelpunt dat vaak meespeelt als oorzaak van zulke ongevallen, is de omslachtige manier waarop de 
informatie over kabels en leidingen verkregen moet worden. Het KLIP beoogt dit knelpunt te verhelpen door 
de informatie over kabels en leidingen beter te ontsluiten zodat schadegevallen veroorzaakt door grondwerken 
voorkomen kunnen worden. 

Het KLIP werd opgericht in de nadagen van de gasramp in Gellingen op initiatief van minister Kris Peeters. In 
deze periode werd er door de overheid intensief gezocht naar alle mogelijke middelen die konden bijdragen tot 
het voorkomen van een gelijkaardige ramp. Het voorkomen van schade is allereerst van groot belang voor de 
veiligheid van diegene die de graafwerken uitvoert en van de omwonenden: hun gezondheid en fysieke 
integriteit kan bij onzorgvuldig graven in gevaar worden gebracht. Daarnaast is er de directe materiële schade 
aan de kabels en leidingen, en aan het materiaal van de aannemer. Tenslotte is er mogelijke gevolgschade. 
Gevolgschade is vaak van economische aard (stilvallende productie, uitvallen van beveiligingssystemen, 
wegvallen van elektriciteit, elektronisch verkeer, verkeershinder,…), maar er kan ook milieuschade optreden.  

De functionele vereisten van het KLIP werden mee opgesteld door een gebruikerscommissie die bestond uit 
vertegenwoordigers van de nutsbedrijven, de koepelverenigingen van aannemers en de lokale en gewestelijke 
overheden. Het KLIP werd ontwikkeld door het Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen (AGIV) 
en is momenteel al operationeel. 

Het KLIP maakt bestaande informatie over kabels en leidingen op een meer efficiënte manier beschikbaar. Via 
één elektronische aanvraag is het mogelijk de plannen te bekomen van de kabel- en leidingbeheerders die op de 
plaats van de werken kabels en leidingen beheren. 

Voor de planaanvrager is het KLIP enkel een volledig sluitend en werkbaar instrument indien (1) alle kabel- en 
leidingbeheerders hun medewerking verlenen aan het KLIP en (2) de planaanvragers de nodige garanties 

      

Reguleringsimpactanalyse over het ontwerp van decreet 
houdende de ontsluiting en de uitwisseling van informatie 
over ondergrondse kabels en leidingen. 
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krijgen dat iedere betrokken kabel- en leidingbeheerder antwoord op een planaanvraag. Dit bleek duidelijk 
tijdens overleg met vertegenwoordigers van de aannemers en de verzekeringswereld.  

Een algemeen sluitend, werkbaar en efficiënt instrument, én met meer rechtszekerheid is noodzakelijk om 
bovenstaande probleemstelling op te lossen. 

2.1.2 SITUATIEBESCHRIJVING: 

2.1.2.1 VOORDELEN VAN HET KLIP 

Via het KLIP kan men elektronische planaanvragen initiëren bij de kabel- en leidingbeheerders. 
Dit biedt tal van voordelen: 

• De planaanvrager moet niet langer de beheerder van het openbaar domein (vaak de gemeente) 
contacteren om zich te informeren over de mogelijke aanwezigheid van kabel- en leidingbeheerders op 
de plaats van de grondwerken. De elektronische planaanvraag via het internet bepaalt automatisch 
welke kabel- en leidingbeheerders er aanwezig zijn. Dit betekent een tijdswinst voor de planaanvrager, 
een efficiënter beheer van informatie over de aanwezigheid van kabels en leidingen in het gebied van 
een beheerder van het openbaar domein, en veel minder overbodige planaanvragen (dikwijls kreeg de 
planaanvrager een veralgemeende lijst van kabel- en leidingbeheerders aanwezig in een gemeente). 
Daardoor worden de kosten voor de verwerking en verzending van planaanvragen bij de kabel- en 
leidingbeheerders aanzienlijk verlaagd. 

• De planaanvrager moet niet langer de verschillende kabel- en leidingbeheerders, die op de plaats van 
de grondwerken aanwezig zijn, individueel aanschrijven. Hij kan de verschillende aanwezige kabel- 
en leidingbeheerders tegelijkertijd door middel van één elektronische aanvraag via het internet 
bereiken. Dit vraagt minder tijd en bespaart verzendingskosten. 

• De planaanvrager moet niet meer met eigen middelen kaartmateriaal (analoog of digitaal) aanmaken 
om de plaats van de graafwerken aan te duiden in zijn planvraag. Hij kan de plaats van de graafwerken 
via het internet intekenen. Op deze manier wordt de locatie van de werken efficiënter en uniformer 
aangegeven. 

• Beheerders van het openbaar domein kunnen snel en efficiënt via het internet een uniform en volledig 
overzicht krijgen van de geplande werken op een bepaalde locatie. 

• Kabel- en leidingbeheerders kunnen de gebruikte communicatietechnologie van het KLIP integreren 
in hun eigen informatiesystemen waardoor planaanvragen sneller en uniformer afgehandeld kunnen 
worden. 

2.1.2.2 WAT DOET HET KLIP?

Met het KLIP wil de Vlaamse overheid tegemoetkomen aan de omslachtige ontsluiting van de informatie over 
kabels en leidingen. 

De bedoeling van het KLIP is om informatie over de aanwezigheid van kabels en leidingen efficiënter 
beschikbaar te maken voor al degenen die grondwerken plannen. De kabel- en leidinginformatie die bij de 
individuele kabel- en leidingbeheerders aanwezig is, moet zo beter en sneller ontsloten worden. 

Het KLIP maakt het met andere woorden mogelijk om via één enkele elektronische aanvraag de plannen te 
bekomen van alle netbeheerders die op de plaats van de werken kabels of leidingen hebben liggen. 

2.1.2.3 EEN PLANAANVRAAG VÓÓR HET KLIP

In de huidige situatie (zonder het KLIP) omvat een planaanvraag volgende stappen: 

De gemeente houdt een lijst bij van alle kabel- en leidingbeheerders die op haar grondgebied actief zijn (gas, 
water, afvalwater, elektriciteit, riolering, teledistributie, telecom, ...). Eventueel wordt voor elke kabel- en 
leidingbeheerder de plaats bijgehouden waar hij een netwerk beheert. Meestal echter beperkt de gemeente zich 
tot een lijstje met kabel- en leidingbeheerders zonder meer.  

Om te voldoen aan zijn informatie- en lokalisatieverplichting vraagt de aannemer bij de gemeente de namen op 
van de kabel- en leidingbeheerders die op de plaats van de werken met kabels of leidingen aanwezig zijn.  
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De gemeente bezorgt de aannemer een lijst met aanwezige kabel- en leidingbeheerders waarvan zij weet heeft. 
Vaak is deze lijst onvolledig of niet actueel.  

De aannemer duidt zijn planaanvraagzone aan op een kaart. Meestal wordt de planaanvraagzone op een 
afgedrukte kaart aangeduid of ingetekend.  

De aannemer bezorgt de kabel- en leidingbeheerders de planaanvraag met de planaanvraagzone. De overdracht 
gebeurt op een wijze die door de betrokken kabel- en leidingbeheerder wordt opgelegd of afgesproken: online 
of via e-mail, post, fax, … . 

De kabel- en leidingbeheerder gaat vervolgens na of hij inderdaad kabels en leidingen beheert in de door de 
aannemer aangeduide planaanvraagzone. De plannen die relevant zijn in de aangeduide planaanvraagzone 
worden geselecteerd.  

De kabel- en leidingbeheerder stuurt de geselecteerde plannen op via de gewone post. Nadat de aannemer alle 
plannen ontvangen heeft, kan hij van start gaan met de werken.  

 
Figuur 1: Planaanvraag voor het KLIP.  

2.1.2.4 EEN PLANAANVRAAG MET HET KLIP

Met het KLIP hoeft de aannemer nog maar één enkele aanvraag te doen. Het KLIP zorgt ervoor dat de 
aanvraag bij de juiste beheerders terechtkomt (zie Figuur 2). 

De kabel- en leidingbeheerder meldt zich aan op het KLIP en definieert de zone waarin hij kabels en leidingen 
beheert.  

De aannemer surft naar de website van het KLIP en definieert de plaats van werken.  

Het KLIP gaat na welke kabel- en leidingbeheerders aanwezig zijn op de plaats van werken en stuurt een 
aanvraag naar die beheerders.  

Het KLIP stuurt eveneens een bevestiging naar de aannemer die de planaanvraag heeft uitgevoerd.  

De kabel- en leidingbeheerder gaat na of hij inderdaad kabels of leidingen beheert in de planaanvraagzone die 
de aannemer heeft aangeduid. De plannen die relevant zijn in de aangeduide planaanvraagzone worden 
geselecteerd.  

73 Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1



R
IA

 

De kabel- en leidingbeheerder stuurt de geselecteerde plannen op via de gewone post. Nadat de aannemer alle 
plannen ontvangen heeft, kan hij van start gaan met de werken.  

 
Figuur 2: Planaanvraag met KLIP  

2.1.2.5 HET VERBAND TUSSEN HET KLIP EN HET GROOTSCHALIG REFERENTIE BESTAND

Eén van de belangrijke deelaspecten ter voorkoming van dergelijke rampen en schade is een tijdige en vlotte 
beschikbaarheid van actuele en voldoende nauwkeurige informatie over de ligging van kabels en leidingen ter 
voorbereiding en/of uitvoering van grondwerken. Nauw aansluitend bij deze problematiek startte de Vlaamse 
overheid in samenwerking met de nutssector (kabel- en leidingbeheerders) al eerder, in 1998, een belangrijk 
initiatief. De Vlaamse overheid werkt namelijk aan de opbouw van een gebiedsdekkend Grootschalig 
Referentie Bestand (GRB) tegen eind 2013. Het GRB vormt een zeer gedetailleerd uniform topografisch 
referentiekader voor tal van toepassingen (o.a. karteringen, registraties, enz.) waarbij centimeter-nauwkeurig 
digitaal kaartmateriaal vereist is. Ook voor het registreren van kabels en leidingen zal het GRB de uniforme 
ondergrond worden. Kabels en leidingen zullen aan de hand van het GRB, welke fungeert als digitale 
topografische referentie, uniform ingetekend en met elkaar in verband kunnen worden gebracht. Op die manier 
kunnen de huidige, niet uniforme detailplannen van kabels en leidingen worden uitgewisseld. Omdat de 
afwerking van een gebiedsdekkend GRB voor Vlaanderen nog een hele tijd duurt, en omdat de koppeling van 
alle kabel- en leidinginformatie aan het GRB tevens een langetermijninspanning vergt, werd er, na de ramp in 
Gellingen, gezocht naar kortetermijnoplossing om het knelpunt van informatie-ontsluiting aan te pakken. Met 
het KLIP dat er voor zorgt dat de reeds beschikbare informatie beter wordt ontsloten, kon op korte termijn 
tegemoet gekomen worden aan deze nood. 

De aanmaak, beheer, bijhouding en financiering van het GRB is geregeld door het GRB-decreet van 16 april 
2004. 

2.1.3 INFORMATIE MODEL KABELS EN LEIDINGEN (IMKL) 

De planafhandeling, het opsturen van de detailplannen door de kabel- en leidingbeheerders, gebeurt in een 
eerste fase individueel door de beheerders. Eenieder stuurt momenteel zijn eigen kaart (schaal, welke 
informatie staat op de kaart, achtergrond,…) op naar de planaanvrager. Zelfs binnen één bepaalde discipline 
(bv. laagspanning) hanteren de netbeheerders een verschillende kaartsymboliek, zodat het voor de 
planaanvrager nog heel wat expertise en tijd vraagt om de verschillende plannen te ontcijferen en te 
combineren. Met alle risico’s en vertragingen tot gevolg. 
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Om de informatie van verschillende partijen te integreren is het noodzakelijk dat er een gemeenschappelijk 
begrippenkader bestaat. Het Informatie Model Kabels en Leidingen vormt dit gemeenschappelijk 
begrippenkader voor zover het de uitwisseling van informatie over kabels en leidingen betreft. Hierdoor kan 
informatie van verschillende typen leidingen, leidingnetten en leidingbeheerders vertaald worden naar een 
gemeenschappelijke ontsluitingsomgeving. 

Hierdoor kunnen plannen van de individuele KLB’s worden gecombineerd en aangevuld met een grootschalige, 
uniforme topografische achtergrond waardoor een geïntegreerde, uniforme kaart kan worden gegenereerd met 
alle noodzakelijke kabel- en leidinginformatie voor de planaanvrager. Het Grootschalig Referentie Bestand 
(GRB) vormt hiervoor de basis. Het AGIV staat in voor de coördinatie, de organisatie en de dienstverlening van 
het GRB zoals bepaald door het GRB-decreet van 16 april 2004. 

Uitgangspunt is dat de kabel- en leidingbeheerders hun eigen kabel- en leidinginformatie kunnen blijven 
beheren en enkel die informatie uitwisselen die noodzakelijk is. 

Het decreet heeft de opdracht aan het AGIV om een IMKL op te stellen en in te voeren. De Vlaamse regering 
kan hiervoor nadere regels vaststellen. 

2.1.4 JURIDISCHE OMGEVINGSANALYSE 

Voor iemand die grondwerken wil uitvoeren, zijnde dus de planaanvrager, geldt er een gemeenrechtelijke 
informatie-inwinnings- en lokalisatieplicht met betrekking tot ondergrondse kabels en leidingen. Onder de 
huidige regeling doen zich nog relatief veel schadegevallen voordoen. 

Om de planaanvraag volgens de ontworpen procedure te laten verlopen, is het noodzakelijk om de 
(geografische) informatie in te zamelen over de aanwezigheid van ondergrondse kabels en leidingen. Voor het 
merendeel van de ondergronds kabels en leidingen kan zonder probleem de verplichting opgelegd worden aan 
de kabel- en leidingbeheerders om deze informatie ter beschikking te stellen. Vlaanderen beschikt voor het 
merendeel van de kabels en leidingen over specifieke bevoegdheidsgronden. Bovendien moeten deze 
toegewezen bevoegdheden ruim worden geïnterpreteerd zodat ze ook het verzamelen van (geografische) 
informatie met betrekking tot deze ondergrondse kabels en leidingen bevatten. 

Gelet op het feit dat het voorkomen van schade aan ondergrondse kabels en leidingen slechts mogelijk is, 
indien alle kabels en leidingen in kaart zijn gebracht, acht Vlaanderen zich bevoegd, zo nodig op basis van de 
impliciete bevoegdheden van artikel 10 Bijzondere Wet Hervorming Instellingen, voor het verzamelen van 
(geografische) informatie over kabels en leidingen die onder de federale bevoegdheid ressorteren, waarbij alle 
andere federale regelgeving met betrekking tot deze ondergrondse kabels en leidingen onverlet wordt gelaten. 
In de memorie van toelichting wordt in het deel “Rechtsgrond” uitgebreid ingegaan op de 
bevoegdheidsproblematiek. 

2.2 Doelstelling 
Het decreet beoogt een verankering van de organisatie, de werking en de raadpleging van het KLIP voor alle 
betrokkenen en de ontwikkeling en invoering van een IMKL. Het KLIP maakt bestaande informatie over 
kabels en leidingen op een meer efficiënte manier beschikbaar. Via één elektronische aanvraag is het mogelijk 
de plannen te bekomen van de kabel- en leidingbeheerders die op de plaats van de werken kabels en leidingen 
beheren. 

Het KLIP kan pas een algemeen rechtszeker, sluitend, werkbaar en efficiënt instrument zijn indien (1) alle 
kabel- en leidingbeheerders hun medewerking verlenen aan het KLIP en (2) de planaanvragers de nodige 
garanties krijgen dat iedere betrokken kabel- en leidingbeheerder antwoordt op een planaanvraag. 

Dit heeft tal van effecten: 

• De planaanvrager moet niet langer de beheerder van het openbaar domein (vaak de gemeente) 
contacteren om zich te informeren over de mogelijke aanwezigheid van kabel- en leidingbeheerders op 
de plaats van de grondwerken.  

• De planaanvrager moet niet langer de verschillende kabel- en leidingbeheerders, die op de plaats van 
de grondwerken aanwezig zijn, individueel aanschrijven.  
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• De planaanvrager moet niet meer met eigen middelen kaartmateriaal (analoog of digitaal) aanmaken 
om de plaats van de graafwerken aan te duiden in zijn planvraag. 

• Beheerders van het openbaar domein kunnen snel en efficiënt via het internet een uniform en volledig 
overzicht krijgen van de geplande werken op een bepaalde locatie. 

• Kabel- en leidingbeheerders kunnen de gebruikte communicatietechnologie van het KLIP integreren 
in hun eigen informatiesystemen waardoor planaanvragen sneller en uniformer afgehandeld kunnen 
worden. 

3 Opties 
Optie 1: Het behoud van de huidige procedure voor een planaanvraag (cfr. 2.1.3) (nuloptie) 

Optie 2:  Het niet verplicht gebruik van het KLIP 

Optie 3:  Het verankeren van het gebruik van het KLIP (cfr. 2.1.4) waarbij (1) alle kabel- en 
leidingbeheerders worden verplicht gebruik te maken van het KLIP, en (2) alle planaanvragen moeten 
gebeuren via het KLIP, terwijl in een latere fase een IMKL wordt ontwikkeld en ingevoerd 

Na de gasramp in Gellingen hebben zowel de koepelverenigingen van de aannemers (Bouwunie en de Vlaamse 
Confederatie Bouw) als de kabel- en leidingbeheerders (via de GRB-raad) de uitdrukkelijke wens uitgesproken 
dat er een centraal internetportaal wordt opgericht door de overheid. De betrokken actoren wensen de huidige 
situatie (optie 1  -nuloptie) te verlaten ten voordele van een centraal internetportaal voor planaanvragen (het 
KLIP). Zoals reeds gemeld maakt het  KLIP bestaande informatie over kabels en leidingen op een meer 
efficiënte manier beschikbaar. Via één elektronische aanvraag is het mogelijk de plannen te bekomen van de 
kabel- en leidingbeheerders die op de plaats van de werken kabels en leidingen beheren. 

Het KLIP kan pas een algemeen rechtszeker, sluitend, werkbaar en efficiënt instrument zijn indien (1) alle 
kabel- en leidingbeheerders hun medewerking verlenen aan het KLIP en (2) de planaanvragers de nodige 
garanties krijgen dat iedere betrokken kabel- en leidingbeheerder antwoordt op een planaanvraag. Indien niet 
alle kabel- en leidingbeheerders (vrijwillig) toetreden tot het KLIP, kan het gebruik niet verplicht worden (optie 
2). 

Het verankeren van het gebruik van het KLIP waarbij alle kabel- en leidingbeheerders worden verplicht 
gebruik te maken van het KLIP, en alle planaanvragen moeten gebeuren via het KLIP lijkt de meest optimale 
optie die het nauwst aansluit bij de doelstelling en juridisch, technisch en organisatorisch haalbaar is (optie 3). 

4 Effecten 

4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 
KLIP onderscheidt de volgende doelgroepen en betrokken partijen: 

Planaanvragers: opdrachtgevers van werken (openbare besturen, nutsbedrijven), aannemers van (openbare) 
werken, studiebureaus, particulieren die kabel- en leidinginformatie wensen op te vragen bij de kabel- en 
leidingbeheerders.  

Er zijn in Vlaanderen ongeveer 1250 aannemers van werken actief als planaanvrager1.Deze 1250 bedrijven 
stellen 15.000 mensen te werk. Daarnaast zijn er een 250-tal studiebureaus die actief plannen opvragen. 

Kabel- en leidingbeheerders (KLB): klassieke nutsbedrijven, openbare besturen (lokaal, gewestelijk, 
federaal) of andere organisaties die kabels of leidingen beheren.  

                                                          
1 Fonds voor vakopleiding (juni 2004): wegenbouw: 436 bedrijven, aanleg pijpleidingen, telecomkabels, 
hoogspanningsleidingen: 128 bedrijven, grondverzet: 436 bedrijven. Totaal 1228 bedrijven. 
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Er zijn in Vlaanderen een 300-tal KLB’s. 

Openbaardomeinbeheerders (ODB): lokale en gewestelijke besturen, havenbedrijven, NMBS die een deel 
van het openbaar domein beheren. 

Er zijn in Vlaanderen een 350-tal openbaar domeinbeheerders. 

Het is duidelijk dat bepaalde organisaties of bedrijven meer dan één gebruikersprofiel kunnen hebben. Een 
gemeentebestuur kan optreden als beheerder van het openbaar domein, maar ook als planaanvrager of als 
kabel- en leidingbeheerder (bijv. voor lokale rioleringen). Ook de meeste nutsbedrijven zullen zowel als kabel- 
en leidingbeheerder en als planaanvrager gebruikmaken van het KLIP.  

Er zijn geen officiële cijfers bekend over het aantal planaanvragen die in Vlaanderen worden uitgevoerd. Uit 
een rondvraag bij de kabel- en leidingbeheerders die de meest verspreide ondergrondse netwerken beheren in 
Vlaanderen, blijkt dat Belgacom de meeste planaanvragen ontvangt: een 320-tal planaanvragen per werkdag. 
Gezien Belgacom praktisch in iedere straat in Vlaanderen aanwezig is, kunnen we veronderstellen dat 
Belgacom nagenoeg van iedere planaanvraag op de hoogte wordt gesteld. Op basis van 250 werkdagen per jaar 
(365 dagen – 52 weekends en 10 officiële feestdagen) ontvangt Belgacom 80.000 planaanvragen per jaar. In 
deze reguleringsimpactanalyse wordt uitgegaan van 90.000 planaanvragen per jaar (marge van 10% 
planaanvragen waarvan  Belgacom niet op de hoogte wordt gebracht). 

Dit cijfer van 90.000 planaanvragen per jaar lijkt realistisch als we de vergelijking maken met het aantal 
planaanvragen in Nederland. Via KLIC2, de Nederlandse tegenhanger van Het KLIP, vonden er in 2005 
160.000 planaanvragen plaats. Indien de vergelijking tussen Nederland en Vlaanderen zou worden gemaakt op 
basis van oppervlakte of inwonersaantal (verhouding 0.4) is het aantal planaanvragen in Vlaanderen een 
overschatting. Een meer betrouwbare indicator is het aantal kilometer openbare weg (verhouding 0.5) daar 
planaanvragen meestal gekoppeld zijn aan een deel van de openbare weg. 

In deze reguleringsimpactanalyse wordt er van uitgegaan dat er gemiddeld 8 kabel- en leidingbeheerders 
betrokken zijn per planaanvraag. Minstens één distributiemaatschappij per discipline (elektriciteit, gas, water, 
afvalwater, telefonie, teledistributie) en twee transporteurs of kleinere kabel- en leidingbeheerders.  

4.2 Optie 1 
Nuloptie: behoud van de huidige procedure voor een planaanvraag (cfr. 2.1.3) 

Directe effecten 

Geen. Huidige situatie 

Verdelingseffecten 

Geen. Bestendiging van huidige situatie 

Indirecte effecten 

Geen. Bestendiging van huidige situatie. 

                                                          
2 Jaarverslag KLIC-Nederland. Te consulteren op www.klic.nl 
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Vergelijkingstabel van alle effecten  

Opgesteld op basis van het stappenplan dat in deze optie moet worden gevolgd door de planaanvrager teneinde 
aan zijn raadplegingsplicht te voldoen (cfr. 2.1.3)

Berekening voor één jaar. 

Doelgroepen en 
betrokken partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting Omschrijving schatting 

planaanvragers   Aanvragen lijst gekende KLB’s 
bij gemeenten per brief of fax. 
• 90.000 x 5 minuten of 7500 

uur a rato van 13.27/uur 
admin bediende 

• 90.000 x 1 postzegel of fax 
of email a rato van 0.52 = 

46.800 

k  147 

ODB’s   Antwoorden op aanvragen van 
planaanvragers 
• 1500 x 5 minuten of 7500 

uur a rato van 13.27/uur 
admin bediende 

• 90.000 x 1 postzegel of fax 
of email a rato van 0.52 = 

46.800 

k  147 

planaanvragers   Versturen van planaanvraag aan 
gemiddeld 8 KLB’s 
• 90.000 x 5 minuten x 8 

KLB’s of 60.000 uur a rato 
van 13.27/uur admin 
bediende 

• 90.000 x 8 postzegels of 
faxen of emails a rato van 

0.52 = 374.400 

K 1.171 

KLB   Beantwoorden van 90.000 
planaanvragen door 8 KLB’s a 
rato van 1753 /afhandeling of 

126.000.000 

k  126.000 

Totaal    K 127.465 

De totale kosten van scenario 1 worden geraamd op 127.465.000 of 127.5 miljoen euro per jaar. 

In de vergelijking wordt geen rekening gehouden met eventuele (interne) ontwikkelingen door de kabel- en 
leidingbeheerders omdat er verondersteld wordt dat ook voor de interne werking en het beheer van haar eigen 
netwerk een kabel- en leidingbeheerder reeds beschikt over de nodige ICT-infrastructuur. 

4.3 Optie 2 
Niet verplicht gebruik van KLIP 

Directe effecten voor de doelgroepen 

Deze optie leidt tot onduidelijkheid voor de planaanvrager. Indien niet alle kabel- en leidingbeheerders 
deelnemen aan het KLIP moeten zij de procedure zoals beschreven in optie 1 blijven volgen en kunnen ze 
daarenboven het KLIP raadplegen (cfr. 2.1.4) 

                                                          
3 Kostprijs per planafhandeling ca. 175. Op basis van rapport ‘Verplichte informatieuitwisseling ondergrondse kabels en 
leidingen’ van het Nederlands Instituut voor normalisatie (NEN), 2004, p 21, inclusief ICT-ontwikkeling, plotkost, papier 
en personeel. 
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Voor de openbaar domeinbeheerders en de kabel- en leidingbeheerders die zich vrijwillig in het KLIP 
registreren werden de voordelen beschreven in 2.1.1

Verdelingseffecten 

Voor alle betrokken partijen zal deze regeling tot een efficiëntieverhoging en een kostenbesparing leiden. Zie 
ook 2.1.1. 

Ook de Vlaamse overheid zal als kabel- en leidingbeheerder en als grote opdrachtgever van wegeniswerken 
positieve financiële effecten ondervinden. 

Daarenboven zullen (geo)-ICT-bedrijven bijkomende projecten kunnen uitvoeren ten behoeve van de grote 
kabel- en leidingbeheerders. 

Minder schadegevallen betekent verminderde lasten voor het gerecht en alle betrokkenen (o.a. Centraal Bureau 
der Experten). 

Naar verwachting zal het aantal onterechte planaanvragen dalen met 10.000 (input vanuit kabel- en 
leidingbeheerders die transportnetwerken beheren). 

Indirecte effecten 

Beperking van de schade aan kabels en leidingen waardoor de kosten van directe en indirecte schade zullen 
dalen ten opzichte van optie 1. Impact en financiële gevolgen moeilijk in te schatten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  

Opgesteld op basis van de twee stappenplannen die in deze optie kunnen worden gevolgd door de 
planaanvrager teneinde aan zijn raadplegingplicht te voldoen (cfr. 2.1.3 en 2.1.4) 

De ontwikkeling en invoering van het IMKL is niet voorzien in optie 2. 

Berekening voor één jaar. 
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Doelgroepen en 
betrokken partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting Omschrijving schatting 

planaanvragers   Aanvragen lijst gekende KLB’s 
bij gemeenten per brief of fax. 
• 90.000 x 5 minuten of 7500 

uur a rato van 13.27/uur 
admin bediende 

• 90.000 x 1 postzegel of fax 
of email a rato van 0.52 = 

46.800 
Registratie op KLIP-portaal 
• 1500 x 10 minuten of 250 

uur a rato van 13.27/uur 
admin = 3320 

k  150 

ODB’s   Antwoorden op aanvragen van 
planaanvragers 
• 90.000 x 5 minuten of 7500 

uur a rato van 13.27/uur 
admin bediende 

• 90.000 x 1 postzegel of fax 
of email a rato van 0.52 = 

46.800 
Registratie op KLIP-portaal + 
opladen ODB-zone:  
• 350 x 2 uur of 700 uur a 

rato van 13.27/uur admin 
= 9289 

k  156 

planaanvragers   Versturen van planaanvraag aan 
gemiddeld 8 KLB’s 
• 90.000 x 5 minuten x 8 

KLB’s of 60.000 uur a rato 
van 13.27/uur admin 
bediende 

• 90.000 x 8 postzegels of 
faxen of emails a rato van 

0.52 = 374.400 

K 1.171 

KLB Aantal onterechte planaanvragen 
daalt met 10.000 planaanvragen 
door 8 KLB’s rato van 1754

/afhandeling of 14.000.000 

K 14.000 Registreren op KLIP-portaal + 
opladen KLB-zone:  
• 300 x 10 uur of 3.000 uur a 

rato van 13.27/uur admin 
bediende = 39.810 

Beantwoorden van 80.000 
planaanvragen door 8 KLB’s a 
rato van 1755 /afhandeling of 

112.000.000 

k  112.000 

Totaal  K 14.000  k  113.477 

De totale kosten van scenario 2 worden geraamd op 113.477.000 of 113.5 miljoen euro per jaar. 

                                                          
4 Kostprijs per planafhandeling ca. 175. Op basis van rapport ‘Verplichte informatieuitwisseling ondergrondse kabels en 
leidingen’ van het Nederlands Instituut voor normalisatie (NEN), 2004, p. 21, inclusief ICT-ontwikkeling, plotkost, papier 
en personeel. 
5 Kostprijs per planafhandeling ca. 175. Op basis van rapport ‘Verplichte informatieuitwisseling ondergrondse kabels en 
leidingen’ van het Nederlands Instituut voor normalisatie (NEN), 2004, p. 21, inclusief ICT-ontwikkeling, plotkost, papier 
en personeel. 

Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1 80



R
IA

 

In de vergelijking wordt geen rekening gehouden met eventuele (interne) ontwikkelingen door de kabel- en 
leidingbeheerders omdat er verondersteld wordt dat ook voor de interne werking en het beheer van haar eigen 
netwerk een kabel- en leidingbeheerder reeds beschikt over de nodige ICT-infrastructuur. 

4.4 Optie 3 
Het verankeren van het gebruik van het KLIP (cfr. 2.1.4) waarbij (1) alle kabel- en leidingbeheerders worden 
verplicht gebruik te maken van het KLIP, en (2) alle planaanvragen moeten gebeuren via het KLIP, terwijl in 
een latere fase een IMKL wordt ontwikkeld en ingevoerd 

Directe effecten voor de doelgroepen 

Deze optie leidt tot duidelijkheid en rechtszekerheid voor alle betrokkenen. Voor de planaanvragers, de 
openbaar domeinbeheerders en de kabel- en leidingbeheerders werden de voordelen beschreven in 2.1.1. 

De belangrijkste bijkomende voordelen door het opstellen en invoeren van een IMKL zijn tijdswinst, 
transparantie en uiteindelijk minder schade aan kabels en leidingen. 

Andere voordelen zijn: 

• verbeterd gebruiksgemak en kwalitatief betere informatie doordat formaten en ondergronden gestandaardiseerd 
worden. 

• mogelijkheid om op iedere locatie snel actuele informatie op te vragen. 

• continue beschikbaarheid over up-to-date referentiedata. 

• eenvoudigere werkvoorbereiding doordat het zélf maken van een verzamelkaart overbodig is. 

• verbeterd archiveringsproces. 

Naar verwachting zal het aantal onterechte planaanvragen dalen met 20.000 (input vanuit kabel- en 
leidingbeheerders die transportnetwerken beheren). 

Verdelingseffecten 

Dezelfde verdelingseffecten als bij scenario 2 maar groter omdat scenario 3 een volledig sluitende regeling is.  

Voor alle betrokken partijen zal deze regeling tot een efficiëntieverhoging en een kostenbesparing leiden. Zie 
ook 2.1.1. 

Daarenboven zullen (geo)-ICT-bedrijven bijkomende projecten kunnen uitvoeren ten behoeve van de grote 
kabel- en leidingbeheerders. 

Indirecte effecten 

Bijkomende beperking van graafschade waardoor de kosten van directe en indirecte schade zullen dalen ten 
opzichte van optie 2. Impact en financiële gevolgen moeilijk in te schatten. 

Vergelijkingstabel van alle effecten  

Opgesteld op basis van het stappenplan dat in deze optie moet worden gevolgd door de planaanvrager teneinde 
aan zijn raadplegingplicht te voldoen (cfr. 2.1.4).

Berekening voor één jaar. 

Er kan op dit ogenblik nog geen inschatting gemaakt worden van de kosten en baten die zullen gepaard gaan 
met de ontwikkeling en invoering van het IMKL omdat de Vlaamse Regering nog nadere regels kan 
vastleggen. 
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Doelgroepen en 
betrokken partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting Omschrijving schatting 

planaanvragers Aanvragen lijst gekende KLB’s 
bij gemeenten per brief of fax 
niet meer nodig 
• 90.000 x 5 minuten of 7500 

uur a rato van 13.27/uur 
admin bediende = 99.525 

• 90.000 x 1 postzegel of fax 
of email a rato van 0.52 = 

46.800 

k  147 Registratie op KLIP-portaal 
• 1500 x 10 minuten of 250 

uur a rato van 13.27/uur 
admin = 3320 

k   3 

ODB’s Antwoorden op aanvragen van 
planaanvragers 
• 90.000 x 5 minuten of 7500 

uur a rato van 13.27/uur 
admin bediende 

• 90.000 x 1 postzegel of fax 
of email a rato van 0.52 = 

46.800 

k 147 Registratie op KLIP-portaal + 
opladen ODB-zone:  
• 350 x 2 uur of 700 uur a 

rato van 13.27/uur admin 
= 9289 

k  9 

planaanvragers Versturen van planaanvraag aan 
gemiddeld 8 KLB’s 
• 90.000 x 5 minuten x 8 

KLB’s of 60.000 uur a rato 
van 13.27/uur admin 
bediende = 796.200 

• 90.000 x 8 postzegels of 
faxen of emails a rato van 

0.52 = 374.400 

k 1.171 Versturen van planaanvraag via 
KLIP 
• 90.000 x 10 minuten x a 

rato van 13.27/uur admin 
bediende= 199.050 

• (dekt communicatiekost 
met KLIP) 

k 199 

KLB Aantal onterechte planaanvragen 
daalt met 20.000 planaanvragen 
door 8 KLB’s rato van 1756

/afhandeling of 28.000.000 

K 28.000 Registreren op KLIP-portaal + 
opladen KLB-zone:  
• 300 x 10 uur of 3.000 uur a 

rato van 13.27/uur admin 
bediende = 39.810 

• Beantwoorden van 70.000 
planaanvragen door 8 
KLB’s a rato van 1757

/afhandeling of 
98.000.000 

k  98.039 

Totaal  K  29.465  K 98.250 

De totale kosten van scenario 3 worden geraamd op 98.250.000 of 98.25 miljoen euro per jaar. 

                                                          
6 Kostprijs per planafhandeling ca. 175. Op basis van rapport ‘Verplichte informatieuitwisseling ondergrondse kabels en 
leidingen’ van het Nederlands Instituut voor normalisatie (NEN), 2004, p 21, inclusief ICT-ontwikkeling, plotkost, papier 
en personeel. 
7 Kostprijs per planafhandeling ca. 175. Op basis van rapport ‘Verplichte informatieuitwisseling ondergrondse kabels en 
leidingen’ van het Nederlands Instituut voor normalisatie (NEN), 2004, p 21, inclusief ICT-ontwikkeling, plotkost, papier 
en personeel. 

Stuk 1487 (2007-2008) – Nr. 1 82



R
IA

 

4.5 Keuze en motivering van de optie  
Optie 3 wordt voorgesteld omdat deze optie de meest sluitende garanties biedt voor de beschreven 
problematiek (cfr. 2.1) 

Optie 3 is bovendien de meest kosteffectieve optie. De invoering van het decreet (optie 3 t.o.v. optie 2) met de 
verplichte deelname en gebruik van het KLIP zal leiden tot een administratieve kostenreductie van circa 1.5 
miljoen euro en een vermindering van 10.000 onterechte planaanvragen, ter waarde van 14 miljoen euro op 
jaarbasis. 

De invoering van het verplicht gebruik van het KLIP (optie 3) ten opzichte van de huidige situatie (optie 1) 
geeft een kostenreductie van 29.5 miljoen euro op jaarbasis. 

5 Uitwerking, uitvoering en monitoring 

5.1 Juridisch-technische uitwerking 
Het KLIP is slechts een sluitend instrument indien alle kabel- en leidingbeheerders verplicht deelnemen aan het 
KLIP zodat de planaanvragers volledige en correcte informatie bekomen. Dit kan enkel worden gerealiseerd 
door een decreet. 

Het ontwerp van decreet concretiseert en specificeert nu een deel van deze informatie-inwinningsplicht door 
een regeling voor de planaanvraag in te schrijven, waarbij andere verplichtingen die ter zake op de 
planaanvragers rusten onverlet worden gelaten. Het ontwerp van decreet is dus geen allesomvattende regeling 
van de informatie-inwinnings- en lokalisatieplicht van de planaanvragers. Met het deel van die verplichting dat 
wel geregeld wordt, beoogt het ontwerp van decreet een eenvoudige, uniforme en transparante procedure voor 
te schrijven waarmee minder fouten en vergissingen zullen voorvallen.  

Met betrekking tot bepaalde kabels en leidingen bestaat er reeds bepaalde sectorale regelgeving. Het ontwerp 
van decreet laat deze onverlet. De ontworpen regeling is perfect bestaanbaar met de reeds bestaande sectorale 
regelgeving. 

Het decreet heeft een duidelijke structuur: 

Hoofdstuk I. - Inleidende bepalingen: art. 1 - 2 

 Een aantal definities van veelgebruikte termen in het decreet 

Hoofdstuk II. - Doelstelling en werking: art. 3 - 5

Omschrijving van het doel, de taken die het AGIV dient uit te voeren in het kader van dit decreet en 
regeling van het gebruik van het KLIP 

Hoofdstuk III. - Verplichtingen van de kabel- en leidingbeheerder: art. 6 - 7 

De verplichtingen van een kabel- en leidingbeheer: 

- invoeren en activeren van KLB-zone 

- actueel houden van KLB-zone 

- correctheid van de gegevens garanderen 

- geen misbruik maken van de bekomen informatie 

Hoofdstuk IV. – Verplichtingen van de planaanvrager: art. 8 

Tijdig een planaanvraag doen met het oog op grondwerken 

Hoofdstuk V. – Afhandeling van de planaanvraag: art. 9 - 11 

Omschrijving van de handelingen bij een planaanvraag: 

- het AGIV brengt de kabel- en leidingbeheerder op de hoogte 
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- de kabel- en leidingbeheerder stuurt naar het AGIV een ontvangstbevestiging 

- de kabel- en leidingbeheerder stuurt de kabel- en leidinginformatie rechtstreeks naar de 
planaanvrager 

Hoofdstuk VI. - Openbaar domein: art. 12 

De mogelijkheden van de openbaar domeinbeheerders 

Hoofdstuk VII. - Aansprakelijkheid: art. 13 - 15 

Omschrijving van de verantwoordelijkheden van alle betrokken partijen bij het KLIP 

Hoofdstuk VIII. - Verwerking van persoonsgegevens: art. 16 

Aanduiding van de verantwoordelijke voor en het doel van de verwerking van persoonsgegevens 

Hoofdstuk IX. - Handhaving: art. 17 

Enkele verplichtingen van het decreet zijn zo cruciaal dat strafmaatregelen aangewezen zijn 

Hoofdstuk X. - Slotbepalingen: art. 18 - 20 

Verkorte aanhaling en inwerkingtreding van het decreet 

Het KLIP is technisch al ontwikkeld. Reeds meer dan 240 kabel- en leidingbeheerders en meer dan 400 
planaanvragers zijn op vrijwillige basis toegetreden. De Vlaamse Regering zal via een uitvoeringsbesluit de 
termijn van inwerkingtreding bepalen zodat de nog niet aangesloten kabel- en leidingbeheerders een 
overgangsperiode hebben waarbinnen ze moeten toetreden. Vanaf dat ogenblik is het voor de planaanvrager 
ook sluitend en verplicht om het KLIP te raadplegen. De ontwikkeling en de invoering van het IMKL zal 
worden bepaald door de Vlaamse Regering.  

Er werd taalkundig en wetgevingstechnisch advies ingewonnen. 

5.2 Uitvoering en administratieve lasten 

Zie de beschrijving van de effecten.  
Het KLIP werd reeds ontwikkeld door het AGIV. De in de eerste fase betrokken actoren (kabel- en 
leidingbeheerders en openbaar domeinbeheerders) werden tijdens verschillende infosessies uitvoerig 
voorgelicht. Het zijn de kabel- en leidingbeheerders die eerst hun kabel- en leidinginformatie moeten 
registreren alvorens de planaanvragers het KLIP effectief kunnen gebruiken. Momenteel (maart 2007) hebben 
zich reeds meer dan 240 kabel- en leidingbeheerders vrijwillig geregistreerd. 

Het IMKL-projectplan wordt momenteel uitgetekend. 

De beheerskosten voor het AGIV zijn gekend en worden gedekt door de dotatie 41.49 in programma 99.1 van 
het AGIV. 

5.3 Handhaving 
Gelet op het feit dat de kabels en leidingen zich onder de grond bevinden, stelt zich hier een bijzonder 
handhavingsprobleem omdat eventuele overtredingen moeilijk op te sporen zijn. De meeste verplichtingen in 
het kader van het decreet worden grotendeels door aansprakelijkheid beslecht indien er geen gevolg aan werd 
gegeven. Het is niet nodig daarvoor bijkomende handhavingsmaatregelen te nemen omdat eventuele niet 
nakoming van de ontworpen regeling op die manier afdoende gesanctioneerd zal worden. Een aantal 
verplichtingen zijn echter zo essentieel, hiermee staat of valt de ontworpen regeling, dat hiervoor wel 
strafbepalingen worden voorzien zodat het voor iedereen duidelijk is dat met de niet-nakoming van deze 
verplichtingen niet geduld kan worden. Door zeer selectief voor de essentiële verplichtingen strafbepalingen te 
voorzien wordt ook rekening gehouden met het relatieve belang van de verschillende verplichtingen. 

5.4 Evaluatie 
In het kader van de beheersovereenkomst tussen het AGIV en de Vlaamse Regering worden objectieve 
indicatoren voorzien die het KLIP en het IMKL zullen evalueren. Het AGIV engageert zich om de reactietijden 
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voor 90% van de vragen te beperken tot één dag voor de helpdesk KLIP. Zo zal het AGIV inzicht krijgen in de 
vragen, opmerkingen en verwachtingen van de gebruikers. 

Met de betrokken actoren voorziet het AGIV een terugkoppelmoment om na te gaan of het KLIP voldoet aan 
de gebruikersverwachtingen. 

6 Consultatie 
Na de ramp in Gellingen heeft de Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur 
overleg gepleegd met vertegenwoordigers van de nutsbedrijven en de aannemers. De GRB-raad, een adviesraad 
bestaande uit vertegenwoordigers van de nutsbedrijven, heeft op vraag van de minister op 1 oktober 2004 
advies uitgebracht over de optimalisatie van de uitwisseling van kabel- enleidinggegevens. Hierin stelt de 
GRB-raad dat “een centraal overheidsinitiatief inzake de ontsluiting van informatie over ‘welke beheerders 
van leidingen waar aanwezig zijn’ voordelen biedt voor alle betrokkenen en bereid is hieraan actief mee te 
werken”. 

De functionaliteiten van het KLIP werden door het AGIV opgesteld in nauw overleg met een 
gebruikerscommissie. De KLIP-gebruikerscommissie is in de periode september 2005 - juni 2006 een vijftal 
keer bijeengekomen en heeft de functionaliteit en uitwisselingsformaten vastgelegd. Er namen gemiddeld een 
dertigtal vertegenwoordigers van de betrokkenen (cfr. 4.1) deel. 

Ook de VVSG heeft actief meegewerkt aan het KLIP en staat positief tegenover het KLIP. Het heeft o.a. via 
een elektronische nieuwsbrief de gemeentebesturen opgeroepen om zich in het KLIP te registreren. 

In de periode september 2006 tot medio oktober 2006 hebben meer dan 200 openbaar domeinbeheerders (vnl. 
gemeenten) en meer dan 130 kabel- en leidingbeheerders zich vrijwillig geregistreerd in KLIP. 

Het KLIP werd in september 2006 ook voorgesteld aan de raad van bestuur van de vzw Infrastructuurwerken 
van de Bouwunie en aan het Bureau voor de Coördinatie van Expertises (BCE). Het BCE is één van de 
diensten van Datassur en is belast met het beheer van de schadedossiers waarin een onderneming van openbaar 
nut is betrokken. Beide organisaties vinden het KLIP een eerste grote stap in de goede richting maar zijn van 
mening dat het KLIP enkel een meerwaarde zal hebben voor alle betrokkenen indien het gebruik van het KLIP 
voor de planaanvrager en de kabel- en leidingbeheerder verplicht is. 

In haar advies van 2 december 2005 stelt de GRB-raad dat “Wij zijn ervan overtuigd dat een werkgroep moet 
opgericht worden met als doel het definiëren van standaard uitwisselingsformaten tussen nutsmaatschappijen 
en de overheid, en dit te kaderen als een aanvullende toepassing van het GRB”. Bovendien suggereert de 
GRB-raad om “Gelet op de gewaardeerde inspanningen rond het GRB en het KLIP van het OC GIS-
Vlaanderen, menen wij dat de GRB-raad – OC GIS-Vlaanderen, voor alle mogelijke initiatiefnemers, de meest 
aangewezen gesprekspartner is”. Het AGIV is de rechtsopvolger van het OC-GIS-Vlaanderen (BBB). Het 
hierboven bedoelde uitwisselingsformaat is in het decreet gedefinieerd als het IMKL. 

7 Overige informatie voor de Inspectie van 
Financiën 

De kosten voor de ontwikkeling, het beheer en het openstellen van KLIP worden gedragen door de dotatie 
41.49 in programma 99.1 van het AGIV. 
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8 Samenvatting 
Het KLIP maakt bestaande informatie over kabels en leidingen op een meer efficiënte manier beschikbaar. Via 
één elektronische aanvraag is het mogelijk de plannen te bekomen van de kabel- en leidingbeheerders die op de 
plaats van de werken kabels en leidingen beheren. 

Voor de planaanvrager is het KLIP enkel een volledig sluitend en werkbaar instrument indien (1) alle kabel- en 
leidingbeheerders hun medewerking verlenen aan het KLIP en (2) de planaanvragers de nodige garanties 
krijgen dat iedere betrokken kabel- en leidingbeheerder antwoordt op een planaanvraag. Dit bleek duidelijk 
tijdens overleg met vertegenwoordigers van de aannemers en de verzekeringswereld.  

Een algemeen sluitend, werkbaar en efficiënt instrument, én meer rechtszekerheid” is noodzakelijk om 
bovenstaande probleemstelling op te lossen. 

De betrokken actoren wensen de huidige situatie (optie 1  -nuloptie) te verlaten ten voordele van een centraal 
internetportaal voor planaanvragen (het KLIP).  Indien niet alle kabel- en leidingbeheerders (vrijwillig) 
toetreden tot het KLIP, kan het gebruik niet verplicht worden (optie 2). Het verankeren van het gebruik van het 
KLIP waarbij alle kabel- en leidingbeheerders worden verplicht gebruik te maken van het KLIP, en alle 
planaanvragen moeten gebeuren via het KLIP lijkt de meest optimale optie die het nauwst aansluit bij de 
doelstelling en juridisch, technisch en organisatorisch haalbaar is (optie 3). 

Het vooropgestelde decreet houdende de informatie-uitwisseling over kabels en leidingen regelt (1) de 
organisatie, de werking en de raadpleging van het Kabel- en Leiding Informatie Portaal (KLIP) en (2) het 
ontwikkelen en invoeren van een Informatie Model Kabels en Leidingen (IMKL). 

Met het KLIP wil de Vlaamse overheid tegemoetkomen aan de omslachtige ontsluiting van de informatie over 
kabels en leidingen. Het KLIP maakt het mogelijk om via één enkele elektronische aanvraag de plannen te 
bekomen van alle netbeheerders die op de plaats van de werken kabels en leidingen hebben liggen. 

De planafhandeling, het opsturen van de detailplannen door de kabel- en leidingbeheerders, gebeurt in een 
eerste fase individueel door de beheerders. Iedereen stuurt momenteel zijn eigen kaart (schaal, welke informatie 
staat op de kaart, achtergrond) op naar de planaanvrager.  

Om de informatie van verschillende partijen te integreren is het noodzakelijk dat er een gemeenschappelijk 
begrippenkader bestaat. Een Informatie Model Kabels en Leidingen (IMKL) vormt dit gemeenschappelijk 
begrippenkader voor zover het de uitwisseling van informatie over kabels en leidingen betreft. Hierdoor kan 
informatie van verschillende typen leidingen, leidingnetten en leidingbeheerders vertaald worden naar een 
gemeenschappelijke ontsluitingsomgeving. 

Hierdoor kunnen plannen van de individuele kabel- en leidingbeheerders worden gecombineerd en aangevuld 
met een grootschalige, uniforme topografische achtergrond waardoor een geïntegreerde, uniforme kaart kan 
worden gegenereerd met alle noodzakelijke kabel- en leidinginformatie voor de planaanvrager. Het 
Grootschalig Referentie Bestand (GRB) vormt hiervoor de basis. Het AGIV staat in voor de coördinatie, de 
organisatie en de dienstverlening van het GRB zoals bepaald door het GRB-decreet van 16 april 2004. 
Uitgangspunt is dat de kabel- en leidingbeheerders elk hun eigen kabel- en leidinginformatie kunnen blijven 
beheren en enkel die informatie uitwisselen die noodzakelijk is. 

Het decreet geeft de opdracht aan het AGIV om (1) het KLIP te ontwikkelen, open te stellen en te beheren en 
(2) een IMKL op te stellen en in te voeren. 

Het decreet heeft een directe impact op ongeveer 1500 bedrijven die plannen aanvragen, een 300-tal bedrijven 
die kabels en leidingen beheren en op een 350-tal openbaar domeinbeheerders die samen jaarlijks 90.000 
planaanvragen induceren en afhandelen. 

Het verplicht gebruik van het KLIP (optie 3) zal in verhouding tot het louter vrijwillig gebruik van het KLIP 
(optie 2) op jaarbasis leiden tot een administratieve kostenreductie van ongeveer 1,5 miljoen euro en een 
vermindering van het aantal onterechte planaanvragen met 10.000, ter waarde van 14 miljoen euro.  

Het verplicht gebruik van het KLIP (optie 3) zal in verhouding tot de huidige procedure waarbij een vraag bij 
de gemeente gevolgd wordt door het individueel op de hoogte brengen van alle kabel- en leidingbeheerders 
door de aannemer zelf (optie 1) op jaarbasis leiden tot een administratieve kostenreductie 29,5 miljoen euro. 
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9 Contactinformatie 
Wim Van Huele 

Lijnverantwoordelijke Beleid en Strategische planning 

AGIV -Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen 

Gebr. van Eyckstraat 16, B-9000 Gent 

Email: wim.vanhuele@agiv.be 

tel: 09/261 52 32 

gsm: 0494/56 48 78 

fax: 09/261 52 99 
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