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VLAAMS  PARLEMENT

ZITTING 1995-1996 11 MAART 1996

VOORSTEL VAN BIJZONDER DECREET

— van de heer Herman Suykerbuyk c.s. —

betreffende de benaming van de Vlaamse Raad

VERSLAG

namens de Commissie voor Reglement en Samenwerking
uitgebracht door mevrouw Mieke Van Hecke

Samenstelling van de Commissie :

Voorzitter : de heer Norbert De Batselier.

Vaste leden : de heren Leo Delcroix, Johan De Roo, Marc Olivier,
Herman Suykerbuyk, Johan Weyts ;

de heren André Denys, Jacques Devolder, Francis Vermeiren ;
de heren Norbert De Batselier, Patrick Hostekint, Jacques Tim-

mermans ;
de heren Filip Dewinter, Luk Van Nieuwenhuysen ;
de heer Paul Van Grembergen ;
de heer Jos Geysels.

Plaatsvervangers :
de heer Joachim Coens, mevrouw Mia De Schamphelaere, de

heren John Taylor, Walter Vandenbossche, mevrouw Mieke Van
Hecke ;

de heren Ward Beysen, Marc Cordeel, Mandus Verlinden ;
de heren Gilbert Bossuyt, Marcel Logist, Michiel Vandenbussche ;
mevrouw Marijke Dillen, de heer Jan Penris ;
de heer Etienne Van Vaerenbergh ;
mevrouw Vera Dua.

Zie :
229 (1995-1996)

– Nr. 1 : Voorstel van bijzonder decreet
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DAMES EN HEREN,

Op 6 maart 1996 nam uw commissie eenparig het voorlig-
gende voorstel van bijzonder decreet aan.

Situering

Op 1 februari 1996 hechtte de Commissie voor Reglement
en Samenwerking reeds haar goedkeuring aan het voorstel
van resolutie van de heren Karel De Gucht, Johan De Roo,
Gilbert Bossuyt, Filip Dewinter, Paul Van Grembergen en
Jos Geysels betreffende de benaming van de Vlaamse Raad.
Zie Stuk 207 (1995-1996) – Nrs. 1 (Voorstel van resolutie) en
2 (Verslag uitgebracht door de heer Jacques Timmermans).
Dit voorstel van resolutie werd op 7 februari 1996 door de
plenaire vergadering eenparig aangenomen. Voortaan heet
de Vlaamse Raad "Vlaams Parlement".

Bij de bespreking in de commissie van dit voorstel van re-
solutie kondigde de heer Herman Suykerbuyk reeds aan dat
hij eerder geneigd was de kwestie van de naamwijziging te re-
gelen via een voorstel van bijzonder decreet en dat hij een
initiatief in die zin zou nemen.

Tijdens de plenaire vergadering van 28 februari 1996 werd
door de heer Herman Suykerbuyk gevraagd dit inmiddels op
14 februari 1996 ingediende voorstel van bijzonder decreet bij
voorrang in de bevoegde commissie te behandelen.

Toelichting door de indiener van het voorstel van bijzon-
der decreet

De indiener verwijst naar het verslag over het bovengemel-
de voorstel van resolutie van de heer Karel De Gucht. Hij
ontwikkelde daarin enkele argumenten voor deze bijkomen-
de piste inzake de naamwijziging van het Vlaams Parlement.
Ook in de toelichting bij het gedrukte stuk worden ze uitvoe-
rig uiteengezet.

Krachtens de constitutieve autonomie heeft de Vlaamse
Raad beslissingsbevoegdheid om met decreten aangenomen
met een tweederde meerderheid diverse aspecten van zijn in-
richting en zijn werking en die van de regering te regelen.
Vanzelfsprekend valt ook de naamgeving onder deze bijzon-
dere beslissingsbevoegdheid. Immers de naam van een parle-
mentaire instelling grijpt niet in op de bevoegdheidsverdeling
tussen het federale beleidsniveau en dat van de gemeenschap-
pen en de gewesten. De indiener ontkracht om diezelfde
reden ook de stelling dat decreten waarin de naam "Vlaams
Parlement" wordt gebruikt, op grond hiervan vatbaar zouden
zijn voor vernietiging door het Arbitragehof.

Waarom nu nog een voorstel van bijzonder decreet indie-
nen voor een aangelegenheid die reeds door een unaniem
aangenomen voorstel van resolutie is geregeld ? De indiener
heeft hiervoor verschillende redenen. Vooreerst heeft een de-
creet een hogere rechtskracht dan een voorstel van resolutie.
Ook de regering wordt betrokken bij de totstandkoming van
een decreet. De regering kondigt de door het parlement ge-
stemde decreten af. Ten slotte levert de bijzondere meerder-
heid die in dezen vereist is een versterkte wilsuiting van het
parlement op.

De indiener anticipeert op de mogelijke kritiek dat er geen
eenvormigheid zal zijn bij de naamgeving van eenzelfde par-
lementaire instelling. Zo vermelden de Grondwet en de bij-
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zondere wet de benaming "Vlaamse Raad" terwijl de instel-
ling zichzelf de naam "Vlaams Parlement" geeft. Hij verwijst
naar andere meer markante voorbeelden van distorsies in de
Grondwet. De "naleving" van de Grondwet staat of valt niet
met het gebruiken van een andere naam voor een instelling
dan deze die in de Grondwet is opgenomen.

Bespreking

Een lid verklaart dat zijn fractie het voorstel van bijzonder
decreet niet heeft ondertekend maar het toch ondersteunt.

Er wordt verwezen naar de bespreking die werd gevoerd
naar aanleiding van het voorstel van resolutie van de heer
Karel De Gucht. Er werd toen reeds verklaard dat men de
bijkomende piste voor de naamswijziging onder de vorm van
een bijzonder decreet wenst te volgen.

Stemming

De twee artikelen van het voorstel van bijzonder decreet
en het geheel van dit bijzonder decreet worden door de 10
aanwezige leden eenparig aangenomen.

De verslaggever, De voorzitter,

Mieke VAN HECKE Norbert DE BATSELIER
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