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DAMES EN HEREN,

Uw commissie besprak het ontwerp van decreet tot
wijziging van sommige bepalingen van de decreten
betreffende de radio-omroep en de televisie,
gecoördineerd op 25 januari 1995 (Stuk 876 (1997-
1998) – Nr. 1) op haar vergaderingen van dinsdag 3
f e b r u a r i , donderdag 5 februari, dinsdag 17 februari
en donderdag 5 maart 1998.

Op dinsdag 3 februari hield de minister een alge-
mene toelichting waarna een aantal hoorzittingen
georganiseerd werden. Deze hoorzittingen vonden
plaats op dinsdag 3, donderdag 5 en dinsdag 17
februari 1998. Het beknopt verslag van deze hoor-
zittingen wordt gepubliceerd als bijlage bij dit ver-
s l a g. De leden van de commissie werden tevens in
kennis gesteld van een uitgebreide nota van profes-
sor Dirk Voorhoof.

Op donderdag 5 maart 1998 vond de eigenlijke
bespreking van het ontwerp van decreet plaats en
werd het ontwerp goedgekeurd.

I. ALGEMENE BESPREKING

1. Toelichting door de heer Eric Van Rompuy,
Vlaams minister van Economie, K M O, L a n d-
bouw en Media

– Inleiding

De minister verklaart dat dit ontwerp in de eerste
plaats de omzetting beoogt van de nieuwe richtlijn
‘ Televisie zonder Grenzen’. Specifiek gaat het om
de bepalingen inzake de bevoegdheid van de lid-
staten over de omroepen, het recht op informatie
in verband met evenementen, de bevordering van
Europese producties, r e c l a m e, aankondiging van
eigen programma’s en zelfpromotie-activiteiten,
telewinkelen en bescherming van minderjarigen.

De minister benadrukt dat van de gelegenheid ook
gebruik gemaakt wordt om ingevolge een aantal
rechtsprocedures waarin de Vlaamse Gemeen-
schap gewikkeld is, een aantal decretale aanpassin-
gen door te voeren in de bestaande regelgeving.
Verder wordt met dit ontwerp de wetgeving ver-
fijnd ook al omdat de overheid geconfronteerd
wordt met een aantal nieuwe ontwikkelingen op de
markt die maken dat de bestaande wetgeving op
sommige vlakken achterhaald is. In dat verband
verklaart de minister ook dat het nieuwe V l a a m s

Commissariaat voor de Media begin juli 1998 ope-
rationeel zal zijn.

Ook voor de regionale televisie zijn een aantal
bepalingen in dit ontwerp opgenomen om tege-
moet te komen aan een aantal specifieke proble-
men die zich op dat vlak stellen.

Wat de aanpassing van de mediawetgeving aan de
Europese besluitvorming betreft, verklaart de
minister dat er een aantal wijzigingen zijn opgeno-
men in het ontwerp.

– De aanmeldingsprocedure voor kabelmaatsch a p -
pijen

Zo is er de aanmeldingsprocedure voor kabelmaat-
schappijen die buitenlandse omroepen willen door-
g e v e n . In de huidige stand van de regelgeving moe-
ten alle wijzigingen die betrekking hebben op het
doorgeven van nieuwe omroepprogramma’s en
nieuwe diensten ter goedkeuring worden voorge-
legd aan de Vlaamse regering. Volgens het Euro-
pees Hof van Justitie is dit strijdig met de Europese
richtlijn Televisie zonder Grenzen. Het ontwerp
heft dit systeem dan ook op en wijzigt het in een
a a n m e l d i n g s p l i c h t . Omroepen van andere Europe-
se lidstaten zullen automatisch op de kabel kunnen
komen.

– Het reclamemonopolie van VTM

De Vlaamse Gemeenschap is gevat door de
beschikking van de Europese Commissie van 26
juni 1997 in verband met het toekennen van een
reclamemonopolie aan een niet-openbare omroep.
Deze beschikking stelt dat dat monopolie onver-
enigbaar is met artikel 90, eerste lid, van het EG-
Verdrag in samenhang met artikel 52 van dit ver-
d r a g. De minister verklaart dat de V l a a m s e
Gemeenschap gehouden is deze beschikking uit te
v o e r e n . Dit betekent dat het monopolie van V T M
waarbij VTM als particuliere televisiemaatschappij
gemachtigd werd om naar de hele V l a a m s e
Gemeenschap uit te zenden en commerciële recla-
me in haar programma’s op te nemen, een einde
n e e m t . Naar de toekomst zullen meerdere com-
merciële omroepen kunnen worden erkend. D e
voorwaarden die aan deze omroepen worden
o p g e l e g d , blijven echter behouden. Het betreft het
uitzenden van twee journaals per dag en het onder-
worpen blijven aan de reclameregels inclusief het
verbod om reclame rond kinderprogramma’s uit te
z e n d e n . De minister verduidelijkt dat de verplich-
ting tot uitzenden van twee journaals geldt voor de
globale omroep, niet voor elk net van de omroep.
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– De kapitaalstructuur van VTM

De Europese Commissie heeft op 15 mei 1997 Bel-
gië in kennis gebracht van een inbreuk op artikel
52 van het EG-Verdrag omdat de V l a a m s e
Gemeenschap een wettelijke bepaling handhaafde
die stelt dat de aandelen in de enige particuliere
t e l e v i s i e o m r o e p, die zich richt tot de hele V l a a m s e
G e m e e n s c h a p, voor ten minste 51% in handen
moet zijn van uitgevers van Nederlandstalige kran-
ten en weekbladen. Die bepaling wordt dus in dit
ontwerp van decreet geschrapt.

– Andere bepalingen

De minister benadrukt dat de afzonderlijke mach-
tiging voor het uitzenden van reclame zal verdwij-
n e n . Meerdere omroepen zullen reclame mogen
u i t z e n d e n . Dit betekent dat betaalomroepen, d o e l-
groepomroepen en nieuwe televisiediensten ook
reclame zullen kunnen uitzenden. De uitgevers zijn
vragende partij om te starten met uitzendingen. D e
reclame is dus vrij en zal aanleiding geven tot nieu-
we initiatieven.

De definitie van reclame wordt aangepast aan deze
van de nieuwe richtlijn ‘ Televisie zonder Grenzen’.
De nieuwe definitie is veel ruimer en omvat onder
meer zelfpromotie. Deze nieuwe ruimere definitie
houdt in dat de V RT toestemming moet krijgen om
bepaalde vormen van reclame uit te zenden, m e t
name de boodschappen van algemeen nut en zelf-
p r o m o t i e. Deze wijzigingen hebben in de praktijk
geen gevolgen. Het blijft voor de V RT verboden
om op televisie gewone commerciële reclame uit te
zenden.

Telewinkelen wordt toegelaten. De Vlaamse rege-
ring verkiest daarbij om enkel telewinkelen in
blokken toe te laten, die duidelijk van gewone pro-
g r a m m a ’s onderscheiden zijn. Er mag maximaal
drie uur per dag aan telewinkelen worden besteed.
De VRT mag geen telewinkelen uitzenden.

Er wordt een bepaling ingevoerd waardoor pro-
g r a m m a ’s die te veel sex- of geweldscènes bevat-
t e n , moeten worden gekenmerkt met een visueel
s y m b o o l . De Vlaamse regering zal daarbij contact
opnemen met de omroepen om te komen tot een
systeem van zelfregulering. Dat is immers adminis-
tratief de minst zware procedure. Indien de kijker
van oordeel is dat een omroep zich hier niet aan
h o u d t , zal hij of zij klacht kunnen indienen bij de
G e s c h i l l e n r a a d , indien het voorstel van decreet dat
de heer Michel Doomst hierover heeft neergelegd,
wordt goedgekeurd. De Vlaamse regering behoudt
zich evenwel het recht voor om tot een strikter sys-

teem te komen indien de zelfregulering in de prak-
tijk niet werkt. De minister verklaart dat met dit
ontwerp artikel 22 van de richtlijn 97/36/EG wordt
o m g e z e t . Het derde lid van artikel 22 luidt : “ I n d i e n
dergelijke programma’s ongecodeerd worden uit-
g e z o n d e n , zorgen de lidstaten er bovendien voor
dat zij worden voorafgegaan door een akoestische
waarschuwing of dat zij gedurende de gehele uit-
zending herkenbaar zijn aan een visueel symbool”.
De minister benadrukt dat de Vlaamse Gemeen-
schap deze richtlijn moet uitvoeren.

– Andere wijzigingen

Tenslotte verklaart de minister dat met dit ontwerp
nog andere wijzigingen aan de mediawetgeving
worden doorgevoerd.

Zo wordt de definitie van kabelnet uitgebreid.
Indien telecomoperatoren met het doorgeven van
o m r o e p p r o g r a m m a ’s beginnen, hebben zij hiervoor
een vergunning nodig.

Verder wordt de definitie van boodschap van alge-
meen nut beperkt waardoor overheidsbedrijven
geen beroep meer kunnen doen op boodschappen
van algemeen nut voor producten die ook door
privé-bedrijven worden aangeboden. P r i v é - b e d r i j-
ven konden immers geen boodschap van algemeen
nut uitzenden. Concreet mag Belgacom in de toe-
komst niet langer gebruik maken van boodschap-
pen van algemeen nut om zijn producten aan te
prijzen.

Er wordt een definitie van kinderprogramma inge-
v o e r d . De minister verwijst naar artikel 2 van het
o n t w e r p. De minister benadrukt dat de bestaande
bepalingen rond kinderprogramma’s (de vijf-minu-
tenregel) behouden blijven.

Streekgebonden reclame en streekgebonden spon-
soring worden afgeschaft. Het onderscheid waarbij
regionale en lokale omroepen slechts streekgebon-
den reclame en sponsoring mochten uitzenden,
bleek niet werkbaar.

Het begrip doelgroepomroep wordt aangepast en
verruimd tot doelgroep- en thema-omroep.

Het verbod op prijsvermelding wordt afgeschaft.

Het aantal uitzenduren voor de regionale omroe-
pen wordt van 200 op 300 uren per jaar gebracht.
De regionale televisieomroepen mogen hun pro-
g r a m m a ’s ook updaten zonder dat dit als een
nieuw programma wordt beschouwd.

5 Stuk 876 (1997-1998) – Nr. 6



Betaalomroepen moeten voortaan geen toestem-
ming meer vragen om rechtstreeks programma’s
uit te zenden. Zij mogen per dag 3 uur ongeco-
deerd uitzenden, zij het in principe niet in prime
t i m e. De reclame in open net blijft beperkt tot zelf-
promotie.

De regelgeving in verband met sponsoring is volle-
dig herschreven. De sponsorvermelding moet aan
het begin en het einde van het programma duide-
lijk herkenbaar zijn. Deze vermelding mag geani-
meerd zijn. De sponsorvermelding mag voorko-
men aan het begin en/of het einde van een pro-
g r a m m a - o n d e r d e e l , maar mag niet geanimeerd zijn
behalve bij sportwedstrijden. Tijdens sportwedstrij-
den mag de naam van de sponsor vermeld worden
bij tijdsaanduidingen en/of weergaven van de
s t a n d . In de aankondigingsspots mag de sponsor
vermeld worden, zij het niet geanimeerd. In al deze
gevallen mag de sponsorvermelding niet langer
dan 5 seconden duren. De minister verklaart dat hij
erop staat dat m.b. t . deze materie heel precieze
definities worden opgenomen die kunnen gecon-
troleerd en gesanctioneerd worden door het
Vlaams Commissariaat voor de Media.

Het doorgeven van omroepprogramma’s via de
kabel tenslotte wordt op een aantal punten gewij-
z i g d . Een reciprociteitsregel wordt toegevoegd ten
overstaan van de Nederlandse openbare omroep-
p r o g r a m m a ’s. Nederland heeft recent een must-
carryregel ingevoerd t.a.v. de twee V RT televisie-
o m r o e p p r o g r a m m a ’s. Hierdoor zullen de drie
Nederlandse televisieomroepprogramma's in Brus-
sel op de kabel zitten, aangezien er een afspraak
bestaat met federaal minister Ylief dat de must-
carry-omroepprogramma's van de gemeenschap-
pen ook het statuut van must-carry-omroeppro-
gramma's in Brussel krijgen.

2. Bespreking

– Algemeen

Alhoewel het voorliggend ontwerp belangrijke wij-
zigingen doorvoert in de mediawetgeving, v e r k l a a r t
de heer Jos Geysels dat zijn tussenkomsten eerder
beperkt zullen zijn omdat in deze commissie in de
praktijk een aantal van de door te voeren wijzigin-
gen reeds uitvoerig aan bod kwamen. In essentie
komt het erop neer dat het ontwerp in grote lijnen
een aantal Europese richtlijnen en beschikkingen
omzet in de eigen regelgeving. Op andere punctu-
ele zaken (reclame, k i n d e r p r o g r a m m a ’s) zal dit lid
bij de artikelsgewijze bespreking tussenkomen.

Voor de heer Dirk Van Mechelen moet dit decreet
de ambitie hebben het nieuwe kader te scheppen
dat het televisiemedialandschap ongehinderd naar
de 21ste eeuw zal leiden. Dit lid meent in dit ver-
band dat men eerder van ‘ m e d i a v e r s t a n d h o u d i n g ’
dan van ‘pax media’ moet spreken. Een mediaver-
standhouding waarbij alle actoren op het terrein
betrokken worden, is voor dit lid een conditio sine
qua non om een mediabeleid in Vlaanderen te voe-
ren dat kans heeft op slagen en een stabiel beleid
waarborgt.

De heer Kris Van Dijck meent verwijzend naar een
verklaring van de woordvoerder van de minister,
dat er door dit decreet in de praktijk op het terrein
weinig verandert. Hij is van oordeel dat de
bestaande regelgeving in de praktijk niet werd toe-
g e p a s t . In dat verband verwijst hij naar de bestaan-
de bepaling die de regionale televisieomroepen
enkel toestaat streekgebonden reclame aan te
b o r e n . Wie geeft de garantie dat we nu een regelge-
ving hebben die wel zal toegepast worden.

De minister repliceert dat het in de steigers staan-
de Vlaams Commissariaat voor de Media voldoen-
de garantie biedt voor een onafhankelijk optreden.
Hij verwijst naar de discussie die de commissie
voerde tijdens de bespreking van het ontwerp van
decreet over de oprichting van dit commissariaat.
De minister herhaalt dat hij dit commissariaat wil
wapenen met degelijke instrumenten om zijn con-
troletaken adequaat uit te voeren.

– Respons op de hoorzittingen met de belangrijkste
actoren van het Vlaamse medialandschap

De heer Dirk Van Mechelen dringt aan dat de
minister zijn commentaar geeft op de fundamente-
le opmerkingen die tijdens de hoorzittingen door
de verschillende actoren werden geformuleerd.

Minister Eric Van Rompuy repliceert dat de stand-
punten van de fracties m.b. t . de aanhangig zijnde
problematiek voldoende gekend zijn. De minister
benadrukt dat hij erop staat te antwoorden op vra-
gen van parlementsleden eerder dan te repliceren
op stellingnames die tijdens  hoorzittingen werden
g e u i t , temeer daar hoorzittingen als functie hebben
de parlementsleden te informeren. De minister
verklaart dat het trouwens voor de regering moei-
lijk is te repliceren op alle verklaringen van de
h o o r z i t t i n g e n . Zulks impliceert dat hij technisch
artikelsgewijs het ganse ontwerp moet toelichten.
De minister verklaart dan ook dat hij zijn repliek
zal beperken tot een aantal algemene opmerkin-
gen.

Stuk 876 (1997-1998) – Nr. 6 6



– VT4 en het reclamedecreet

De heer Dirk Van Mechelen onthield uit de uiteen-
zetting van de heer Gepts namens VT4 de vraag
naar rechtszekerheid. Het lid wenst ook duidelijk-
heid over de insinuatie van VT4 dat er in de perio-
de tussen het voorontwerp – dat aan VT4 ter con-
sultatie werd overgemaakt – en de indiening van
het ontwerp in het parlement een wijziging is tot
stand gekomen op vlak van de definitie van jour-
naalplicht in relatie tot de begrippen omroep en
o m r o e p k a n a l e n . Ook de heer Jos Geysels dringt
aan dat de leden van de commissie in kennis wor-
den gesteld van het voorontwerp waarop de heer
Gepts tijdens de hoorzittingen alludeerde.

Wat de genese van het ontwerp en de consultatie
van de verschillende actoren op het terrein betreft,
verduidelijkt de minister dat in de zomer van 1997
verschillende drafts in de vorm van voorontwerpen
werden geconcipieerd op zijn kabinet. Eén van
deze drafts werd inderdaad aan de omroepen voor-
g e l e g d . De minister bevestigt dat in één van die
voorontwerpen effectief sprake was van een jour-
naalverplichting per omroepkanaal. Maar er zijn
daar een aantal opmerkingen over gemaakt wat
resulteerde in een aanpassing in die zin dat de jour-
naalverplichting per omroep in plaats van per
kanaal wordt opgelegd. Uiteindelijk houdt de rege-
ring het voor de journaalverplichting bij de huidige
regelgeving die een journaalverplichting per
omroep en niet per kanaal voorziet. De minister
vindt het niet oneerbaar dat er overleg werd
g e p l e e g d . De heer Dirk Van Mechelen benadrukt
dat de kritiek van VT4 scherper was : het begrip
omroepprogramma (kanaal) is immers gedefi-
nieerd in de Mediacodex. VT4 repliceerde dat het
medialandschap er zo uitzag dat de commerciële
omroep erkend door de Vlaamse Gemeenschap
één kanaal had. VTM heeft echter gereageerd met
de opstart van een tweede kanaal (Ka2) tegen de
aankondiging van de opstart van V T 4 . De heer
Dirk Van Mechelen heeft dus oor naar de kritiek
van VT4 die trouwens aanvankelijk startte met een
nieuwsuitzending (VTi ) . Ka2 is gestart en was als
tweede omroepprogramma niet onderworpen aan
de regel van de journaalverplichting. Voor de heer
Dirk Van Mechelen is thans de fundamentele vraag
waarom de minister een onderscheid maakt tussen
omroep en omroepprogramma. Voor VT4 is dat
vanzelfsprekend een fameuze budgettaire handi-
c a p. De heer Kris Van Dijck sluit zich aan bij de
vraagstelling van de heer Dirk Van Mechelen en
verklaart dat een zelfde probleem zich evenzeer
stelt voor de quota op de Europese producties :
ook daar stelt VT4 dat zij vertrekken vanuit een
h a n d i c a p - p o s i t i e. De heer Jos Geysels verwijst naar

de memorie van toelichting bij het voorontwerp
van 17 september 1997 waar staat dat de concur-
rentie duidelijk gaat tussen omroepprogramma’s
en dat de concurrentievoorwaarden gelijk moeten
worden gelegd. De woordvoerder van de minister
verduidelijkt dat uit de gesprekken met de omroe-
pen bleek dat de bepaling van twee journaals per
omroepkanaal weinig bijbracht en dat de concur-
rentieverstoring zou blijven bestaan. C o n c r e e t
heeft Ka2 een laatavondjournaal. Indien Ka2 het
middagjournaal van VTM overneemt, voldoet Ka2
aan de journaalverplichting, zonder enige bijko-
mende kost. VT4 vroeg daarnaast duidelijk per
kanaal een gescheiden redactie, waarop VTM als
tegeneis een definitie van journaal vroeg met in het
achterhoofd V Ti dat tien minuten duurde en met
zeer weinig kosten werd gemaakt. De woordvoer-
der van de minister benadrukt dat het debat over
de kwalitatieve inhoud van het journaal een zeer
moeilijk debat is, wat uiteindelijk resulteerde in het
behoud van de huidige regelgeving met een jour-
naalverplichting per omroep.

Wat de problematiek van de quota betreft, b e v e s-
tigt de minister dat de Europese Commissie de
q u o t a ’s ook per omroep bekijkt. Zulks is trouwens
volledig in overeenstemming met artikel 4, e e r s t e
lid van de Europese Richtlijn waar sprake is van
omroeporganisaties.

De heer Dirk Van Mechelen stelt vast dat de minis-
ter inzake de journaalverplichting afstapt van zijn
initiële visie die uitging van het criterium kanaal.
Maar na consultatie, toen bleek dat het nieuws op
Ka2 geen meerwaarde bood, werd daar van afge-
s t a p t . Het lid vindt zulks een gevaarlijk pad en
vraagt zich af of de Vlaamse Gemeenschap wel het
recht heeft om een journaalverplichting op te leg-
gen aan de commerciële omroepen.

De heren Jos Geysels en Kris Van Dijck vinden het
antwoord van de minister plausibel, maar stellen
wel vast dat het tweede lid van het artikel 49 van
de mediadecreten ongewijzigd blijft en dat zulks de
verplichting inhoudt over een eigen redactie te
b e s c h i k k e n . De problematiek van de concurrentie-
vervalsing blijft dus bestaan. De minister repliceert
dat deze bepalingen gelden per omroep. Er veran-
dert niets tegenover vroeger. De minister verduide-
lijkt dat in artikel 48 van de mediadecreten ook de
plicht tot informatie is ingeschreven. Dit impliceert
dat de commerciële omroepen van de V l a a m s e
Gemeenschap onder de must carryregeling vallen
(ze moeten verplicht doorgegeven worden door de
k a b e l ) . Deze verplichting geldt ook voor de regio-
nale omroepen, niet voor andere omroepen zoals
de doelgroepomroepen. De minister verklaart dat
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om deze reden artikel 49, waar de verplichting te
beschikken over een eigen redactie is ingeschre-
ven, gehandhaafd blijft.

De minister blijft er tenslotte bij dat het parlement
weliswaar moet geïnformeerd worden over het
v o o r o n t w e r p, maar dat het niet kan zijn dat alle
drafts van voorontwerpen systematisch worden
vergeleken met het ontwerp De minister bena-
drukt dat hoedanook het onmogelijk is aan alle
wensen van de verschillende spelers tegemoet te
k o m e n . De heer Jos Geysels begrijpt de opwinding
van de minister niet, temeer omdat geen enkel par-
lementslid insinueert dat de minister iets onoor-
baars deed. De heer Michel Doomst concludeert
dat de minister als uitgangspunt stelt dat opmer-
kingen uit hoorzittingen geen aanleiding mogen
geven om een ontwerp grondig te wijzigen. Dit lid
meent uit de tussenkomst van de heer Dirk Va n
Mechelen evenwel begrepen te hebben dat deze
daar wel op aanstuurt. De heer Dirk Van Mechelen
herhaalt dat de cruciale vraag in het debat is of dit
parlement een journaalplicht kan opleggen aan een
private omroep. Voor de openbare omroep kan dit
volgens de heer Dirk Van Mechelen perfect. M a a r
voor de private omroepen kan men zich vragen
s t e l l e n . De fundamentele vraag is of de decreetge-
ver dit moet regelen en zo ja aan wie deze verplich-
ting wordt opgelegd en onder welke voorwaarden.
Dit lid dringt ook aan op een duidelijk antwoord
op de insinuatie van VT4 dat het door de tussen-
komst van VTM is dat de journaalverplichting niet
geldt per kanaal.

De minister verwijst naar de artikelen 48 en 49 van
de Mediacodex waar de commerciële omroepen
ook een verplichting tot informatie krijgen toebe-
d e e l d . De minister is dus van oordeel dat de com-
merciële omroepen ook een journaalplicht hebben.
Dat is de reden waarom ze onder de must carryre-
geling vallen. Voor de heer Dirk Van Mechelen is
er echter een fundamenteel verschil tussen artikel
48 en artikel 49.Voor dit lid moet in artikel 49 dui-
delijk gesteld worden dat indien private omroepen
beslissen journaals of duidingsprogramma’s te
b r e n g e n , deze duidelijk door een eigen onafhanke-
lijke redactie moeten verzorgd worden. Voor de
heer Dirk Van Mechelen is het zeer de vraag of het
begrip informatie – waarvan sprake is in artikel 48
– een journaalverplichting van twee journaals
i n h o u d t . De heer Dirk Van Mechelen kan begrip
opbrengen voor het feit dat men tien jaar terug bij
de opstart van V T M , een dergelijke regeling uit-
dokterde omdat deze particuliere omroep diende
beschermd te worden zodat er voorwaarden kon-
den worden opgelegd in ruil voor het reclamemo-
n o p o l i e. Maar dit lid is van oordeel dat thans in een

periode van ‘vermarkting’ deze problematiek
opnieuw volledig moet herbekeken worden : o f w e l
legt men deze verplichting op aan de omroeppro-
g r a m m a ’s ofwel aan de omroepen, ofwel legt men
die verplichting niet op. De heer Dirk Van Meche-
len verwacht hieromtrent van de minister bevoegd
voor de media een duidelijk onderbouwde visie.

Voor de heer Michel Doomst redeneert de heer
Dirk Van Mechelen teveel in een logica van con-
currentievervalsing terwijl het decreet kwalitatief
oplegt wat de omroepen moeten presteren inzake
j o u r n a a l v e r p l i c h t i n g. Voor dit lid is de vraag of de
journaalverplichting bekeken wordt per omroep of
per kanaal daarom slechts bijzaak. De minister
sluit zich aan bij de formulering van de heer Michel
D o o m s t . Het is een kwalitatieve eis die aan de
omroepen wordt opgelegd. De heer Dirk Va n
Mechelen acteert dat de minister antwoordt dat de
journaalverplichting een kwalitatieve eis is die de
decreetgever bewust oplegt aan de omroepen.

De heer Tuur Van Wallendael verklaart dat zijn
fractie de minister wenst te steunen in het gevecht
om het culturele aspect van media te beschermen.
Het parlement heeft als essentiële plicht – ook
voor de commerciële omroepen – een aantal kwali-
tatieve criteria in te vullen.

De minister benadrukt dat de regering uiteindelijk
een ontwerp heeft gemaakt in functie van de beste
o p l o s s i n g. Dit decreet is dus geen VT4-decreet in
die zin dat het zou toelaten dat VT4 met reclame
op de Vlaamse kabel komt. Dit reclamedecreet
werd dus gecreëerd in functie van de Europese
r e g e l g e v i n g. De minister verklaart dat als VT4 geen
vertrouwen heeft in de jurisprudentie van het
Vlaams Commissariaat voor de Media dat niet zijn
probleem is. Dit decreet schept immers de voor-
waarden voor VT4 om een erkenning als V l a a m s e
omroep te krijgen, maar de minister benadrukt in
alle duidelijkheid dat VT4 zich dan wel zal moeten
schikken naar de bepalingen van het decreet. D e
minister verklaart dat hij weigert mee te spelen in
een soort van deal. De omroepen worden niet lan-
ger bediend op al hun wenken.

De heer Carl Decaluwé verklaart dat hij op basis
van de uitleg van de minister en de woordvoerder
de indruk heeft dat VT4 spijkers op laag water
zoekt om niet naar Vlaanderen te komen. Dit lid
stelt dat niets belet dat VT4 ook start met twee
k a n a l e n . Voor de heer Carl Decaluwé is de proble-
matiek van de kinderreclame immers dé grote
reden dat VT4 niet Vlaams wil worden. Dit lid
benadrukt dat deze aangelegenheid VTM immers
436 miljoen frank kost.
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De minister herhaalt nogmaals dat hij geen decre-
ten maakt voor de omroepen of in functie van de
commerciële strategie van bepaalde omroepen. D e
minister benadrukt dat hij geen jojo wil zijn voor
de omroepen.

De heer Dirk Van Mechelen verwacht ook een
reactie van de minister op de zware kritiek die V T 4
tijdens de hoorzittingen uitte op de administratie
van de Vlaamse Gemeenschap, Afdeling Media en
Film.

De minister vindt het nuttig om de gelegenheid te
bieden aan de heer Paul Van de Ve l d e, d i r e c t e u r-
generaal van de administratie Media, zich te verde-
digen tegen de kritiek van de heer Gepts die het
had ‘over een inspecteur van de Vlaamse media-
administratie die in pure James Bondstijl optrad’.

De heer Paul Van de Velde verklaart dat de heer
Roel Va n s t i p h o u t , ingenieur bij de Afdeling Media
en Film van de administratie in Londen was voor
een congres. Deze vroeg aan VT4 of hij eens mocht
langs lopen. Vanuit VT4 in Brussel is hem medege-
deeld dat hij de installaties in het Brookmans Park
mocht bezoeken. Bij zijn aankomst in het Brook-
mans Park werd hem echter door de heer Luc
Tuerlincx medegedeeld dat er geen toegang was.
De heer Roel Vanstiphout maakte gewoon rechts-
omkeer.

Wat mogelijke overtredingen van VT4 betreft, v e r-
meldt de heer Paul Van de Velde dat het een over-
treding van de reclamewetgeving betrof.VT4 volgt
de ITC-code. De administratie Media heeft daarom
een brief gestuurd naar de ITC om te vragen of er
overtredingen waren en/of VT4 gecontroleerd
w e r d . Op de vraag van ITC om meer specifieke
gegevens heeft de Vlaamse administratie echter
niet gereageerd.

Op de kritiek van VT4 dat de administratie niet
even streng optreedt als VTM het mediadecreet
met de voeten treedt, verklaart de heer Paul Va n
de Velde dat uit de jaarverslagen van de V l a a m s e
Raad voor Reclame en Sponsoring op Radio en
Televisie toch duidelijk blijkt dat de Raad een aan-
tal formele ambtshalve onderzoeken m.b. t . V T M
heeft ingesteld. Ook voor Ka2 is de minister opge-
treden tegen vastgestelde overtredingen. De heer
Paul Van de Velde besluit dat tegen alle omroepen
( V RT, VTM en de regionale) op éénzelfde wijze
systematisch wordt opgetreden.

Tenslotte voor wat VT4 betreft, heeft de heer Dirk
Van Mechelen de indruk dat VT4 verkiest in Lon-
den te blijven. Hij verwijst naar het feit dat het

management van VT4 zich naast het management
van SBS, de moedermaatschappij gevestigd heeft.
Hij wenst van de minister een juridische repliek op
de stelling van de heer Gepts dat het arrest Va n
Binsbergen waardoor de U-bochtconstructie kan
ingeroepen worden om VT4 te veroordelen, n i e t
van toepassing zou zijn op VT4.

– VRT en de grens tussen reclame en sponsoring

De heer Dirk Van Mechelen verwacht ook een
repliek van de minister op de opmerkingen van
V RT-gedelegeerd bestuurder, de heer Bert De
Graeve in verband met wat op het vlak van spon-
soring op televisie geoorloofd is. Het lid had de
indruk dat de V RT ter zake het onderste uit de kan
wil : op basis van de beheersovereenkomst lijkt de
V RT een maximale interpretatie te huldigen van
werving van middelen uit de private reclamemarkt.

– De desiderata van Canal+

Met betrekking tot de hoorzitting met het manage-
ment van Canal Plus wenst de heer Dirk Va n
Mechelen een repliek van de minister op de vraag
van de betaalomroepen om in prime time in open
net uit te zenden en daaraan gekoppeld de faciliteit
om al dan niet reclame te kunnen voeren.

In verband met de betaalomroepen verklaart de
minister dat de artikelen 29 en 30 van het ontwerp
richtinggevend zijn. Er worden zekere vormen van
beperking ingevoerd, met name dat de betaalom-
roepen een meldingsplicht hebben bij het V l a a m s
Commissariaat voor de Media, in prime time geen
ongecodeerde programma’s mogen uitzenden en
dat ze eveneens geen reclame mogen uitzenden.

– De moeilijke positie van de regionale omroepen

Ook in verband met de regionale televisieomroe-
pen dringt de heer Dirk Van Mechelen aan op een
stellingname van de minister i.v. m . de finaliteit van
de regionale omroepen. In dat verband verwijst het
lid naar het debat over de financiering van de
omroepen dat hic et nunc in deze commissie moet
gevoerd worden. De financiering heeft alles te
maken met de keuze waarvoor deze regionale tele-
visieomroepen geplaatst worden. Ofwel komt er
wat het lid een ‘verroulartisering’ van de sector,
n o e m t , dat zal leiden tot een ‘ w i n d t u n n e l e f f e c t ’
waarbij alle regionale omroepen een gestroomlijnd
pakket van berichtgeving zullen bieden. O f w e l
wordt er tegen die stroom opgeroeid wat blijkbaar
de intentie van de ROB en ATV is. Voor de heer
Dirk Van Mechelen behoort het tot de opdracht
van dit parlement om hierop een gepast antwoord
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te formuleren. Moet het Vlaams Parlement deze
tendens van ‘vermarkting’ tegengaan ? Het debat
over de financiering van deze omroepen zal hierbij
richtinggevend zijn.

Wat de regionale televisieomroepen betreft, v e r-
klaart de minister dat dit debat kan gevoerd wor-
den tijdens de bespreking over de afschaffing van
de streekgebonden reclame. De minister benadrukt
wel dat de Vlaamse regering de regionale omroe-
pen in de toekomst niet wenst te subsidiëren. Er is
weliswaar wettelijk daartoe een mogelijkheid maar
de regering heeft niet de intentie dat te doen
alhoewel onder meer ROB-televisie daarvoor vra-
gende partij was tijdens de hoorzittingen. De rege-
ring is immers van oordeel dat de regionale omroe-
pen zich zelf moeten financieren. Door de
afschaffing van de beperking van streekgebonden
reclame wordt de markt daartoe opengetrokken.
Het gegeven dat men in deze sector een tendens
ziet groeien naar concentratie rond één groep die
optreedt als financier is voor de minister louter een
m a r k t g e g e v e n . Maar de minister weigert in functie
van dit marktgegeven het decreet aan te passen.

– De rol van de kabelmaatschappijen

De heer Dirk Van Mechelen verwacht ook een
stellingname van de minister over de rol van de
kabelmaatschappijen – die weliswaar niet werden
gehoord  –  m.b. t . de problematiek van de ‘ m a y
carry en de must carry’ regeling. De minister repli-
ceert dat de problematiek van de auteursrechten
geen deel uitmaakt van het ontwerp.

– De juridische opmerkingen van professor Vo o r -
hoof

Tenslotte dringt de heer Dirk Van Mechelen aan
op een repliek van de minister op de uitgebreide
nota die professor Voorhoof aan deze commissie
b e z o r g d e. De minister antwoordt dat hij desgeval-
lend tijdens de artikelsgewijze bespreking zal repli-
ceren op een aantal punctuele opmerkingen van
professor Voorhoof.

– De ‘juridische sterkte’ van het decreet

De heer Carl Decaluwé hoopt dat dit decreet zal
standhouden omdat het voor hem duidelijk is dat
dit decreet niet het laatste in de rij zal worden. H i j
vreest dat het op juridisch vlak in het V l a a m s
medialandschap immers niet rustiger zal worden
door de goedkeuring van dit decreet.

De heer Carl Decaluwé pleit voor een zeer duide-
lijke regelgeving omdat hij van oordeel is dat er

nog altijd een aantal grijze zones bestaan die inter-
pretatie toelaten. In dat verband verwijst hij naar
het ‘Royco-spotje’ op de V RT en de problematiek
van het al dan niet geanimeerd zijn van sponsoring
waar hij zich vragen over stelt. De heer Carl Deca-
luwé is dan ook van oordeel dat het wenselijk is de
wetgeving duidelijk en scherper te stellen om het
toekomstige Vlaams Commissariaat voor de Media
dat toezicht moet houden op de naleving van de
r e g e l g e v i n g, voldoende toetsingscriteria te geven
om zijn taak naar behoren te vervullen.

Ook voor de heer Dirk Van Mechelen is de ham-
vraag of de goedkeuring van dit reclamedecreet –
in feite betreft het de aanpassing van het Kabelde-
creet van 1987 – voldoende is om te stellen dat de
Vlaamse mediawetgeving in regel is met de Euro-
pese regelgeving. Dit lid benadrukt dat de klacht
die de SP destijds formuleerde tegen de V l a a m s e
mediawetgeving i.c. het Kabeldecreet van 1987
waardoor VTM een monopolie kreeg toegekend,
een duidelijk andere achtergrond had. De indie-
ners van het Kabeldecreet (CVP en de toenmalige
PVV) hadden toen de nobele doelstelling via een
privaat commercieel televisiestation het landelijk
televisiemonopolie van de openbare omroep te
doorbreken met de bedoeling tot meer kwaliteit en
een zekere dynamiek te komen in het televisie-
landschap in V l a a n d e r e n . Uiteindelijk is de heer
Dirk Van Mechelen van oordeel dat de invulling
van het Kabeldecreet van 1987 een aantal positieve
aspecten had. Hij betwist niet dat er ook een aantal
negatieve neveneffecten mee gepaard gingen. I n
dat verband betreurt de heer Dirk Van Mechelen
dat het Vlaams Parlement in de loop van de jaren
negentig het stelsel van de gescheiden financiering
heeft laten varen. Hij meent dat deze optie funda-
menteel fout was.

De minister verklaart dat hij met dit ontwerp
poogt een oefening te ondernemen om op een aan-
tal punten waar de Vlaamse Gemeenschap in
gebreke werd gesteld, – de aandeelhoudersstruc-
t u u r, de aanmeldingsplicht, het monopolie van
VTM,...- tegemoet te komen aan deze bezwaren.
De minister is van oordeel dat, verwijzend naar het
advies van de Raad van State, de regering haar
taak met name de Vlaamse mediawetgeving in
regel brengen met de Europese beschikkingen,
naar behoren heeft vervuld.

– De financiering van de omroepen

De heer Dirk Van Mechelen pleit herhaaldelijk
ervoor om nu naar aanleiding van dit ontwerp ook
het fundamenteel debat over de financiering van
de omroepen te voeren. Daarbij moet ook de
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financiering van de regionale omroepen aan de
orde komen. Deze omroepen staan immers voor de
keuze van ofwel de totale ‘vermarkting’ ofwel de
optie van ‘semi-openbare’ omroep.

– Reclame en ‘vermarkting’ van de media

De heer Kris Van Dijck verklaart dat zijn fractie
het moeilijk heeft met het onderscheid tussen
reclame en sponsoring dat soms nauwelijks te
maken is. Zijn fractie blijft erbij dat de openbare
omroep reclame-vrij moet zijn omdat reclame een
exclusieve zaak is voor de commerciële omroepen.
Het lid is zich ervan bewust dat de financiering van
de openbare omroep daardoor in het gedrang
komt maar desalniettemin blijft de VU-fractie het
principe van de gescheiden financiering verdedi-
g e n . Er moet creatief via instrumenten als heffin-
gen gezocht worden naar een alternatieve financie-
r i n g. Ook de inkomsten uit het kijk-en luistergeld
moeten meer voor de openbare omroep aange-
wend worden.

De heer Jos Geysels kant zich tegen de verder-
gaande ‘vermarkting’ van de media. Het lid maakte
dezelfde opmerking tijdens de bespreking van het
V RT- d e c r e e t . De heer Jos Geysels kondigt dan ook
aan dat zijn amendementen die hij zal neerleggen
bij dit ontwerp vooral geïnspireerd zijn door het
gegeven dat de media meer en meer als een puur
marktgegeven worden bekeken. Met alle mogelijke
wettelijke middelen zal Agalev zich verzetten
tegen de pure vermarkting van media als een cul-
t u u r g e g e v e n . Hetzelfde lid is ook gekant tegen de
verdere ‘outsourcing’ van bevoegdheden van dit
p a r l e m e n t , die hij beschouwt als een ernstige aan-
tasting van de  democratie. Het Vlaams Parlement
moet in zijn visie de oriëntaties en de marges van
het mediabeleid – en niet uitsluitend vanuit een
puur economische benadering – kunnen blijven
vastleggen.

De heer Tuur Van Wallendael repliceert dat ieder
redelijk mens voor ‘het reclame-vrij maken’ van de
openbare omroep moet zijn. Hij deelt de filosofi-
sche beschouwingen van de heer Jos Geysels met
name dat de mediasector meer en meer in een eco-
nomische context wordt geduwd en ‘ v e r m a r k t ’ .
Ook dit lid heeft het zeer moeilijk met deze ver-
m a r k t i n g. In het kader van een fatsoenlijke demo-
cratische controle stoort het dit lid ook fundamen-
teel dat ‘Europa’ de Vlaamse Gemeenschap het
‘wit vierkantje’ kan opleggen. Maar in tegenstelling
tot de heer Jos Geysels heeft hij ‘ E l s s c h o t s i a a n s e ’
praktische bezwaren : de Vlaamse Gemeenschap

moet of men het er nu mee eens is of niet, een aan-
tal Europese regels inschrijven en overnemen in
zijn regelgeving. De heer Tuur Van Wallendael is
zich ervan bewust dat de Vlaamse Gemeenschap
een striktere regelgeving dan deze die Europese
richtlijnen opleggen, kan voorschrijven, maar hij is
van oordeel dat men moet rekening houden met
het medialandschap in Vlaanderen waar een 25tal
zenders op de kabel zitten. Men kan dan niet een
verplichting opleggen aan de twee (Vlaamse) zen-
ders die niet geldt voor de overige 23 zenders op
de kabel in V l a a n d e r e n . De Europese éénmaking
heeft daar niet geleid tot een West-Europees cultu-
reel mediagegeven. De heer Carl Decaluwé repli-
ceert dat Vlaanderen weliswaar een breed interna-
tionaal medialandschap kent maar dat toch ruim
9 0 % van de Vlamingen naar ‘Vlaamse’ zenders
k i j k t . Dit lid kondigt aan dat zijn fractie tijdens de
artikelsgewijze bespreking een aantal amendemen-
ten zal indienen om strenger te kunnen optreden
dan de Europese richtlijn ‘ Televisie zonder Gren-
zen’.

Wat het reclamevrij maken van de openbare
omroep betreft, repliceert de heer Jos Geysels dat
niet zozeer Willem Elsschot hem scheidt van de
m e e r d e r h e i d , maar de onmogelijkheid om te wer-
ken aan een compromis om stelselmatig daaraan te
w e r k e n . Dit lid vindt dat men tenminste moet
pogen om stapsgewijze te werken aan een reclame-
vrije openbare omroep.

De minister repliceert dat de algemene bedenking
in verband met de ‘vermarkting’ ook de zorg is van
de regering. De vraag is echter hoe men in een
gecommercialiseerde mediasector daar de grenzen
moet trekken. De minister verduidelijkt dat dit nog
meer geldt op Europees niveau waar weinig aan-
dacht wordt geschonken aan het cultureel gegeven.
Op het Europees podium stelt de minister trou-
wens meer en meer vast dat hoe langer hoe minder
Mediaministers ook de portefeuille Cultuur behe-
ren.

Wat het reclamevrij maken van de openbare
omroep betreft, verwijst de minister naar de discus-
sie die daaromtrent onder meer naar aanleiding
van de bespreking van het maxidecreet in deze
commissie werd gevoerd. De minister herhaalt dat
om budgettaire overwegingen deze optie niet haal-
baar is. Reclame op de radio (sinds 1989 vlak na de
oprichting van VTM) en sponsoring op de televisie
van de openbare omroep zijn trouwens als bijko-
mende financieringsbron omwille van budgettaire
motieven op initiatief van het parlement in het
leven geroepen.



– Kinderreclame

De minister verklaart dat VT4 stelt geen proble-
men te hebben met het verbod op kinderreclame,
VTM daarentegen heeft daar wel problemen mee.
De Vlaamse regering blijft samen met het parle-
ment omwille van ethische redenen principieel
gekant tegen kinderreclame. Deze stelling werd
verwoord in een resolutie betreffende een aantal
maatregelen in verband met kinderen en televisie
die het Vlaams Parlement in 1996 heeft goedge-
k e u r d . De Vlaamse regering houdt zich aan deze
optie.

Wat de kinderreclame betreft, wil de heer Dirk Va n
Mechelen het debat aangaan dat VTM uitlokte.
VTM heeft gesteld dat zij eerder problemen heb-
ben met de subtiele vormen van reclame in kinder-
p r o g r a m m a ' s, dan met het programmeren van
reclame voor en na kinderprogramma's, t e r w i j l
VT4 ogenschijnlijk stelt daar geen problemen mee
te hebben. De heer Dirk Van Mechelen heeft de
indruk dat VT4 in het kader van een bepaalde stra-
tegie liever VTM laat ijveren voor kinderreclame
en eerder haar energie richt op de journaalver-
plichting.

– Doorbreking van het VTM-monopolie

De heer Dirk Van Mechelen dringt aan op een
repliek van de minister op de stellingen die de heer
Van Thillo namens VTM heeft geformuleerd

Met betrekking tot de klacht van V T M , met name
dat de Vlaamse Gemeenschap het V T M - m o n o p o-
lie niet voldoende verdedigd heeft, wenst de heer
Dirk Van Mechelen te vernemen in hoeverre de
aangekondigde schadeclaim van VTM tegen de
Vlaamse Gemeenschap in verband met het door-
breken van het VTM-monopolie onderzocht is
door de Vlaamse regering. Concreet vraagt het lid
hoe de VTM-dreiging met een financiële schade-
claim door de regering financieel wordt ingeschat ?
Welke de juridische slaagkansen zijn van een der-
gelijke claim en of een dergelijke dreiging het par-
lement niet moet aanzetten tot een zekere behoed-
zaamheid op vlak van het decreetgevend werk ?
De heer Dirk Van Mechelen heeft trouwens de
indruk dat de commerciële omroep een ‘deal’ voor-
stelt aan de Vlaamse regering. De heer Dirk Va n
Mechelen wenst dan ook te vernemen of de rege-
ring overweegt dit 'koopje' te sluiten of integen-
deel juridisch het gevecht zal aangaan.

De minister repliceert dat de Vlaamse regering
conform de beschikking van de Europese Commis-
sie van 26 juni 1997, handelt die stelt dat het recla-

memonopolie van VTM strijdig is met artikel 90,
lid 1, van het EG-verdrag in samenhang met artikel
52 van dit verdrag. De Belgische autoriteiten dien-
den de in artikel 1 beschreven inbreuk te beëindi-
gen en de Europese Commissie binnen een termijn
van twee maanden vanaf de kennisgeving van de
beschikking van de daartoe genomen maatregelen
in kennis te stellen. De minister concludeert dat de
Vlaamse Gemeenschap ertoe gehouden is die
inbreuk te beëindigen door dit ontwerp neer te leg-
g e n . VTM gaat in beroep tegen deze Europese
b e s c h i k k i n g. De minister betwist formeel dat de
Vlaamse Gemeenschap de rechtspositie van V T M
niet verdedigd heeft. Hij verduidelijkt dat de
Vlaamse regering tot het uiterste is gegaan om het
Kabeldecreet van 1987 te verdedigen. Ter zake ver-
wijst de minister onder meer naar de beslissing van
de Vlaamse regering om VT4 niet toe te laten op
de kabel. Door de uitspraak van de Raad van State
werd dit besluit van de regering geschorst. In de
consideransen van dit arrest van de Raad van State
wordt verwezen naar het monopolie van V T M . D e
minister concludeert dat hij de Europese beschik-
king uitvoert omdat de Vlaamse regering gehou-
den is dat te doen. Als reactie op de beschikking
waarvan de regering op 3 juli 1997 in kennis werd
g e s t e l d , schreef minister Eric Van Rompuy een
brief aan commissaris Van Miert waarbij hij aan-
kondigde dat er een decretaal initiatief volgt om
deze beschikking uit te voeren.

De minister wenst zich niet uit te spreken over de
financiële gevolgen van een mogelijke schadeclaim
van V T M . De rechtbank moet oordelen over de
juridische slaagkansen van een dergelijke klacht.
De minister benadrukt nogmaals dat er geen ande-
re keuze was. De minister verklaart dat de VLD bij
monde van de heren Patrick Dewael en Dirk Va n
Mechelen trouwens in 1994 in verschillende tussen-
komsten reeds vroeg het VTM-monopolie op te
h e f f e n . De heer Dirk Van Mechelen repliceert dat
de VLD dit vroeg om VT4 in dezelfde concurren-
tievoorwaarden dan VTM te laten opereren in de
m a r k t . Op de opmerking van de heer Dirk Va n
Mechelen of de Vlaamse Gemeenschap nu hic et
nunc ‘financieel buiten schot’ is t.a.v. een schade-
claim van VTM – de minister stelde in 1994 dat het
toen onverantwoord was het monopolie op te hef-
f e n , ook al omwille van financiële motieven – ant-
woordt de minister dat het essentiële verschil is dat
hij thans een beschikking uitvoert. Hij vraagt zich
trouwens af tot wie VTM een eventuele schade-
claim zal richten : er is nu een procedure aanhangig
tussen VTM en de Europese Commissie. Op de
herhaalde vraag van de heer Dirk Van Mechelen of
de regering een mogelijke schadeclaim van V T M
heeft begroot, repliceert de minister dat dit niet het
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geval is omdat de regering niet gevat is door een
dergelijke claim. Er zijn geen provisies aangelegd
in de begroting om een schadeclaim van VTM in
overweging te nemen, eenvoudigweg omdat er
geen dossier aanhangig is. Op de vraag van de heer
Dirk Van Mechelen of dit dossier ter sprake kwam
binnen de Vlaamse regering, antwoordt de minister
nogmaals dat hij niet gevat is door een schadeclaim
van VTM.

Wat de problematiek van de landelijke radio
b e t r e f t , antwoordt de minister dat deze aangele-
genheid later bij de bespreking van het voorstel
van decreet over de lokale radio’s ter sprake kan
k o m e n . Het standpunt van de regering ter zake is
bekend en ongewijzigd. De radionetten van de
openbare omroep krijgen de band tussen 97 en 102
ter beschikking, terwijl de ruimte tussen 102 en 107
op de FM-band bestemd is voor de lokale radio’s
die zich weliswaar ook in netvorming kunnen orga-
niseren.

II. ARTIKELSGEWIJZE  BESPREKING

Artikel 1

Op dit artikel zijn er geen opmerkingen.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikel 2

Bij 2° (definitie van kinderprogramma’s) is de heer
Carl Decaluwé van oordeel dat het criterium ‘ k i j k-
bereikcijfers’ een beter criterium is dan ‘ k i j k c i j-
f e r s ’ . De minister repliceert dat in deze definitie
alle criteria samengelezen moeten worden. K i j k c i j-
fers betreffen de globaliteit en laten toe dat er een
kijkcijferonderzoek gebeurt dat meer informatie
oplevert over het kijkersprofiel. De minister
meent dat het bereik daaromtrent minder informa-
tie zal opleveren.

De heer Tuur Van Wallendael vraagt of program-
m a ’s die bestemd zijn voor kinderen, ook effectief
door kinderen worden bekeken. De minister ver-
klaart dat de kijkcijfers relevante informatie kun-
nen geven over welk publiek welke programma’s
bekijkt (de leeftijdsstructuur).

Bij de definitie van reclame (4°) verwijst de heer
Kris Van Dijck naar de nota die professor Vo o r-
hoof aan de leden van de commissie bezorgde en
meer specifiek het gedeelte over de problematiek
betreffende de politieke, religieuze en syndicale
boodschappen tegen betaling. Het lid is van oor-
deel dat op basis van de voorliggende tekst politie-
ke reclame thans toegelaten is. Hij is van oordeel
dat dit niet de bedoeling is en kondigt in die zin
een amendement aan om dergelijke vorm van
reclame onmogelijk te maken. De heer Tuur Va n
Wallendael deelt dezelfde bekommernis. De heer
Carl Decaluwé meent, verwijzende naar de opmer-
kingen van de heer Jos Geysels tijdens de hoorzit-
ting met professor Vo o r h o o f, dat de wet op de par-
tijfinanciering hier een oplossing biedt. M e v r o u w
Marijke Dillen benadrukt dat deze wetgeving
enkel een oplossing biedt in de periode rond de
v e r k i e z i n g e n . Buiten deze sperperiodes is politieke
reclame wel mogelijk. De minister ziet, v e r w i j z e n d
naar artikel 81 van de Mediacodex – dat stelt dat
reclame geen politieke strekking mag vertonen,
noch een politieke overtuiging inhouden –, g e e n
probleem : politieke reclameboodschappen zijn
verboden . Er volgt een discussie over het begrip
politieke reclame en de vraag of politieke partijen
al dan niet reclame mogen voeren. De heer Peter
Vanvelthoven merkt op dat de mediadecreten
thans niet verbieden dat politieke partijen reclame-
boodschappen kunnen uitzenden. Uiteindelijk stelt
de minister voor, om elke interpretatie daarom-
trent in de toekomst te vermijden, een amende-
ment in te dienen om politieke partijen te verbie-
den betaalde reclameboodschappen te laten uit-
z e n d e n . Bij artikel 39 wordt een amendement in
die zin ingediend door de regering.

Verwijzend naar de hoorzittingen, vraagt de heer
Carl Decaluwé een verduidelijking van het begrip
‘virtuele reclame’. Hij wenst te vernemen of dit
begrip ook vervat zit in de definitie van reclame
die in dit artikel wordt opgenomen. De minister
verklaart dat virtuele reclame ook als gewone
reclame of sponsoring wordt beschouwd. De heer
Dirk Van Mechelen merkt op dat er wel een funda-
menteel onderscheid bestaat tussen reclame en
sponsoring.

Bij 6° (de definitie van boodschappen van alge-
meen nut) wordt door de heren Carl Decaluwé en
Tuur Van Wallendael een amendement aangekon-
digd dat ertoe strekt, rekening houdend met de
adviezen van de Vlaamse Mediaraad en de SERV,
de boodschappen van algemeen nut uit te breiden
en toe te laten dat ook door de Vlaamse regering
erkende sociale en humanitaire verenigingen of
verenigingen die behoren tot het domein van het
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algemeen welzijn dergelijke boodschappen van
algemeen nut kunnen laten uitzenden. De minister
heeft geen bezwaar tegen dit amendement maar
laat wel opmerken dat niet alle verenigingen (zoals
onder meer Artsen zonder Grenzen) door de
Vlaamse regering erkend zijn. Het amendement
(Stuk 876 – Nr. 5) wordt in die zin verfijnd en inge-
diend.

Het amendement wordt met 11 stemmen bij 1 ont-
houding aangenomen.

Bij 7° (definitie van telewinkelen) vraagt de heer
Kris Van Dijck naar het onderscheid met ‘ v e r k a p t
telewinkelen’ waarvan verder sprake is in artikel
46 van dit ontwerp.

De minister verduidelijkt dat het begrip ‘ v e r k a p t
telewinkelen’ gehanteerd wordt naar analogie met
het begrip 'sluikreclame'. In de Europese richtlijn
is trouwens sprake van verkapt telewinkelen. H i e r-
onder kan worden begrepen op een sluikse manier
aan telewinkelen doen in bepaalde programma’s.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen
bij 4 onthoudingen aangenomen.

Artikel 3

De heer Tuur Van Wallendael verwijst naar de fun-
damentele opmerkingen van professor Vo o r h o o f
bij dit artikel. Professor Voorhoof stelt dat de libel-
lering van dit artikel inhoudt dat enkel toegang
wordt verleend tot zendtijd aan politieke partijen
die reeds vertegenwoordigers hebben in het
Vlaams Parlement, met een eigen fractie. N i e u w e
of pas opgerichte politieke partijen komen dus niet
in aanmerking. De heer Tuur Van Wallendael deelt
deze bekommernis en vraagt naar een standpunt
van de regering hierover, te meer daar ook de
Raad van State hierover opmerkingen heeft gefor-
muleerd die in dezelfde lijn liggen en die de heer
Tuur Van Wallendael ondersteunt.

De minister repliceert dat er nu reeds een discrimi-
natie bestaat ten aanzien van nieuwe fracties. D e
Raad van State heeft destijds bij het V RT- d e c r e e t
hieromtrent geen bemerkingen geformuleerd. D e
minister verduidelijkt dat dit amendement pro-
beert te ondervangen dat de UF op basis van het
artikel 27ter, §9 zendtijd eist. Er volgt een discussie
over het begrip politieke fractie waarbij eveneens
wordt gemeld dat een toekomstige Reglementswij-
ziging voorziet dat een fractie ten minste drie leden
zou tellen. De heer Kris Van Dijck heeft proble-

men met het principe dat op basis van dit artikel
bepaalde fracties die bijvoorbeeld onder een ande-
re vorm of naam opkomen, verstoken blijven van
z e n d t i j d . Dit lid meent dat dit mediadecreet zich
niet mag beperken tot erkende politieke fracties.
De minister vraagt welk criterium men dan zal
hanteren om zendtijd te verdelen ? De commissie
stelt vast dat het probleem gesignaleerd door pro-
fessor Voorhoof niet opgelost geraakt maar kan
zich om opportuniteitsredenen verzoenen met het
voorgestelde artikel van de regering.

Het artikel wordt met 11 stemmen bij 1 onthou-
ding aangenomen.

Artikel 4

Deze commissie acteert dat de libellering van arti-
kel 4 dezelfde problemen oplevert als artikel 3.

Het artikel wordt met 11 stemmen bij 1 onthou-
ding aangenomen.

Artikel 5

De heer Kris Van Dijck benadrukt dat dit artikel
de opheffing van streekgebonden reclame voor de
lokale radio’s inhoudt. Voor dit lid is dit belangrijk
omdat zulks repercussies inhoudt voor de globale
verdeling van de reclamekoek.

De minister verwijst naar de memorie van toelich-
ting waar deze opheffing van de streekgebonden
reclame wordt verantwoord. De minister is van
oordeel dat deze opheffing een feitelijk bestaande
situatie formaliseert. De minister verklaart dat het
bovendien uiterst moeilijk zou zijn voor het
Vlaams Commissariaat voor de Media om te oor-
delen of iets al dan niet kan beschouwd worden als
streekgebonden reclame. Voor de rechtszekerheid
en de financieringsbasis van lokale radio’s (en
regionale omroepen) is dit een goede zaak – ze
waren trouwens vragende partij -, te meer omdat
de regering niet de intentie heeft deze regionale
omroepen en lokale radio’s te subsidiëren. D e
minister verwacht trouwens in de praktijk geen
m o e i l i j k h e d e n . Hij is zich er wel van bewust dat de
reclamekoek inderdaad anders zou kunnen ver-
deeld worden.

De heer Tuur Van Wallendael die in de redenering
van de minister kan inkomen, betreurt wel dat de
lokale bakker of beenhouwer in de toekomst zal
uit de boot vallen. De minister benadrukt dat dat
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op de lokale radio’s thans al het geval was, o m d a t
de huidige regelgeving reeds andere dan streekge-
bonden reclame toeliet. De heer Carl Decaluwé
pleit in het kader van de rechtszekerheid voor dui-
delijkheid en zo weinig mogelijk definities om
interpretaties uit te sluiten. Ditzelfde lid is van oor-
deel dat de voorgestelde wijziging nauwelijks een
wijziging zal teweegbrengen op de reclamemarkt.

Het artikel wordt met 11 stemmen bij 1 onthou-
ding aangenomen.

Artikel 6

De heer Dirk Van Mechelen wenst te vernemen of
het Vlaams Commissariaat voor de Media dat met
dit artikel de bevoegdheid overneemt van de
Vlaamse regering voldoende criteria krijgt om niet
een opportuniteitscontrole maar een loutere con-
formiteitscontrole te verrichten. De minister bena-
drukt dat dit blijkt uit de uitvoeringsbesluiten van
het decreet dat het Vlaams Commissariaat voor de
Media opricht, die 14 dagen geleden principieel
werden goedgekeurd door de Vlaamse regering.
Daarin wordt gesteld dat bij een aanvraag om
erkenning een aantal elementen in de vorm van
formele stukken moeten worden gevoegd om de
erkenning te staven. De minister concludeert dat
deze procedure elke opportuniteit uitsluit.

De heer Dirk Van Mechelen is van oordeel dat dan
in de libellering van dit artikel beter verwezen
wordt naar deze besluiten eerder dan te stellen
‘onder de voorwaarden bepaald bij dit hoofdstuk’.
De minister verklaart dat deze libellering moet
bekeken worden in het kader van de Mediacodex
(onder meer artikel 47 e.v.).

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikel 7

De minister verklaart dat met dit artikel het mono-
polie van VTM wordt opgeheven. Hij vindt het
merkwaardig dat de Raad van State in haar advies
geen enkele opmerking daarover heeft geformu-
leerd.

De heer Dirk Van Mechelen verwijst naar de alge-
mene bespreking waar de minister in de stijl van
premier Dehaene van de federale regering – ‘ e e n
probleem dat zich nog niet stelt, moet je niet oplos-

sen’ – heeft geantwoord dat de Vlaamse regering
op geen enkele wijze onderzocht heeft wat de con-
sequenties – juridisch en financieel – zijn van een
mogelijke schadeclaim van V T M . De heer Carl
Decaluwé verklaart dat eenzelfde vraag ook
gesteld werd tijdens de hoorzitting aan professor
Jules Stuyck. Dit lid vreest echter ook dat de
Vlaamse regering niet alle rechtsmiddelen heeft
u i t g e p u t . Zulks houdt misschien een risico in. D e
heer Carl Decaluwé is trouwens nog altijd van oor-
deel dat het VTM-monopolie strikt juridisch in
Europees perspectief te verdedigen is. Een mono-
polie voor een landelijke commerciële omroep
behoort tot het concessiebeleid van de lidstaten.

De heer Dirk Van Mechelen verklaart dat er een
bedrag van 1,3 miljard frank op jaarbasis geplakt
wordt op een mogelijke schadeclaim van V T M . D i t
lid vraagt dat als de decreetgever met VTM zou
kunnen een akkoord maken over deze schade-
c l a i m , men dan niet de plicht heeft na te denken
over de tegeneis van V T M . De heer Dirk Va n
Mechelen heeft begrepen uit radioverklaringen
van de minister dat 'deze zich niet wenst te laten
chanteren' en integendeel in het offensief wil gaan.
Hetzelfde lid herhaalt zijn vraag of VTM deze
schadeclaim kan hard maken en of de minister zich
kan sterk maken dat VTM geen been heeft om op
te staan.

De minister herhaalt nogmaals dat de regering er
wettelijk toe gehouden is deze beschikking van de
Europese Commissie uit te voeren. Wat de radio-
uitzending betreft waar de heer Dirk Van Meche-
len naar alludeert, verklaart de minister dat infor-
meel op een vergadering met VTM inderdaad
andere dossiers werden aangekaart. De minister
verduidelijkt dat hij de opmerking van VTM dat ze
zou overwegen geen juridische stappen te zetten
indien ingegaan werd op haar tegeneis, met name
de doorbreking van het V RT- r a d i o m o n o p o l i e, g e ï n-
terpreteerd heeft als chantage. De minister bena-
drukt dat hij tegen een soort van canapé politiek is
waar deals worden gesloten. De minister verklaart
trouwens dat de tegeneis van VTM – het doorbre-
ken van het V RT-radiomonopolie – de wijziging
vergt van andere bepalingen van de gecoördineer-
de mediadecreten. Minister Eric Van Rompuy ver-
klaart dat hij steeds als standpunt heeft verkondigd
dat deze dossiers (televisie- en radiomonopolie)
niet mogen gekoppeld worden.

Maar de minister herhaalt nogmaals dat het onjuist
is te beweren dat de Vlaamse regering niet alle
middelen uitgeput heeft om het V T M - m o n o p o l i e
te verdedigen. Zowel zijn voorganger de heer
Hugo Weckx (bij de komst bij VT4) als hijzelf heb-
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ben in de procedure t.a.v. Europees commissaris
Van Miert het VTM-monopolie verdedigd.

De heer Dirk Van Mechelen verwijst naar het
beknopt verslag van de hoorzitting met de heer
Christian Van Thillo waar de heer Van Thillo ant-
woordde dat hij bereid was zijn schade-eis te laten
vallen als drie zaken (de problematiek van de
j e u g d r e c l a m e, de problematiek van de kabeldistri-
butie en het doorbreken van het landelijk radiomo-
nopolie) opgelost worden. De heer Dirk Va n
Mechelen verwijst eveneens naar zijn tussenkomst
bij de algemene bespreking waar hij pleitte voor
een mediaverstandhouding. In die optiek heeft het
lid oor naar de opmerkingen van de heer Van Th i l-
lo die wel tot een verstandhouding wil komen maar
het kader van het toekomstige mediabeleid in
Vlaanderen wil kennen waarbinnen een commer-
ciële omroep zich moet bewegen. Voor de heer
Dirk Van Mechelen is de vraag of we zoeken naar
een context om naar een akkoord met VTM te
g a a n . Het lid stelt vast dat de minister terecht
opmerkt dat de tegeneis van VTM een wijziging
van andere bepalingen van de gecoördineerde
decreten vergt, maar hij vindt het al té gemakkelijk
om enkel dat te stellen. Hij meent trouwens uit de
verklaringen van de heer Van Thillo te kunnen
opmaken dat er fundamentele keuzes moeten
gemaakt worden voor de commerciële omroepen :
kunnen deze omroepen overleven zonder te ver-
glijden naar ‘cheap television’? 

Mevrouw Marijke Dillen stipt aan dat de V l a a m s e
Gemeenschap (in de praktijk de burger) toch theo-
retisch het risico loopt opgezadeld te worden met
een serieuze schadeclaim van V T M . Zij vraagt of
het niet nuttig is om toch met de verschillende par-
tijen te zoeken of tot een dading kan gekomen
worden om dit hoofdstuk af te sluiten ?

De heer Kris Van Dijck acteert dat het bedrag van
de schadeclaim even groot is als het bedrag dat
nodig is om de VRT reclamevrij te maken.

Minister Eric Van Rompuy repliceert dat men hem
zaken vraagt waarvoor hij geen mandaat heeft. D e
minister betwijfelt trouwens of er een meerderheid
is in het parlement om het verbod op kinderrecla-
me af te schaffen zoals VTM vraagt. D e z e l f d e
opmerking geldt voor de eis van VTM om het lan-
delijke radiomonopolie te doorbreken. De minister
verduidelijkt dat hij ook gehouden is door een
r e g e e r a k k o o r d . De minister benadrukt nogmaals
dat hij niet meer gelooft in een pax media en
decreten wil stemmen in functie van het algemeen
belang en niet in functie van de spelers op het ter-
r e i n . Hij heeft weliswaar begrip voor de marktge-

gevens waarnaar de heer Van Thillo verwijst, m a a r
de minister verklaart dat dit een ander debat
betreft eigen aan de regels van de markteconomie.

De heer Dirk Van Mechelen is enigszins verrast
door het discours van de minister die voor de com-
merciële omroepen enerzijds de principes van de
zuivere vrije markt voluit verdedigt. A n d e r z i j d s
legt dezelfde minister wel een aantal kwaliteitsei-
sen op aan diezelfde commerciële omroepen, d i e
hen tegenover andere omroepen in moeilijkheden
b r e n g e n . Het lid verklaart dat wat hem betreft het
debat over de drie zaken die VTM aan de orde wil
b r e n g e n , kan gevoerd worden. Voor de problema-
tiek van de kinderreclame roept VTM het parle-
ment op om een ander soort discussie te voeren.
De heer Dirk Van Mechelen verwijt de minister
dat hij enerzijds poneert dat de commerciële
omroepen zich moeten waarmaken in de markt,
maar hij hen anderzijds wel decretaal een dusdanig
aantal regels oplegt dat de markt voor de actoren
op het terrein nefast zal spelen.

De minister betwist dat het opleggen van de jour-
naalplicht schaadt aan de rendabiliteit van een zen-
d e r. Hij is van oordeel dat een zender zonder infor-
matie nooit dat kijkbereik kan halen dat VTM nu
h a a l t . De minister verklaart dat VTM juist bewust
met zijn journaal een breed publiek wil bereiken.
Maar de minister herhaalt nogmaals dat hij weigert
decreten te concipiëren in functie van de doelstel-
lingen van de commerciële omroepen.

De heer Dirk Van Mechelen beaamt dat VTM van
degelijke nieuwsuitzendingen haar kwaliteitslabel
heeft gemaakt. Dat is het gevolg van het Kabelde-
creet van 1987 van de toenmalige CVP-PVV- rege-
ring dat beoogde de stalinistische visie op nieuws-
verschaffing die gangbaar was op de toenmalige
B RTN te doorbreken. Het nieuws is nog steeds een
trekker bij V T M . Maar als men met Ka2 en V T 4
die pogen de ‘unserved audience’ te bereiken, e e n
journaalplicht oplegt, werkt dit marktverstorend.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikelen 8 tot 10

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden eenparig met 12 stemmen
aangenomen.
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Artikel 11

De heer Carl Decaluwé noteert dat dit artikel de
bepaling schrapt dat de kabelmaatschappijen tot
een percentage van twintig procent kunnen partici-
peren in het kapitaal van een omroep. Het lid
vraagt of dergelijke schrapping de discriminatie
tussen een zuivere intercommunale – die geen aan-
deelhouder kan worden van een NV – en een
gemengde intercommunale – die nu onbeperkt kan
participeren -, niet vergroot?  Hij vraagt naar de
redenen van deze aanpassing en ook rekening te
houden met de wet op de intercommunales.

De minister verduidelijkt dat door de veroordeling
van het Europees Hof van de beperking dat 51%
van de aandelen in handen moet zijn van Neder-
landstalige uitgevers, men de vraag kan stellen of
de andere ingeschreven beperking (20% van het
kapitaal) zin heeft. De regering heeft ervoor geop-
teerd ook deze beperking te schrappen, ook al
omdat deze bepaling nooit moeilijkheden opgele-
verd heeft en toch vrij gemakkelijk kon omzeild
worden via dochtermaatschappijen.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikelen 12 tot 14

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden eenparig met 12 stemmen
aangenomen.

Artikel 15

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Dit artikel wordt met 10 stemmen bij 2 onthoudin-
gen aangenomen.

De heer Jos Geysels verantwoordt zijn onthouding
door er op te wijzen dat in deze nieuwe definitie
geen sprake meer is van cultuur en vorming. Hij is
van oordeel dat de decreetgever er zich iets te
gemakkelijk van afmaakt.

Artikel 16

De heer Dirk Van Mechelen verwijst naar zijn tus-
senkomst tijdens de algemene bespreking over de
journaalverplichting van de commerciële omroe-
p e n . Hij stelt een amendement (Stuk 876 – Nr. 5 )
voor dat ertoe strekt enerzijds de verplichting af te
schaffen maar anderzijds wel zij die een journaal of
duidingprogramma verzorgen, te verplichten dat
op een professionele wijze met een eigen, o n a f h a n-
kelijke redactie te organiseren. Het lid beklem-
toont dat hij helemaal geen zin heeft om de com-
merciële omroepen een journaalverplichting op te
l e g g e n . De heer Tuur Van Wallendael verklaart dat
hij integendeel daartoe wel zin heeft.

Het amendement wordt met 8 stemmen, bij 2 ont-
houdingen tegen 2 verworpen.

Het artikel wordt met 8 stemmen, bij 3 onthoudin-
gen tegen 1 verworpen.

Artikelen 17 en 18

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden eenparig met 12 stemmen
aangenomen.

Artikel 19

De heer Carl Decaluwé wil in alle duidelijkheid
stellen dat de nieuwste evoluties met name ‘ e f f e c-
tief bewegende televisiebeelden op kabelkrant’
ook binnen de vork van 300 uren die het decreet
als bovengrens van de zendtijd voor de regionale
omroepen oplegt, v a l l e n . De minister onderschrijft
deze interpretatie.

De heer Dirk Van Mechelen vraagt of deze wijzi-
ging van de mediadecreten nu hét antwoord is op
de noodkreet van een groep van de regionale
o m r o e p e n . De minister verklaart dat hij op een col-
loquium over regionale omroepen in Leuven, o o k
deze vraag om subsidies hoorde. Ook de heer Rik
D e n o l f, één van de grote financiers van de regiona-
le omroepen pleit duidelijk voor middelen vanuit
de Vlaamse begroting om de regionale televisiesta-
tions te betoelagen. De minister herhaalt dat de
regering de regionale omroepen niet rechtstreeks



wenst te subsidiëren. Hij sluit echter niet uit dat de
gemeenten en de provincies subsidies toekennen.

De heer Dirk Van Mechelen herhaalt zijn analyse
dat de regionale omroepen door een windtunnel
worden gejaagd. Hij dringt aan op een duidelijke
beleidskeuze voor de toekomst van de regionale
o m r o e p e n . Hij betwijfelt of de twee door te voeren
i n g r e p e n , met name optrekken van het aantal uit-
zenduren tot 300 en afschaffing van de streekge-
bonden reclame voldoende zijn voor de toekomst-
kansen van de regionale omroepen. De VLD pleit
voor vormen van schaalvergroting van de regionale
o m r o e p e n . De heer Dirk Van Mechelen onderkent
een identiek probleem bij de politieke derden die
tot een verplichte kleinschaligheid gedoemd zijn.
Eenzelfde debat zal ook moeten gevoerd worden
n . a . v. de bespreking van de toekomst van de lokale
r a d i o ’s. Voor dit lid gaat het dus om een algemeen
probleem dat eigen is aan een maatschappij die
meer en meer tendeert naar schaalvergroting. D e
heer Dirk Van Mechelen pleit er dan ook voor het
decreet op de regionale omroepen opnieuw te
bekijken.

Voor de heer Carl Decaluwé zijn de kerntaken van
een regionale omroep zoals ze vastgelegd zijn in de
mediadecreten integendeel nog niet achterhaald.
Hij stelt enkel vast dat één of twee regionale
omroepen nu een andere invulling aan hun
opdracht willen geven en daartoe middelen aan de
overheid vragen. De heer Carl Decaluwé verklaart
dat hij de financiële toestand van de regionale
omroepen op basis van de jaarrekeningen heeft
laten analyseren en dat er geen sprake is van een
financiële crisis. De ROB moet zijn hand in eigen
boezem steken. Hetzelfde lid is ervan overtuigd dat
met de twee voorgestelde ingrepen de slagkracht
van de regionale omroepen zal verhoogd worden.
De CVP-fractie is geen voorstander van een
schaalvergroting in deze sector omdat ze van oor-
deel is dat de zendgebieden goed zijn afgebakend.
Er kan eventueel gediscussieerd worden over de
verfijning van de zones van de zendgebieden. D e
heer Carl Decaluwé ontkent niet dat er zich wel
een probleem stelt met T V-Brussel omdat T é l é -
Bruxelles met dumpingprijzen werkt. T é l é - B r u x e l-
les ontvangt dermate veel subsidies dat ze nog wei-
nig reclame nodig hebben en kunstmatig de prijzen
laten zakken. De heer Carl Decaluwé concludeert
dat het maar één regionale omroep is (ROB bij
monde van de heer Boon) binnen de 11 zenders
die er een andere visie op nahoudt.

De minister repliceert dat men in het debat over de
toekomst van de regionale omroepen niet uit het
oog mag verliezen dat alle regionale omroepen in

hun zendgebied elk een monopolie hebben gekre-
g e n . Hij staat erg huiverig tegen een overheidssub-
sidie die begint met 20 miljoen frank op jaarbasis
per regionale omroep maar de kraan voor subsi-
dies openzet en een aantal andere neveneffecten
h e e f t . De minister vreest dan voor de tendens dat
een aantal regionale omroepen zich minder via
reclame in de markt gaan funden. Wat maakt dat
op termijn de regionale omroepen tenderen naar
m i n i - o v e r h e i d s z e n d e r s. Concluderend pleit de
minister er sterk voor de bepalingen van het
decreet van 1991 over de regionale televisieomroe-
pen overeind te laten.

De heer Dirk Van Mechelen verklaart dat het plei-
dooi van de toenmalige PVV en de huidige V L D
nog steeds is dat er vanuit het oogpunt van kwali-
teit en service grotere zendgebieden moeten
komen waarbinnen ook een zekere concurrentie
moet mogelijk zijn. Ditzelfde lid verklaart dat een
aantal regionale omroepen met een té klein markt-
gebied zitten wat leidt tot een verschraling van de
kwaliteit of de onmogelijkheid om te overleven.
De heer Dirk Van Mechelen besluit dat deze beide
voorgestelde maatregelen onvoldoende zijn voor
de regionale zenders.

De heer Tuur Van Wallendael verklaart iets te voe-
len voor de redenering van de heer Dirk Va n
M e c h e l e n . Hij vindt de idee van een regionale tele-
visie nog steeds een goed idee en zou het betreuren
dat een aantal zenders nu in de (financiële) proble-
men geraken. Dat geldt trouwens niet alleen voor
de ROB maar ook voor AT V, één van de grotere
zenders van de sector. Heeft dat uitsluitend met
het budget te maken of ook met het management ?
De heer Tuur Van Wallendael vraagt daarom de
mogelijkheid te onderzoeken een grondige studie
over deze sector te laten maken.

De minister repliceert dat er twee elementen onder
ogen moeten worden genomen. Er is de visie van
de heren Jan Drijvers en Dirk Lesaffer die het
begrip ‘gemeenschapstelevisie’ in plaats van regio-
nale televisie naar voren schuiven. Men linkt ech-
ter het begrip ‘gemeenschapstelevisie’ aan publieke
f i n a n c i e r i n g. De minister vraagt zich af of het soort
van reclame dat een aantal regionale zenders bren-
g e n , niet potentieel onder benut is. Het optimum
van de reclamefinanciering wordt wellicht niet
b e r e i k t . De heer Tuur Van Wallendael deelt dezelf-
de bekommernis. Dat lid heeft serieuze problemen
met T V-Brussel waar de Vlaamse Gemeenschap
zijn ‘West-Berlijn’ van maakt.

Het artikel wordt met 10 stemmen bij 2 onthoudin-
gen aangenomen.
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Artikel 20

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt met 9 stemmen bij 3 onthoudin-
gen aangenomen.

Artikel 21

De heer Tuur Van Wallendael vraagt naar de moti-
vering van de erkenningsduur van negen jaar.

De minister verduidelijkt dat een zelfde termijn
ook voor de lokale radio’s geldt. Die termijn heeft
alles te maken met de investeringen die een nor-
male afschrijving van negen jaar hebben. Een ter-
mijn van bijvoorbeeld vijf jaar was niet lang
genoeg voor de investeerders.

De heer Dirk Van Mechelen voegt er nog aan toe
dat negen jaar bovendien de termijn is van de han-
delsvennootschap.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikel 22

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt met 10 stemmen bij 2 onthoudin-
gen aangenomen.

Artikel 23

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikel 24

De heer Tuur Van Wallendael vraagt welke instan-
tie oordeelt over de erkenning van de doelgroep-
en thema-omroepen. De minister verduidelijkt dat

het Vlaams Commissariaat voor de Media die
opdracht krijgt.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikelen 25 tot 29

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden eenparig met 12 stemmen
aangenomen.

Artikel 30

Op dit artikel worden er drie amendementen voor-
gesteld door de heren Carl Decaluwé, Tuur Va n
Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en Johnny Goos (Stuk
876 – Nr. 5).

De heer Carl Decaluwé licht toe dat deze amende-
menten geïnspireerd zijn door de hoorzitting met
Canal Plus. In de eerste plaats willen de indieners
een aantal potentiële misbruiken uitsluiten als toe-
gelaten wordt dat betaalzenders in open net uitzen-
den (betaalomroepen mogen geen evenementen
van de evenementenlijst uitzenden). Het tweede
amendement beoogt duidelijk te stellen dat de
betaalomroepen in prime time alleen eigen pro-
g r a m m a ’s ongecodeerd mogen uitzenden. H e t
derde amendement tenslotte wijzigt in overeen-
stemming met de Europese regelgeving de toe-
stemmingsplicht in een meldingsplicht.

De minister verklaart dat de regering het eens is
met deze drie amendementen.

Deze amendementen worden eenparig met 12
stemmen aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 11 stemmen,
bij 1 onthouding aangenomen.

Artikelen 31 tot 33

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden eenparig met 12 stemmen
aangenomen.



Artikel 34

De heer Carl Decaluwé vraagt naar de redenen
van de opheffing van dit artikel van de Mediaco-
d e x . De minister repliceert dat dit artikel in de
praktijk niet wordt toegepast.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikelen 35 tot 36

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden eenparig met 12 stemmen
aangenomen.

Artikel 37

Een amendement voorgesteld door de heer Jo s
Geysels (Stuk 876 – Nr. 2) strekt ertoe het visueel
symbool dat programma’s met nodeloos geweld of
pornografische scènes vergezelt, te schrappen.

De heer Tuur Van Wallendael neigt eerder naar een
auditieve waarschuwing dan een visueel symbool.
Hij verwijst ook naar de brief van de Bond van
Grote en Jonge Gezinnen – die aan een aantal par-
lementsleden werd gericht – en die zich eveneens
kant tegen een wit vierkantje op televisie.

De heer Jos Geysels is van oordeel dat er discussie
kan zijn omtrent de wijze waarop de V l a a m s e
Gemeenschap artikel 22 van de gewijzigde Euro-
pese richtlijn moet uitvoeren om tegemoet te
komen aan de verplichting tot bescherming van de
m i n d e r j a r i g e n . De minister opteert voor de letter-
lijke uitvoering van artikel 22, terwijl de heer Jo s
Geysels van oordeel is dat een letterlijke overname
van de tekst van artikel 22 in onze regelgeving niet
vereist is om te voldoen aan de verplichtingen van
de richtlijn. In die optiek verdedigt het lid zijn
amendement.

Minister Eric Van Rompuy repliceert dat de brief
van de Bond van Grote en Jonge Gezinnen hem
niet bekend was. Hij is echter bereid de discussie
daarover te voeren. De stelling van de regering is
dat de zenders zelf regulerend moeten optreden.
De wijze waarop (auditief signaal of visueel sym-
bool) moet in het parlement bespreekbaar worden
g e s t e l d . Maar de minister benadrukt wel dat de

richtlijn oplegt dat het ofwel een visueel symbool
ofwel een auditieve waarschuwing moet zijn.

De heer Dirk Van Mechelen herinnert eraan dat
ook de V RT gekant is tegen het wit vierkantje
omwille van pictografische verwarringen met het
logo van Canvas. Hij verwacht van de regering ech-
ter een tekst die aanvaardbaar is.

De minister benadrukt dat hij niet de auteur is van
het wit vierkantje en daarmee ook niet wenst geas-
socieerd worden. Hij heeft geen enkel probleem als
het parlement eerder opteert voor een auditief sig-
n a a l , alhoewel hijzelf van oordeel is dat het vier-
kantje beter beantwoordt aan de finaliteit dan het
auditief signaal. Een auditieve waarschuwing is
immers een éénmalig iets.

De heer Carl Decaluwé beklemtoont dat als er een
waarschuwing moet komen, het op alle omroepen
dezelfde waarschuwing moet zijn. Dit lid houdt een
pleidooi voor een uniform symbool en kondigt een
amendement in die zin aan.

Een amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) strekt ertoe te
bepalen dat de vormgeving van het visueel sym-
bool dat programma’s met nodeloos geweld of por-
nografische scènes moet vergezellen, door de rege-
ring wordt vastgelegd, wat maakt dat het een uni-
form symbool wordt. Het lid heeft immers vragen
bij de praktische modaliteiten van een auditieve
waarschuwing.

De heer Dirk Van Mechelen pleit voor een systeem
van waarschuwing zoals het gangbaar is op het
I n t e r n e t . Hij verkiest een vorm van korte bericht-
geving bij het begin van het programma waarin
wordt medegedeeld wat er volgt. De heer Tuur Va n
Wallendael is het eens met de heer Dirk Va n
Mechelen en meent dat trouwens dat het tonen
van een vierkantje op zich een uitnodiging kan zijn
om het programma te bekijken. Het moet volstaan
dat er vooraf een duidelijke mededeling wordt
g e d a a n . De heer Tuur Van Wallendael pleit ook
voor een vorm van volwassenheid zoals die gang-
baar is op de Britse zenders waar sprake is van een
zelfregulerend systeem.

De minister toont zich voorstander om de letterlij-
ke tekst van de Europese richtlijn over te nemen in
het decreet. Hij engageert zich om in de uitvoe-
ringsbesluiten te schrijven dat de omroepen via een
uniforme regeling zelf moeten een regeling uitdok-
teren.
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Na de opmerking van de heer Kris Van Dijck dat
zulks niet tegemoetkomt aan de desiderata van het
p a r l e m e n t , stelt de minister voor het te houden bij
een akoestische waarschuwing.

Daarop wordt door de heer Michel Doomst een
amendement (Stuk 876 – Nr. 5) voorgesteld waar-
bij geopteerd wordt voor een auditieve waarschu-
wing.

Het amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) wordt daarop door
de indieners ingetrokken.

Het amendement voorgesteld door de heer Jo s
Geysels (Stuk 876 – Nr. 2) wordt eveneens door de
indiener ingetrokken.

Het amendement voorgesteld door de heer Michel
Doomst wordt met 10 stemmen, bij 2 onthoudin-
gen aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 9 stemmen,
bij 3 onthouding aangenomen.

Artikel 38

Een amendement voorgesteld door de regering
(Stuk 876 – Nr. 5) strekt ertoe ook de boodschap-
pen van algemeen nut in te voegen in deze afde-
ling.

Het amendement voorgesteld door de regering
wordt eenparig met 12 stemmen aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt eenparig met 12
stemmen aangenomen.

Artikel 39

Een amendement voorgesteld door de regering
(Stuk 876 – Nr. 5) bij de eerste paragraaf strekt
ertoe ook de boodschappen van algemeen nut in te
voegen in deze afdeling.

Het amendement voorgesteld door de regering
wordt eenparig met 12 stemmen aangenomen.

Een eerste amendement voorgesteld door de heren
Kris Van Dijck en Jos Geysels (Stuk 876 – Nr. 5) bij
de eerste paragraaf strekt ertoe de openbare televi-
sieomroep reclame- en sponsoringvrij te maken.

Een tweede amendement voorgesteld door de
heren Kris Van Dijck en Jos Geysels (Stuk 876 –
N r. 5) bij de tweede paragraaf strekt ertoe de
radionetten van de openbare omroep reclamevrij
te maken.

Een derde amendement voorgesteld door de heren
Kris Van Dijck en Jos Geysels (Stuk 876 – Nr. 5) bij
de tweede paragraaf strekt ertoe een nieuw lid toe
te voegen dat reclame op de radio-omroep van de
Vlaamse Gemeenschap enkel toelaat met het oog
op zelfpromotie.

De heer Kris Van Dijck verklaart dat de ingedien-
de amendementen principieel de openbare omroep
reclamevrij wensen te maken.

De amendementen voorgesteld door de heren Kris
Van Dijck en Jos Geysels worden met 8 stemmen
tegen 4 verworpen.

Een amendement voorgesteld door de regering
(Stuk 876 – Nr. 5) strekt ertoe een derde paragraaf
in te voegen waarbij ‘politieke reclame’ wordt ver-
b o d e n . De minister verwijst naar de gevoerde dis-
cussie bij artikel 2, 4° (definitie van reclame). D e
minister opteert ervoor hier in een derde paragraaf
in te schrijven dat boodschappen ten voordele of
ter promotie van politieke partijen verboden zijn.
De commissie is het eens dat het gaat om ‘ b e t a a l-
de’ boodschappen. Deze correctie wordt aanvaard
als een technische correctie.

Het amendement voorgesteld door de regering
wordt eenparig met 12 stemmen aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen
tegen 4 aangenomen.

Artikel 40

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt met 11 stemmen, bij 1 onthou-
ding aangenomen.

Artikel 41

Een amendement voorgesteld door de heren Kris
Van Dijck en Jos Geysels (Stuk 876 – Nr. 5) strekt
ertoe een 2°bis in te voegen met als oogmerk recla-
me gericht naar kinderen jonger dan 12 jaar te ver-
bieden.
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De heer Kris Van Dijck verduidelijkt dat dit amen-
dement principieel de bescherming van de jonge-
ren beoogt en verder wil gaan dan de zogenaamde
minutenregeling (thans is dat 5 minuten). R e c l a m e
gericht tot kinderen minder dan 12 jaar moet voor
de indieners sowieso verboden worden. De indie-
ner verwijst naar precedenten in Scandinavië. D e
heer Michel Doomst vraagt naar een sluitende
definitie van reclame gericht tot kinderen jonger
dan 12 jaar.

De minister stelt vast dat dit impliceert dat er geen
speelgoedreclame meer zal zijn, noch reclame voor
‘Petit Gervais’... Mevrouw Marijke Dillen is van
oordeel dat dit amendement totaal irrealistisch is.

De minister kant zich eveneens tegen dit amende-
ment.

Het amendement van de heren Kris Van Dijck en
Jos Geysels wordt met 8 stemmen, bij 2 onthoudin-
gen tegen 2 verworpen.

Een amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) beoogt reclame
voor geneesmiddelen en medische behandelingen
die alleen op doktersvoorschrift verkrijgbaar zijn,
te schrappen.

De heer Carl Decaluwé verduidelijkt dat dit amen-
dement een regeling voorstelt die thans gelijkaar-
dig is voor telewinkelen. Geneesmiddelen met of
zonder doktersvoorschrift blijven geneesmiddelen.
De indiener is van oordeel dat de decreetgever
hier ook strenger kan zijn dan de richtlijn. De heer
Tuur Van Wallendael vraagt of het Vlaams Parle-
ment strengere regels kan opleggen dan de federa-
le wetgeving. De heer Carl Decaluwé bevestigt
zulks.

De heer Dirk Van Mechelen merkt op dat het
amendement technisch voor verbetering vatbaar is.

Het amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) wordt met 11 stem-
men, bij 1 onthouding aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 9 stemmen
bij 3 onthoudingen aangenomen.

Artikel 42

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt met 10 stemmen bij 2 onthoudin-
gen aangenomen.

Artikel 43

In verband met telewinkelen en minderjarigen
vraagt de heer Kris Van Dijck waar hier de grens
wordt getrokken. Het lid kreeg de opmerking bij
zijn amendement bij artikel 41 dat dit geen sluiten-
de definitie gaf over ‘kinderen jonger dan 12 jaar’.

De minister repliceert dat het hier gaat over min-
derjarigen en het juridisch begrip 'overeenkom-
s t e n ' . De decreetgever neemt hier de tekst van de
richtlijn over.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikel 44

Een amendement voorgesteld door de heer Jo s
Geysels (Stuk 876 – Nr. 2) bij §4, tweede lid strekt
ertoe de actualiteitenmagazines reclamevrij te
maken.

Het amendement voorgesteld door de heer Jo s
Geysels wordt met 8 stemmen bij 1 onthouding
tegen 3 verworpen.

Een amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 876 –
N r. 5) bij §4 strekt ertoe documentaires en actuali-
teitenmagazines niet te onderbreken door reclame.

Een amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) bij dezelfde para-
graaf beoogt hetzelfde doel als het amendement
voorgesteld door mevrouw Marijke Dillen en de
heer Jan Penris.

De heer Dirk Van Mechelen is gekant tegen dit
amendement omdat het door een aantal verstren-
gingen in te voeren fundamenteel ingaat tegen een
aantal economische wetmatigheden. Het lid stelt
dat met deze inkomsten uit reclame wellicht het
Voetbalcontract wordt betaald.

De minister pleit er eveneens voor de tekst zoals
hij werd ingediend door de regering te handhaven.
Er is inderdaad reeds wat kritiek dat de funding
van de omroepen die door de Vlaamse Gemeen-
schap erkend zijn, bemoeilijkt wordt door de regel-
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g e v i n g. De minister vreest dat met dit amendement
de middelen van de omroepen ernstig worden
i n g e p e r k t . Dat mag niet de bedoeling zijn van dit
d e c r e e t . De minister vraagt dan ook dit amende-
ment terug te trekken.

De heer Dirk Van Mechelen pleit er nadrukkelijk
voor de financieringsbasis van de omroepen niet in
gevaar te brengen. Uiteindelijk vindt ditzelfde lid
dat de kijker steeds als ultiem antwoord op recla-
me kan ‘ w e g z a p p e n ’ . VT4 was daarvan wellicht een
slachtoffer door het al té overvloedig inlassen van
r e c l a m e. Deze gegevens sporen dit lid aan om te
pleiten tegen een keizer-kostermentaliteit.

De heer Carl Decaluwé verklaart dat het niet de
bedoeling is van de indieners om de Vlaamse com-
merciële omroep – die volgens recente krantebe-
richten zijn ‘speklaag’ reeds kwijt is – het financieel
nog moeilijker te maken. Dat neemt niet weg dat
de indiener het er wel fundamenteel moeilijk mee
heeft dat documentaires onderbroken worden door
reclameboodschappen.

De minister repliceert dat als niet toegestaan wordt
dat deze programma’s onderbroken worden, d e
commerciële omroepen niet langer documentaires
gaan programmeren.

De heer Dirk Van Mechelen verklaart dat hij meer
problemen heeft met de wijze waarop grootwaren-
huizen hun producten afficheren naar kinderen,
dan de reclame op televisie. De virtuele reclame is
veel gevaarlijker dan de duidelijk onderscheiden
reclameblokjes.

Het amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos wordt daarop door de indieners inge-
trokken.

Het amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris wordt met 8
stemmen bij 1 onthouding tegen 3 verworpen.

Een amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) bij de vijfde para-
graaf beoogt de twintigminuten- regel te verande-
ren in een onderbreking na verloop van dertig
minuten.

De heer Carl Decaluwé verduidelijkt dat dit amen-
dement ingegeven is door de uiteenzetting van pro-
fessor Voorhoof tijdens de hoorzitting met de com-
missie.

De minister pleit ervoor de tekst zoals hij werd
ingediend door de regering te handhaven. Het is de
Europese richtlijn die deze bepaling voorschrijft.
Het kan niet de bedoeling zijn de speklaag volledig
weg te snijden.

De heer Tuur Van Wallendael repliceert dat met de
tekst zoals hij nu voorligt, men kan komen tot situ-
aties dat men elke tien minuten – en niet om de
twintig minuten – reclame krijgt op de buis.

De heer Carl Decaluwé nodigt de minister uit om
zich eens te bezinnen over de tekst van de zevende
paragraaf van dit artikel om ‘ B e r l u s c o n i - t o e s t a n-
den’ te vermijden. De indiener verduidelijkt dat de
voorliggende tekst dergelijke Italiaanse toestanden
niet uitsluit, maar hij stelt dat men dat via amende-
ring bij §7 kan ondervangen.

De heer Dirk Van Mechelen herhaalt dat de markt
zelfregulerend zal optreden.

Het amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos wordt uiteindelijk voor de stemming,
door de indieners ingetrokken.

Een amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 876 –
N r. 5) bij de zesde paragraaf strekt ertoe documen-
taires en actualiteitenmagazines niet te onderbre-
ken door reclame. Mevrouw Marijke Dillen ver-
wijst naar de uitvoerige nota van professor Vo o r-
hoof en het advies van de Vlaamse Raad voor
Reclame en Sponsoring.

Twee amendementen (Stuk 876 – Nr. 2 en 4) voor-
gesteld door de heer Jos Geysels bij de zesde para-
graaf beogen hetzelfde doel als het amendement
voorgesteld door mevrouw Marijke Dillen en de
heer Jan Penris.

De heer Carl Decaluwé is van oordeel dat in dit
debat niet zozeer de 5 minuten dan wel de 15
minuten cruciaal zijn, maar – dat bleek ook uit de
uiteenzetting van de heer Christian Van Thillo tij-
dens de hoorzitting – dat vooral het aspect van de
concurrentievervalsing belangrijk is. Dit lid meent
dat door deze amendementen de discriminatie tus-
sen de commerciële omroepen nog groter wordt.
Nu loopt deze discriminatie reeds op tot een
bedrag in de ordegrootte van 400 miljoen frank. I n
het licht van deze discriminatie wil de heer Carl
Decaluwé het VTM met dit amendement niet nog
moeilijker maken.

Mevrouw Marijke Dillen repliceert dat het argu-
ment van de concurrentievervalsing tussen V T M
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en VT4 juist is, maar zij meent dat het noodzakelijk
is het principe dat de zone rond kinderprogram-
m a ’s reclamevrij moet zijn, te verdedigen. D a t z e l f-
de lid blijft erbij dat een zone van vijf minuten
absoluut onvoldoende is.

De heer Michel Doomst wenst te benadrukken dat
Vlaanderen met de vijf-minutenregel in Europese
context al vrij streng zit. Hij verklaart dat het nu
een opdracht is om deze vijf-minutenregel sowieso
in concreto te laten toepassen.

Wat het facet concurrentievervalsing VTM – V T 4
b e t r e f t , verwijst de heer Dirk Van Mechelen naar
de uiteenzetting van de heer Christian Van Th i l l o
die het had over een ‘dubbele concurrentieverval-
s i n g ’ . Dit lid begreep uit het discours van de heer
Van Thillo dat hij van het Vlaams Parlement vooral
verwacht dat men een controle organiseert op de
inhoud van kinderreclame, eerder dan een verbod
op te leggen. Het toelaten van kinderreclame die
streng gecontroleerd wordt, zet immers aan tot
investeringen in kwalitatieve jeugdprogramma’s.
De heer Dirk Van Mechelen vindt dat de decreet-
gever inderdaad die afweging moet doen en moet
onderzoeken of er voldoende garanties zijn dat een
commerciële omroep effectief zal investeren in
k i n d e r p r o g r a m m a ’s als men reclame toelaat. O f w e l
wordt inderdaad het bedrag van 500 miljoen frank
dat hiermee gepaard gaat, gebruikt als winstmaxi-
m a l i s a t i e, ofwel wordt het effectief gebruikt om te
investeren in kinderprogrammatie.

Er ontspint zich een debat over de vraag of kinde-
ren effectief een onderscheid kunnen maken – en
vanaf wanneer – tussen eigenlijke programma’s en
reclame in al zijn vormen. Naast de heer Tuur Va n
Wallendael en de heer Dirk Van Mechelen, n e m e n
ook mevrouw Marijke Dillen en de heer Michel
Doomst aan deze discussie deel.

De heer Dirk Van Mechelen dringt aan om het
debat aan te gaan dat de heer Van Thillo aanzwen-
gelde en waarbij hij waarschuwde voor onder meer
perfide technieken van virtuele reclame en subli-
m a t i e, eerder dan zich vast te pinnen op de minu-
tenregeling die in de reclamewereld reeds achter-
haald is.

De heer Tuur Van Wallendael pleit voor beide pis-
tes : de vijf-minutenregeling behouden maar tege-
lijkertijd verder gaan in de lijn van wat de heer
Dirk Van Mechelen voorstelt.

Mevrouw Marijke Dillen repliceert dat de decreet-
gever geen vat heeft op deze nieuwe technieken

waarbij reclame op een zeer subtiele manier wordt
gemengd in het programma.

De heer Michel Doomst is het eens met de waar-
schuwing van de heer Dirk Van Mechelen dat men
subtiele ingenieuze technieken zoekt om de regel-
geving te omzeilen. Maar hij ziet geen instrumen-
ten om dit gevaar te ondervangen.

De heer Dirk Van Mechelen stelt vast dat de com-
missie kiest voor de meest gemakkelijke oplossing.
Hij betreurt dit omdat hij van oordeel is dat het
Vlaams Commissariaat voor de Media toch een
opdracht kan krijgen om terzake een actieve rol te
spelen en eventuele misbruiken te bestraffen.

De heer Peter Vanvelthoven is van oordeel dat de
libellering van artikel 82, §1 toch de mogelijkheid
biedt in te grijpen omdat er toch gesteld wordt dat
reclame duidelijk als dusdanig moet herkenbaar
zijn en onderscheiden moet zijn van de program-
m a ’s. Hij pleit om zowel reclame voor als in een
programma te beperken.

De woordvoerder van de minister benadrukt dat
sluikreclame verboden is en dat er reeds een uit-
spraak is van de Vlaamse Raad voor Reclame en
Sponsoring over VTM en kinderprogramma’s. H e t
probleem was toen dat er geen voldoende instru-
mentarium bestond. Nu is er het Vlaams Commis-
sariaat voor de Media. De woordvoerder signaleert
dat er in Nederland een zeer recente uitspraak van
het Nederlands Commissariaat voor de Media is
waarbij Veronica een aanzienlijke boete kreeg
opgelegd omwille van sluikreclame binnen het pro-
gramma.

De heer Dirk Van Mechelen betreurt nogmaals dat
de commissie het debat dat de heer Van Th i l l o
opende, niet ten gronde voerde.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris en de amendementen van de
heer Jos Geysels worden met 7 stemmen, bij 2 ont-
houdingen tegen 3 verworpen. De heer Carl Deca-
luwé motiveert zijn onthouding door te benadruk-
ken dat indien VT4 een Vlaamse zender was, h i j
geen enkel probleem zou hebben om dit amende-
ment goed te keuren. In de huidige constellatie
wenst hij echter VTM daardoor nog niet meer te
discrimineren.

Een amendement voorgesteld door de regering
(Stuk 876 – Nr. 5) strekt ertoe bij de zevende para-
graaf ook de betaalde boodschappen van algemeen
nut in te voegen.
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Een tweede amendement voorgesteld door de
regering (Stuk 876 – Nr. 5) strekt ertoe bij de
zevende paragraaf in fine een meldingsplicht voor
de betaalde boodschappen van algemeen nut in te
voeren.

Beide amendementen van de regering worden met
8 stemmen, bij 4 onthoudingen aangenomen.

Een amendement voorgesteld door de heer Eddy
Schuermans (Stuk 876 – Nr. 3) strekt ertoe in de
achtste paragraaf van dit artikel het tijdsinterval
tussen de reclameblokken tot 10 minuten te beper-
ken.

De heer Carl Decaluwé verduidelijkt dat dit amen-
dement op vraag van de lokale radio’s wordt inge-
diend.

De minister verklaart dat de regering dit amende-
ment steunt.

Het amendement van de heer Eddy Schuermans
wordt met 8 stemmen, bij 2 onthoudingen tegen 2
aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen,
bij 1 onthouding tegen 3 aangenomen.

De heer Jos Geysels verklaart dat hij tegen dit arti-
kel gestemd heeft omdat er bepalingen in opgeno-
men zijn die de Europese regelgeving de V l a a m s e
Gemeenschap niet oplegt.

Artikel 45

Een amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 876 –
N r. 5) bij het derde lid strekt ertoe de reclamevrije
zone rond de telewinkelblokken uit te breiden tot
15 minuten.

Een amendement voorgesteld door de heer Jo s
Geysels (Stuk 876 – Nr. 4) beoogt hetzelfde.

Een amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) beoogt eveneens
hetzelfde.

De minister verklaart dat de regering akkoord is
met de inhoud van deze amendementen.

Deze drie amendementen worden met 10 stem-
men, bij 2 onthoudingen aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 9 stemmen,
bij 2 onthoudingen tegen 1 aangenomen.

Artikel 46

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikel 47

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt met 10 stemmen bij 2 onthoudin-
gen aangenomen.

Artikel 48

Een amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 876 –
N r. 5) bij de eerste paragraaf, tweede lid strekt
ertoe dat de sponsorvermelding niet mag geani-
meerd zijn.

Een amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) beoogt eveneens
hetzelfde.

De heer Carl Decaluwé verwijst naar zijn tussen-
komst tijdens de algemene bespreking waar hij
reeds vragen stelde bij het fameuze ‘ R o y c o s p o t j e ’
op de V RT dat officieel als sponsoring wordt geca-
talogeerd maar in de praktijk een reclamespot is,
een clip uit een reclamespot. Hetzelfde lid pleit er
dan ook voor een duidelijke grens te trekken.
Mevrouw Marijke Dillen deelt volkomen de
mening van de heer Carl Decaluwé over dit amen-
dement.

Minister Eric Van Rompuy kan begrip opbrengen
voor een aantal bekommernissen van de indieners
van de amendementen, maar waarschuwt voor de
financiële en budgettaire implicaties voor de finan-
ciering van de openbare omroep. Hij benadrukt dat
indien beslist wordt dat sponsorvermelding niet
geanimeerd mag zijn, dit een ernstig budgettair
verlies (in de miljoenen frank) voor de V RT impli-
c e e r t . De minister verduidelijkt dat de goedkeuring



van dit amendement neerkomt op een verlies van
middelen ten belope van een bedrag in de orde-
grootte van de aankoop van de rechten van de
Olympische Spelen in Sydney. Er is bovendien de
beheersovereenkomst die met de V RT werd geslo-
ten waarin een bepaald financieringstraject werd
afgesproken.

De woordvoerder van de minister merkt op dat de
goedkeuring van dit amendement trouwens impli-
ceert dat de sponsorvermelding ook in het midden
van een sportprogramma niet langer kan geani-
meerd zijn.

Concluderend verklaart de minister dat de rege-
ring dit amendement niet kan steunen.

De heer Tuur Van Wallendael verklaart dat hij het
al té gek vindt dat men deze zaak niet met zijn wer-
kelijke naam noemt. Het gaat over reclame.

De heer Dirk Van Mechelen laakt de houding van
de meerderheid die enerzijds de gemengde finan-
ciering van de openbare omroep blijft verdedigen,
maar anderzijds via dit amendement de openbare
omroep in een keurslijf duwt. Hij pleit daarentegen
duidelijk voor een gescheiden financiering van de
openbare omroep, maar kan zolang die gescheiden
financiering er niet is, akkoord gaan met de minis-
ter om niet al té veel regulerend op te treden. I n
die optiek kondigt de heer Dirk Van Mechelen dan
ook een amendement aan om in de paragrafen vier
en vijf het niet-geanimeerd karakter van de spon-
soring te schrappen.

De minister herhaalt nogmaals dat de goedgekeur-
de beheersovereenkomst van de V RT gebaseerd is
op een ongewijzigde wetgeving inzake sponsoring.
Indien nu door een decretale wijziging de V RT
minder inkomsten kan genereren, stelt er zich een
p r o b l e e m . De heer Carl Decaluwé repliceert dat er
in de beheersovereenkomst ook een passage staat
over radioreclame. Maar de minister verklaart dat
deze bepaling over de radioreclame inhoudt dat de
Vlaamse regering voor de radio van de openbare
omroep middelen zal garanderen voor 1998 en
1999 indien door een decretale wijziging de V RT
minder middelen zal ontvangen.

De heer Tuur Van Wallendael stelt voor om overal
in dit artikel het al dan niet geanimeerd zijn van de
sponsoring te schrappen en de omroep daarin vrij
te laten.

De minister blijft voorstander van het behoud van
de tekst zoals hij werd ingediend, omdat deze tekst
de meeste rechtszekerheid biedt en het V l a a m s

Commissariaat voor de Media moet kunnen optre-
den.

De heer Michel Doomst verklaart dat de indieners
van het amendement initieel er eveneens aan dach-
ten de vijfde paragraaf te verbreden en juist deze
aankondigingsspots (onder meer voor de Gordel)
wel geanimeerd wensen te maken voor een aantal
evenementen die van belang zijn voor de V l a a m s e
G e m e e n s c h a p. De heer Tuur Van Wallendael heeft
vragen bij het begrip ‘ a a n k o n d i g i n g s s p o t ’ . De heer
Dirk Van Mechelen verduidelijkt dat het om ‘ t r a i l-
ers’ gaat die nu niet meer toegelaten zijn.

De heer Carl Decaluwé herhaalt dat hij duidelijk-
heid wenst in de reglementering m.b. t . reclame en
s p o n s o r i n g. Zijn enige bekommernis is niet midde-
len af te nemen van de openbare omroep, m a a r
duidelijkheid scheppen voor het Commissariaat
dat moet controleren.

De minister verklaart dat middelen uit sponsoring
op de openbare omroep een bedrag uitmaken van
250 à 300 miljoen frank, terwijl de reclamekoek op
VTM een bedrag vertegenwoordigt van circa 6 mil-
jard frank. Dat heeft vooral te maken met het ver-
schil in tijdsduur tussen reclame en sponsoring. D e
minister pleit er nogmaals voor om de secondenre-
geling te behouden omwille van de rechtszekerheid
en de opdracht van het Commissariaat daarbij. H i j
wenst ook geen dispuut daarover met de V RT die
via het beheerscontract een engagement heeft van
de minister over een ongewijzigde sponsorregeling.

Daarop wordt het amendement voorgesteld door
de heren Carl Decaluwé, Tuur Van Wa l l e n d a e l ,
Erik Matthijs en Johnny Goos door de indieners
ingetrokken.

Het amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris wordt met 8
stemmen, bij 1 onthouding tegen 2 verworpen.

Een amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) voegt na de eerste
paragraaf toe dat er geen sponsorvermelding mag
plaatsvinden in de onmiddellijke omgeving van
kinderprogramma’s.

Een amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 876 –
N r. 5) dat een nieuwe paragraaf 5bis wil invoeren,
beoogt hetzelfde doel, maar gaat nog verder.

Het amendement wordt door de indieners inge-
trokken.
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Het amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos wordt met 11 stemmen, bij 1 onthou-
ding aangenomen.

Een amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 876 –
N r. 5) strekt ertoe de tweede paragraaf te schrap-
pen.

Het amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris wordt met 8
stemmen, bij 3 onthoudingen tegen 1 verworpen.

Een amendement voorgesteld door de heer Dirk
Van Mechelen (Stuk 876 – Nr. 5) strekt ertoe in de
vierde en vijfde paragraaf de sponsorvermelding
geanimeerd te maken.

Het amendement wordt met 9 stemmen, bij drie
onthoudingen aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen
bij 4 onthoudingen aangenomen.

Artikel 49

Een amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) strekt ertoe het
begrip hoofdactiviteit te wijzigen in activiteit.

Het amendement wordt eenparig met 12 stemmen
aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt eenparig met 12
stemmen aangenomen.

Artikelen 50 en 51

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden eenparig met 12 stemmen
aangenomen.

Artikel 52 en 53

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden met 10 stemmen, bij 2 ont-
houdingen aangenomen.

Artikelen 54 tot 60

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden eenparig met 12 stemmen
aangenomen.

Artikel 61

Een amendement voorgesteld door de heren Carl
D e c a l u w é , Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en
Johnny Goos (Stuk 876 – Nr. 5) bij de eerste para-
graaf wil toevoegen dat de auteursrechten moeten
geregeld zijn.

Een amendement bij de eerste paragraaf, 4° voor-
gesteld door de regering (Stuk 876 – Nr. 5) strekt
ertoe de bedoeling van de decreetgever te verdui-
delijken.

Een tweede amendement bij de tweede paragraaf
voorgesteld door de regering (Stuk 876 – Nr. 5 )
strekt ertoe te verduidelijken dat ook de auteurs-
rechten van de betrokken omroepen moeten gere-
geld zijn.

De woordvoerder van de minister verduidelijkt dat
dit amendement te maken heeft met het amende-
ment voorgesteld door de heren Carl Decaluwé,
Tuur Van Wa l l e n d a e l , Erik Matthijs en Jo h n n y
Goos (Stuk 876 – Nr. 5) bij de eerste paragraaf. D e
libellering van het amendement Decaluwé c. s. ( h e t
amendement voegt de auteursrechten in in de eer-
ste paragraaf) heeft het risico dat daardoor tussen-
gekomen wordt in een juridische discussie over de
auteursrechten voor de bestaande programma’s.
De minister wil met zijn amendement de auteurs-
rechten beperken tot de nieuwe programma’s om
deze discussie te vermijden.

De heer Carl Decaluwé verklaart dat dit ook de
bedoeling van zijn amendement is. De indieners
trekken daarop hun amendement in.

De amendementen van de regering worden eenpa-
rig met 12 stemmen aangenomen.

De heer Tuur Van Wallendael vraagt naar de com-
mentaar van de regering over de opmerkingen van
professor Voorhoof over de technische moeilijkhe-



Stuk 876 (1997-1998) – Nr. 6 28

den om het verzorgingsgebied van de radio te
bereiken via kabel.

De minister antwoordt dat de kabelmaatschappijen
zich engageren om dit op korte termijn te realise-
ren.

Het geamendeerde artikel wordt eenparig met 12
stemmen aangenomen.

Artikel 62

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

Artikel 62bis (nieuw)

Een amendement voorgesteld door de regering
(Stuk 876 – Nr. 5) strekt ertoe een artikel 62bis in
te voegen waarin de boeteregeling die het V l a a m s
Commissariaat voor de Media kan hanteren, v e r-
fijnd wordt.

De minister verduidelijkt dat dit amendement een
gevolg is van de goedkeuring van het decreet op de
vrije nieuwsgaring op 4 maart 1998 in het V l a a m s
P a r l e m e n t . De boeteclausules worden nu veralge-
meend.

De heer Peter Vanvelthoven heeft vragen bij de
zinsnede ‘onafgezien van het gerealiseerde voor-
deel’ .

De woordvoerder van de minister verduidelijkt dat
deze zinsnede te maken heeft met de sanctiemoge-
lijkheden die ingevoerd werden bij de oprichting
van het Commissariaat. Deze zinsnede had betrek-
king op de sanctie ‘de verbeurdverklaring’ die later
niet werd behouden. De zinsnede ‘onafgezien van
het gerealiseerde voordeel’ werd toen echter
b e h o u d e n . De minister stelt dan ook dat deze zin-
snede overbodig is. De commissie is het eens om
bij wijze van technische correctie dit amendement
in die optiek te verfijnen door deze zinsnede te
schrappen.

Het amendement van de regering worden eenparig
met 12 stemmen aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt eenparig met 12
stemmen aangenomen.

Artikel 63

Mevrouw Marijke Dillen is van oordeel dat de
voorziene geldboetes laag zijn in vergelijking tot
het voordeel dat men kan krijgen door de overtre-
ding te begaan.

De heer Dirk Van Mechelen meent dat hoe hoger
de boete wordt gelegd, hoe minder ze zal worden
toegepast.

De heer Carl Decaluwé waarschuwt dat vooral
lokale radio’s het slachtoffer kunnen worden van
een hoge geldboete.

Daarop wordt door mevrouw Marijke Dillen een
amendement (Stuk 876 – Nr. 5) voorgesteld dat
ertoe strekt het minimumbedrag van de geldboete
tot 1.000 frank te verhogen.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen
wordt met 7 stemmen, bij 4 onthoudingen tegen 1
aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen,
bij 4 onthoudingen aangenomen.

Artikelen 64 tot 66

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

Deze artikelen worden eenparig met 12 stemmen
aangenomen.

Artikel 67

De heer Dirk Van Mechelen vraagt wanneer de
Vlaamse regering zinnens is dit decreet uit te voe-
ren.

De minister antwoordt dat hij de nodige tijd moet
krijgen om overleg te plegen met de omroepen
over de implementatie van dit decreet.

Het artikel wordt met 9 stemmen bij 3 onthoudin-
gen aangenomen.



29 Stuk 876 (1997-1998) – Nr. 6

Artikel 68

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig met 12 stemmen aange-
nomen.

III EINDSTEMMING

Het geamendeerde ontwerp van decreet wordt met
8 stemmen bij 4 onthoudingen aangenomen.

De heer Jos Geysels verklaart dat hij zich onthoudt
omwille van de bepalingen m.b. t . reclame waar de
decreetgever zich veel te soepel heeft opgesteld.

De heer Kris Van Dijck motiveert zijn onthouding
door te stellen dat men bijkomend andermaal een
kans heeft gemist om over te stappen naar een
gescheiden financiering van de openbare omroep.

De verslaggevers, De voorzitter,

Johnny GOOS Marijke DILLEN
Dirk VAN MECHELEN



TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

Artikel 2

In artikel 2 van de decreten betreffende de radio-
omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 janu-
ari 1995 worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

1° 2° wordt vervangen door wat volgt : "2° omroep :
de natuurlijke persoon of rechtspersoon die de
redactionele verantwoordelijkheid draagt voor het
verzorgen van programma's in de zin van 1°.

Onder verzorgen van programma's wordt verstaan
het produceren, laten produceren of verwerven van
p r o g r a m m a ' s, het samenstellen van het program-
ma-aanbod en het omroepen of laten omroepen
ervan ;" ;

2° er wordt een 11°bis ingevoegd, dat luidt als
v o l g t : "11°bis  kinderprogramma's : p r o g r a m m a ' s
die zich richten tot kinderen die jonger zijn dan 12
j a a r, hetgeen onder meer moet blijken uit de
i n h o u d , het tijdstip van uitzenden, de vormgeving,
de presentatie, de wijze van aankondiging en de
kijkcijfers ;" ;

3° 12° wordt vervangen door wat volgt :

"12° Europese producties :

1. a) producties die afkomstig zijn uit Lid-Staten
van de Europese Gemeenschap,

b) producties die afkomstig zijn uit derde
Europese staten die partij zijn bij het
Europees Verdrag inzake grensoverschrij-
dende televisie van de Raad van Europa
en die voldoen aan de voorwaarden onder
2 ;

c) producties die afkomstig zijn uit andere
derde Europese staten en die voldoen aan
de voorwaarden onder 3 ;

De voorwaarde voor de toepassing van b) en
c) is dat de producties die afkomstig zijn uit
L i d - S t a t e n , in de betrokken derde landen niet

worden getroffen door discriminerende maat-
regelen ;

2. de in 1, a) en b) bedoelde producties zijn pro-
ducties die voornamelijk tot stand zijn geko-
men met de hulp van auteurs en medewerkers
die wonen in één of meer staten als bedoeld
in 1, a) en b) en die aan één van de volgende
drie voorwaarden voldoen :

a) deze producties zijn tot stand gebracht
door één of meer producenten die in één
of meer van die staten zijn gevestigd ;

b) de vervaardiging ervan wordt door één of
meer producenten die in één of meer van
die  staten zijn gevestigd, g e s u p e r v i s e e r d
en daadwerkelijk gecontroleerd ;

c) de bijdrage van de coproducenten uit die
staten in de totale kosten van de coproduc-
tie bedraagt meer dan de helft en de
coproductie wordt niet door één of meer
buiten die staten gevestigde producenten
gecontroleerd ;

3. de in 1, c) bedoelde producties zijn producties
die uitsluitend of in coproductie met produ-
c e n t e n , gevestigd in één of meer Lid-Staten,
zijn vervaardigd door producenten die geves-
tigd zijn in één of meer derde Europese sta-
ten waarmee de Gemeenschap overeenkom-
sten met betrekking tot de audiovisuele sec-
tor heeft gesloten, indien die producties voor-
namelijk zijn vervaardigd met de hulp van
auteurs en medewerkers die in één of meer
Europese staten wonen ;

4. producties die geen Europese producties zijn
in de zin van 1, maar die vervaardigd worden
in het kader van tussen de Lid-Staten en
derde landen gesloten bilaterale coproductie-
v e r d r a g e n , worden als Europese producties
beschouwd als de coproducenten uit de
Gemeenschap een meerderheidsaandeel heb-
ben in de totale productiekosten en over de
productie niet door één of meer buiten de
Lid-Staten gevestigde producenten zeggen-
schap wordt uitgeoefend ;

5. producties die geen Europese producties zijn
in de zin van 1 en 4, maar die voornamelijk
met de hulp van auteurs en medewerkers zijn
v e r v a a r d i g d , die gevestigd zijn in één of meer
L i d - S t a t e n , worden als een Europese produc-
tie beschouwd naar rata van het aandeel van
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coproducenten uit de Europese Gemeen-
schap in de totale productiekosten ;" ;

4° 14° wordt vervangen door wat volgt : "14° recla-
me : de door een overheidsbedrijf of particulie-
re onderneming tegen betaling of soortgelijke
vergoeding dan wel ten behoeve van zelfpromo-
tie uitgezonden boodschap  –  in welke vorm
ook  –  in verband met de uitoefening van een
c o m m e r c i ë l e, i n d u s t r i ë l e, ambachtelijke activi-
teit of van een vrij beroep, ter bevordering van
de levering tegen betaling van goederen of dien-
s t e n , met inbegrip van onroerende goederen,
rechten en verplichtingen ;" ;

5° 15°, 16° en 18° worden opgeheven ;

6° 19° wordt vervangen door wat volgt : " 1 9 °
boodschappen van algemeen nut :

a) elke boodschap in verband met haar beleid,
die uitgaat van een overheid of openbare
i n s t e l l i n g, vereniging of overheidsbedrijf die
een meerderheid van overheidsvertegen-
woordigers in haar Raad van Bestuur heeft
en een taak van openbare dienst vervult die
niet door de particuliere sector wordt waar-
g e n o m e n , en die bevoegd is voor en zich
geheel of gedeeltelijk richt tot de V l a a m s e
Gemeenschap of de Nederlandstalige bevol-
king van het tweetalige gebied Brussel-
H o o f d s t a d , ongeacht de vorm en ongeacht
de betaling of de betalingswijze ; en

b) elke boodschap die uitgaat van sociale en
humanitaire verenigingen of verenigingen
die behoren tot het domein van het alge-
meen welzijn, ongeacht de vorm en ongeacht
de betaling of de betalingswijze ;" ;

7° 21° wordt vervangen door wat volgt : "21° tele-
winkelen : rechtstreekse aanbiedingen aan het
publiek die worden uitgezonden met het oog op
de levering tegen betaling van goederen of dien-
s t e n , met inbegrip van onroerende goederen,
rechten en verplichtingen ;" ;

8° 25° wordt vervangen door wat volgt : " 2 5 °
kabelnet : het geheel van de installaties dat door
eenzelfde kabelmaatschappij in werking wordt
gesteld waardoor programmasignalen, al dan
niet in gecodeerde vorm, geheel of gedeeltelijk
via elk soort van draad aan derden worden
doorgegeven ;".

Artikel 3

In artikel 27ter van dezelfde decreten worden in

§ 9, eerste zin, tussen de woorden "het V l a a m s e
Parlement" en de woorden "vertegenwoordigd
z i j n " , de woorden "door een politieke fractie"
ingevoegd.

Artikel 4

In artikel 27quater van dezelfde decreten worden
in § 6, eerste zin, tussen de woorden "het V l a a m s e
Parlement" en de woorden "vertegenwoordigd
z i j n " , de woorden "door een politieke fractie"
ingevoegd.

Artikel 5

In artikel 32 van dezelfde decreten wordt 13° opge-
heven.

Artikel 6

Artikel 39 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 39

Onder de voorwaarden, bepaald bij dit hoofdstuk,
kunnen particuliere televisieomroepen erkend
worden door het Vlaams Commissariaat voor de
Media.

Om erkend te worden dienen ze te worden opge-
richt als een privaatrechtelijke rechtspersoon en
onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeen-
schap te vallen.".

Artikel 7

In artikel 41 van dezelfde decreten worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1°  1° wordt vervangen als volgt : "1° particuliere
t e l e v i s i e o m r o e p e n , die zich richten tot de gehele
Vlaamse Gemeenschap ;" ;

2°  3° wordt vervangen als volgt : "3° particuliere
televisieomroepen die zich richten tot de gehele
Vlaamse Gemeenschap, met een omroepprogram-
ma bedoeld voor een specifieke doelgroep of opge-
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bouwd rond één thema, hierna in dit hoofdstuk
"doelgroep- en thema-omroepen" te noemen ;".

Artikel 8

In dezelfde decreten wordt een artikel 41bis inge-
voegd, dat luidt als volgt :

"Artikel 41bis

Met het oog op de erkenning dienen de in artikel
41 vermelde omroepen de volgende informatie te
bezorgen aan het Vlaams Commissariaat voor de
Media : alle gegevens die kunnen dienen om te
bepalen of de Vlaamse Gemeenschap bevoegd is
voor de betrokken omroep, de statuten, de finan-
ciële structuur, het programma-aanbod en het uit-
zendschema.

Na de erkenning dient elke wijziging aan de in het
vorige lid bedoelde informatie door de betrokken
omroep zo spoedig mogelijk aan het Vlaams Com-
missariaat voor de Media te worden meegedeeld.".

Artikel 9

In artikel 43 van dezelfde decreten worden de
woorden "de particuliere televisieomroep, die zich
richt tot de gehele Vlaamse Gemeenschap" ver-
vangen door de woorden "de particuliere televisie-
o m r o e p e n , die zich richten tot de gehele V l a a m s e
Gemeenschap" en wordt het woord "doelgroep-
omroepen" vervangen door de woorden "doel-
groep- en thema-omroepen".

Artikel 10

In dezelfde decreten wordt het opschrift van Ti t e l
I I I , Hoofdstuk II, Afdeling 2, vervangen door wat
volgt : "Afdeling 2. De particuliere televisieomroe-
p e n , die zich richten tot de gehele V l a a m s e
Gemeenschap".

Artikel 11

Artikel 44 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 44

De particuliere televisieomroepen, die zich richten
tot de gehele Vlaamse Gemeenschap, moeten een
privaatrechtelijke vennootschap zijn.".

Artikel 12

Artikel 45 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 45

De particuliere televisieomroepen, die zich richten
tot de gehele Vlaamse Gemeenschap, moeten jaar-
lijks aan het Vlaams Commissariaat voor de Media
de balans en de jaarrekening, goedgekeurd door de
algemene vergadering van de aandeelhouders, e n
een werkingsverslag bezorgen.".

Artikel 13

In artikel 46 van dezelfde decreten wordt het eer-
ste lid vervangen door wat volgt : "De duur van de
erkenning van de particuliere televisieomroepen,
die zich richten tot de gehele Vlaamse Gemeen-
schap, bedraagt negen jaar.".

Artikel 14

In artikel 47, eerste en tweede lid, van dezelfde
decreten worden de woorden "de particuliere tele-
v i s i e o m r o e p, die zich richt tot de gehele V l a a m s e
Gemeenschap" telkens vervangen door de woor-
den "de particuliere televisieomroepen, die zich
richten tot de gehele Vlaamse Gemeenschap".

Artikel 15

Artikel 48 van dezelfde decreten wordt vervangen
als volgt :

"Artikel 48

De particuliere televisieomroepen, die zich richten
tot de gehele Vlaamse Gemeenschap, moeten een
verscheidenheid van programma's brengen, i n z o n-
derheid inzake ontspanning en informatie.".
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Artikel 16

In artikel 49, eerste lid, van dezelfde decreten wor-
den de woorden "de particuliere televisieomroep,
die zich richt tot de gehele Vlaamse Gemeen-
schap" vervangen door de woorden "de particulie-
re televisieomroepen, die zich richten tot de gehele
Vlaamse Gemeenschap".

Artikel 17

Artikel 50 van dezelfde decreten wordt opgeheven.

Artikel 18

Artikel 51 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 51

De regionale omroep heeft, als complementair
m e d i u m , als taak inzonderheid regionale informa-
tie te brengen met de bedoeling binnen het zend-
g e b i e d , dat aan de omroep door het Vlaams Com-
missariaat voor de Media krachtens artikel 52
wordt toegewezen, de communicatie onder de
bevolking te bevorderen en bij te dragen tot de
algemene sociale en culturele ontwikkeling van de
regio.".

Artikel 19

In artikel 52, § 4, van dezelfde decreten wordt het
eerste lid vervangen door wat volgt :

"§ 4. De zendtijd die ter beschikking wordt gesteld
aan de regionale omroepen is beperkt tot 300 uur
per jaar. Herhalingen van hun programma's en de
beeldkrant zijn hier niet inbegrepen. Tijdens die
herhalingen mogen de regionale omroepen een
nieuwsitem toevoegen of aanpassen indien er zich
belangrijke nieuwe feiten voordoen, zonder dat dat
als een nieuw programma moet worden
beschouwd.".

Artikel 20

In artikel 53 van dezelfde decreten wordt 10° opge-
heven.

Artikel 21

In artikel 55 van dezelfde decreten wordt § 1 ver-
vangen door wat volgt :

"§ 1. De duur van de erkenning als regionale
omroep bedraagt negen jaar.

De erkenning kan worden verlengd met perioden
van negen jaar op verzoek van de aanvrager, v i a
een aangetekende brief aan het Vlaams Commissa-
riaat voor de Media ten laatste zes maanden voor
het verstrijken van de lopende erkenningstermijn.

Het Vlaams Commissariaat voor de Media moet,
indien het de erkenning niet wil verlengen, t e n
laatste een jaar voor het verstrijken van de erken-
ningstermijn de regionale omroep daarvan in ken-
nis stellen via een aangetekende brief, gericht aan
de voorzitter van de Raad van Beheer op het adres
van de maatschappelijke zetel.".

Artikel 22

In artikel 60 van dezelfde decreten wordt § 1 ver-
vangen door wat volgt :

"§ 1. De regionale omroepen mogen reclame en
telewinkelen uitzenden en sponsoring aanwen-
den.".

Artikel 23

In dezelfde decreten wordt het opschrift van Ti t e l
I I I , Hoofdstuk II, Afdeling 4, vervangen door wat
volgt :

"Afdeling 4

De doelgroep- en thema-omroepen".

Artikel 24

Artikel 61 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 61

Om erkend te worden als doelgroep- en thema-
omroep moet het maatschappelijk doel beperkt
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zijn tot het verzorgen, binnen de gehele V l a a m s e
G e m e e n s c h a p, van programma's bedoeld voor een
specifieke doelgroep of opgebouwd rond één
thema.".

Artikel 25

Artikel 62 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 62

De doelgroep- en thema-omroepen moeten jaar-
lijks aan het Vlaams Commissariaat voor de Media
de balans en de jaarrekening, goedgekeurd door de
algemene vergadering van de aandeelhouders, e n
een werkingsverslag bezorgen.".

Artikel 26

In de artikelen 63 en 64 van dezelfde decreten
wordt het woord "doelgroepomroepen" telkens
vervangen door de woorden "doelgroep- en
thema-omroepen".

Artikel 27

In dezelfde decreten wordt er in Titel III, H o o f d-
stuk II, Afdeling 5, Onderafdeling 1, een artikel
64bis ingevoegd, dat luidt als volgt :

"Artikel 64bis

Om erkend te worden als betaalomroep moet het
maatschappelijke doel beperkt zijn tot het verzor-
gen van programma's tegen betaling.".

Artikel 28

Artikel 65 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 65

De betaalomroepen moeten jaarlijks aan het
Vlaams Commissariaat voor de Media de balans en
de jaarrekening, goedgekeurd door de algemene

vergadering van de aandeelhouders, en een wer-
kingsverslag bezorgen.".

Artikel 29

Artikel 66 van dezelfde decreten wordt opgeheven.

Artikel 30

Artikel 67 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 67

De programma's van de betaalomroepen worden
hoofdzakelijk gecodeerd doorgegeven. De betaal-
omroepen mogen maximum drie uur per dag eigen
programma's ongecodeerd uitzenden. Zij informe-
ren het Vlaams Commissariaat voor de Media over
de programma's die ongecodeerd worden doorge-
g e v e n . Tussen 19 en 22 uur mogen geen ongeco-
deerde programma's worden doorgegeven, b e h a l v e
wanneer hiervan melding wordt gedaan aan het
Vlaams Commissariaat voor de Media. De betaal-
omroepen mogen in open net geen evenementen
uitzenden welke zich bevinden op de evenemen-
tenlijst verwoord in artikel 76.".

Artikel 31

In het opschrift van Titel III, Hoofdstuk II, A f d e-
ling 7, van dezelfde decreten worden de woorden
"de particuliere televisieomroep, die zich richt tot
de gehele Vlaamse Gemeenschap" vervangen door
de woorden "de particuliere televisieomroepen, d i e
zich richten tot de gehele Vlaamse Gemeenschap"
en wordt het woord "doelgroepomroepen" vervan-
gen door de woorden "doelgroep- en thema-
omroepen".

Artikel 32

In artikel 71, § 1, van dezelfde decreten worden de
woorden "de particuliere televisieomroep, die zich
richt tot de gehele Vlaamse Gemeenschap" ver-
vangen door de woorden "de particuliere televisie-
o m r o e p e n , die zich richten tot de gehele V l a a m s e
Gemeenschap" en wordt het woord "doelgroep-
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omroepen" vervangen door de woorden "doel-
groep- en thema-omroepen".

Artikel 33

In het opschrift van Titel III, Hoofdstuk II, A f d e-
ling 8, van dezelfde decreten worden de woorden
"Gemeenschappelijke bepalingen voor de regiona-
le omroepen, de doelgroepomroepen en de betaal-
omroepen" vervangen door de woorden "Afde-
ling 8. Evenementenregeling".

Artikel 34

Artikel 75 van dezelfde decreten wordt opgeheven.

Artikel 35

Artikel 76 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 76

§ 1. De Vlaamse regering stelt een lijst op van eve-
nementen die van aanzienlijk belang voor de
samenleving worden geacht en die, om die reden,
niet op een exclusieve basis zodanig mogen worden
uitgezonden dat een belangrijk deel van het
publiek in de Vlaamse Gemeenschap dergelijke
evenementen niet via rechtstreekse of uitgestelde
verslaggeving op de kosteloze televisie kan volgen.

De Vlaamse regering bepaalt of deze evenementen
via volledige of gedeeltelijke rechtstreekse verslag-
geving dan wel, waar nodig of passend om objectie-
ve redenen van algemeen belang, via volledige of
gedeeltelijke uitgestelde verslaggeving beschikbaar
moeten zijn.

§ 2. De televisieomroepen van of erkend door de
Vlaamse Gemeenschap mogen de door hen ver-
worven exclusieve rechten niet zodanig uitoefenen
dat een belangrijk deel van het publiek in een
andere Lid-Staat van de Europese Gemeenschap
de door die andere Lid-Staat aangewezen evene-
m e n t e n , niet op de kosteloze televisie kan volgen
via volledige of gedeeltelijke rechtstreekse verslag-
geving dan wel, waar nodig of passend om objectie-
ve redenen van openbaar belang, via volledige of
gedeeltelijke uitgestelde verslaggeving, zoals door
die andere Lid-Staat is bepaald.".

Artikel 36

Artikel 77 van dezelfde decreten wordt opgeheven.

Artikel 37

In artikel 78 van dezelfde decreten worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° aan § 1 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt
als volgt : "Indien dergelijke programma's ongeco-
deerd worden uitgezonden, moeten zij voorafge-
gaan worden door een auditieve waarschuwing." ;

2° in §3, eerste lid, worden de woorden "van dit
hoofdstuk" vervangen door de woorden "van § 1,
eerste of tweede lid, of § 2" ;

3° in § 3, derde lid, worden tussen de woorden
"overleg met" en de woorden "de Lid-Staat", d e
woorden "de Commissie en" ingevoegd.

Artikel 38

In Titel IV, Hoofdstuk II, van dezelfde decreten
worden de opschriften van Afdeling 2 en Onderaf-
deling 1 respectievelijk vervangen door wat volgt :
"Afdeling 2 Reclame, t e l e w i n k e l e n , sponsoring en
boodschappen van algemeen nut op radio en tele-
visie" en "Onderafdeling 1. Algemene bepalingen".

Artikel 39

Artikel 80 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 80

§ 1. De televisieomroepen erkend door de V l a a m s e
G e m e e n s c h a p, zijn gemachtigd reclame, t e l e w i n k e-
l e n , sponsoring en boodschappen van algemeen nut
uit te zenden.

De televisieomroep van de Vlaamse Gemeenschap
kan enkel reclame brengen met het oog op zelfpro-
m o t i e. De televisieomroep van de V l a a m s e
Gemeenschap is ook gemachtigd sponsoring en
boodschappen van algemeen nut te brengen. D e
televisieomroep van de Vlaamse Gemeenschap
mag geen telewinkelen brengen.
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§ 2. De radio-omroepen van of erkend door de
Vlaamse Gemeenschap zijn gemachtigd reclame,
sponsoring en boodschappen van algemeen nut uit
te zenden.

§ 3. Het is de omroepen van of erkend door de
Vlaamse Gemeenschap verboden betaalde bood-
schappen ten voordele of ter promotie van een
politieke partij uit te zenden.".

Artikel 40

In Titel IV, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van dezelfde
decreten wordt vóór artikel 81 een nieuwe onder-
afdeling 1bis ingevoegd, die luidt als volgt :
"Onderafdeling 1bis. Reclame en telewinkelen".

Artikel 41

In artikel 81 van dezelfde decreten worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden "De
reclame mag" vervangen door de woorden "De
reclame en telewinkelen mogen" ;

2° in 3°, b) worden de woorden "die alleen op dok-
tersvoorschrift verkrijgbaar zijn" geschrapt.

3° in 3° wordt d) opgeheven ;

4° aan 5°, b) worden de volgende woorden toege-
voegd : "of die door telewinkelen worden aange-
prezen" ;

5° in 8° worden de woorden "code voor reclame en
sponsoring" vervangen door de woorden "code
voor reclame, telewinkelen en sponsoring".

Artikel 42

In dezelfde decreten wordt een artikel 81bis inge-
voegd, dat luidt als volgt :

"Artikel 81bis

Telewinkelen is verboden voor geneesmiddelen en
voor medische behandelingen.".

Artikel 43

In dezelfde decreten wordt een artikel 81ter inge-
voegd, dat luidt als volgt :

"Artikel 81ter

Telewinkelen mag minderjarigen er niet toe aan-
zetten overeenkomsten te sluiten voor het kopen
of huren van goederen en diensten.".

Artikel 44

Artikel 82 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 82

§ 1. De reclame moet duidelijk als dusdanig her-
kenbaar zijn en onderscheiden zijn van de pro-
g r a m m a ' s. Elke verwijzing in de reclame naar een
programma is verboden, behalve in het geval van
zelfpromotie.

De reclame moet worden gegroepeerd in niet-
opeenvolgende tijdsblokken van beperkte duur.
Op televisie moet ieder tijdsblok worden voorafge-
gaan en gevolgd door een visuele en/of auditieve
vermelding dat het om reclame gaat. Op de radio
moet ieder tijdsblok worden voorafgegaan en
gevolgd door een duidelijk auditief kenwijsje.

§ 2. De reclame moet tussen de programma's wor-
den ingevoegd. Onder voorbehoud van de in §§ 3
tot en met 6 vastgestelde voorwaarden, kan recla-
me ook tijdens de programma's worden ingevoegd,
op zodanige wijze dat de integriteit en de waarde
van de programma's niet worden geschaad, w a a r b i j
er wordt rekening gehouden met de natuurlijke
pauzes in de programma's en met de duur en de
aard ervan, en er geen afbreuk wordt gedaan aan
de rechten van de rechthebbenden.

§ 3. Bij uit zelfstandige onderdelen samengestelde
programma's of bij sportprogramma's en op soort-
gelijke wijze gestructureerde evenementen en
opvoeringen met pauzes, mag er alleen tussen de
zelfstandige onderdelen of tijdens de pauzes recla-
me worden ingevoegd.

§ 4. Audiovisuele producties zoals bioscoopfilms en
televisiefilms (met uitzondering van series, f e u i l l e-
t o n s, amusementsprogramma's en documentaires)
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mogen één keer per volledig tijdvak van 45 minu-
ten worden onderbroken, mits de geprogrammeer-
de duur ervan meer dan 45 minuten bedraagt.

Documentaires en actualiteitenmagazines waarvan
de geprogrammeerde duur minder dan 30 minuten
b e d r a a g t , mogen niet door reclame worden onder-
broken.

§ 5. Wanneer andere dan onder §§ 3, 4 en 6 bedoel-
de programma's door reclame worden onderbro-
k e n , moet een tijdvak van ten minste 20 minuten
verlopen tussen iedere opeenvolgende onderbre-
king binnen de programma's.

§ 6. In programma's van religieuze erediensten, i n
godsdienstige en levensbeschouwelijke program-
m a ' s, in journaals en in kinderprogramma's mag
geen reclame worden ingelast. In de onmiddellijke
omgeving van kinderprogramma's mag geen recla-
me worden uitgezonden. Met onmiddellijke omge-
ving wordt bedoeld binnen een tijdsbestek van 5
minuten voor en na het kinderprogramma.

§ 7. De Vlaamse regering bepaalt de maximale
duur van de reclametijdsblokken, evenals het maxi-
male aantal tijdsblokken per uur en per dag, m e t
dien verstande dat :

1° voor alle omroepen van of erkend door de
Vlaamse Gemeenschap, met uitzondering van
de regionale omroepen :

a) de zendtijd voor reclame niet meer mag
bedragen dan 15 procent van de dagelijkse
zendtijd ;

b) de zendtijd voor reclame binnen een periode
van één uur niet meer dan 20 procent mag
bedragen ;

2° voor de regionale omroepen de zendtijd voor
reclame niet meer mag bedragen dan 20 procent
van de dagelijkse zendtijd.

Voor de toepassing van deze paragraaf omvat
reclame tevens de betaalde boodschappen van
algemeen nut.

Voor de toepassing van deze paragraaf omvat
reclame niet :

aankondigingen door de omroepen in verband
met eigen programma's en met rechtstreeks
daarvan afgeleide ondersteunende producten ;

mededelingen van de overheid en humanitaire
verenigingen die gratis worden uitgezonden.

Met het oog op wat voorafgaat, dienen de omroe-
pen van of erkend door de Vlaamse Gemeenschap
het Vlaams Commissariaat voor de Media mee te
delen welke boodschappen van algemeen nut ze
gratis uitzenden.

§ 8. De bepalingen van §§ 2 tot en met 5 zijn niet
van toepassing op reclame die wordt uitgezonden
door radio-omroepen. Wanneer de programma's
uitgezonden door radio-omroepen door reclame
worden onderbroken, moet tussen iedere opeen-
volgende onderbreking binnen de programma's
een tijdvak verlopen van tenminste 10 minuten.".

Artikel 45

In dezelfde decreten wordt een artikel 82bis inge-
voegd, dat luidt als volgt :

"Artikel 82bis

Telewinkelen moet worden uitgezonden onder de
vorm van blokken die zonder onderbreking mini-
maal 15 minuten in beslag nemen.

Het maximale aantal blokken per dag bedraagt
a c h t . De totale duur ervan mag niet meer dan drie
uur per dag bedragen. Zij moeten door visuele en
auditieve middelen duidelijk herkenbaar worden
gemaakt als blokken voor telewinkelen. De tele-
winkelblokken mogen niet tussen programma-
onderdelen worden ingevoegd.

In de onmiddellijke omgeving van kinderprogram-
ma's mogen geen telewinkelblokken worden uitge-
z o n d e n . Met onmiddellijke omgeving wordt
bedoeld binnen een tijdsbestek van 15 minuten
voor en na het kinderprogramma.".

Artikel 46

Artikel 84 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 84

Sluikreclame en verkapt telewinkelen zijn verbo-
den.".

37 Stuk 876 (1997-1998) – Nr. 6



Artikel 47

Artikel 86 van dezelfde decreten wordt opgeheven.

Artikel 48

Artikel 87 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 87

§ 1. De gesponsorde programma's moeten aan het
begin en/of het einde duidelijk als gesponsorde
programma's worden gekenmerkt.

De sponsorvermelding mag uitsluitend de naam
van de sponsor, de handelsnaam, het logo, het pro-
d u c t , de naam van het product, de dienst of de
naam van de dienst bevatten. Klank- of beeldher-
kenningstekens van of verbonden aan de sponsor
zijn toegestaan. De vermelding mag geanimeerd
zijn en mag niet langer dan 5 seconden per sponsor
en 10 seconden in totaal bedragen.

In de onmiddellijke omgeving van kinderprogram-
ma's mag geen sponsorvermelding plaatsvinden.
Met onmiddellijke omgeving wordt bedoeld bin-
nen een tijdsbestek van 5 minuten voor en na het
kinderprogramma.

§ 2. De sponsorvermelding mag voorkomen aan
het begin en/of het einde van een programmaon-
d e r d e e l . De vermelding blijft beperkt tot de naam
van de sponsor, de handelsnaam, het logo, het pro-
d u c t , de naam van het product, de dienst of de
naam van de dienst. De vermelding mag niet geani-
meerd zijn en mag niet langer dan 5 seconden
duren.

§ 3. Bij sportwedstrijden en op soortgelijke wijze
gestructureerde evenementen en opvoeringen met
pauzes mag de sponsorvermelding, zoals bepaald in
§ 1, tweede lid, tussen de zelfstandige onderdelen
of tijdens de pauzes geanimeerd zijn.

§ 4. Tijdens sportwedstrijden zijn sponsorvermel-
dingen toegelaten bij het tonen van tijdsaanduidin-
gen en weergave van de stand. De sponsorvermel-
ding mag uitsluitend de naam van de sponsor, d e
h a n d e l s n a a m , het logo, het product, de naam van
het product, de dienst of de naam van de dienst
b e v a t t e n . De vermelding mag geanimeerd zijn en
mag niet langer dan 5 seconden duren.

§ 5. In de aankondigingsspots mag melding worden
gemaakt van de sponsors. De vermelding mag uit-
sluitend de naam van de sponsor, de handelsnaam,
het logo, het product, de naam van het product, d e
dienst of de naam van de dienst bevatten. De ver-
melding mag geanimeerd zijn en mag niet langer
dan 5 seconden per sponsor en 10 seconden in
totaal bedragen.

§ 6. Andere sponsorvermeldingen dan bepaald in
§§ 1 tot en met 5 zijn verboden.".

Artikel 49

In dezelfde decreten wordt een artikel 87bis inge-
voegd, dat luidt als volgt :

"Artikel 87bis

§ 1. Programma's mogen niet worden gesponsord
door ondernemingen waarvan de activiteit bestaat
in de productie of verkoop van sigaretten en ande-
re tabaksproducten.

§ 2. Bij het sponsoren van programma's door
ondernemingen waarvan de activiteiten de produc-
tie of verkoop van geneesmiddelen en medische
behandelingen omvatten, mag de naam of het
imago van de onderneming worden aangeprezen,
maar mogen geen specifieke geneesmiddelen of
medische behandelingen worden aangeprezen die
in België alleen op doktersvoorschrift verkrijgbaar
zijn.".

Artikel 50

In dezelfde decreten wordt Titel IV, Hoofdstuk II,
Afdeling 2, Onderafdeling 3, bestaande uit artikel
90, opgeheven.

Artikel 51

In dezelfde decreten wordt Titel IV, Hoofdstuk II,
Afdeling 2, Onderafdeling 5, bestaande uit artikel
92, opgeheven.

Artikel 52

In artikel 93 van dezelfde decreten worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :
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1° in § 1, 1° worden de woorden "code voor recla-
me en sponsoring" vervangen door de woorden
"code voor reclame, telewinkelen en sponsoring" ;

2° in § 1, 2° en 3° wordt het woord "televerkoop"
vervangen door het woord "telewinkelen" ;

3° in § 3 wordt het woord "televerkoopprogram-
ma's" vervangen door het woord "telewinkelpro-
gramma's".

Artikel 53

In artikel 94, eerste lid, van dezelfde decreten
wordt het woord "televerkoop" vervangen door
het woord "telewinkelen".

Artikel 54

Artikel 100 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 100

De televisieomroepen mogen geen cinematografi-
sche werken uitzenden buiten de met de rechtheb-
benden overeengekomen perioden.".

Artikel 55

Het opschrift van Titel IV, Hoofdstuk IV wordt
gewijzigd als volgt : "Hoofdstuk IV. Bepalingen die
van toepassing zijn op de televisieomroep van de
Vlaamse Gemeenschap en de televisieomroepen
die door de Vlaamse Gemeenschap erkend zijn op
basis van artikel 41, 1°, 3°, 4° en 5°".

Artikel 56

Artikel 102 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 102

De televisieomroep van de Vlaamse Gemeenschap
en de televisieomroepen die door de V l a a m s e
Gemeenschap erkend zijn op basis van artikel 41,
1 ° ,3 ° , 4° en 5°, streven ernaar om het grootste deel

van hun zendtijd die niet aan nieuws, s p o r t , s p e l ,
r e c l a m e, teletekst en telewinkelen gewijd is, t e
besteden aan Europese producties.

Een aanzienlijk deel ervan moet worden besteed
aan Nederlandstalige Europese producties.

De Vlaamse regering kan hiervoor quota's opleg-
gen.".

Artikel 57

Artikel 103 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 103

De televisieomroep van de Vlaamse Gemeenschap
en de televisieomroepen die door de V l a a m s e
Gemeenschap erkend zijn op basis van artikel 41,
1 ° , 3 ° , 4° en 5°, streven ernaar om ten minste 10
procent van hun zendtijd die niet aan nieuws, s p o r t ,
s p e l , r e c l a m e, teletekst en telewinkelen gewijd is, t e
besteden aan Europese producties die vervaardigd
zijn door van de televisieomroepen onafhankelijke
producenten.

Een aanzienlijk deel ervan moet worden besteed
aan recente producties. Dit zijn producties die bin-
nen een periode van vijf jaar nadat ze gemaakt
zijn, worden uitgezonden.

Er moet voldoende ruimte worden gemaakt voor
recente Europese Nederlandstalige producties.

De Vlaamse regering kan hiervoor quota's opleg-
gen.".

Artikel 58

Artikel 104 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 104

De televisieomroep van de Vlaamse Gemeenschap
en de televisieomroepen die door de V l a a m s e
Gemeenschap erkend zijn op basis van artikel 41,
1 ° , 3 ° , 4° en 5°, bezorgen elk jaar voor 31 maart aan
het Vlaams Commissariaat voor de Media een ver-
slag over de wijze waarop aan de bepalingen van
de artikelen 102 en 103 is voldaan.".
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Artikel 59

In artikel 107 van dezelfde decreten worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in § 2, eerste lid, wordt het woord "mogen" ver-
vangen door het woord "moeten" ;

2° in § 2 worden het tweede, d e r d e, vierde en vijfde
lid opgeheven ;

3° in § 3 wordt het eerste lid vervangen door wat
volgt : "De duur van de vergunning bedraagt negen
jaar.".

Artikel 60

In artikel 110 van dezelfde decreten worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in § 1, zesde lid, wordt het woord "natuur-
schoon" vervangen door de woorden "natuur- en
stedenschoon" ;

2° in § 4, eerste zin, worden de woorden "en van
Belgacom" geschrapt.

Artikel 61

In artikel 112 worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht :

1° in § 1, 2 ° , worden de woorden "de particuliere
t e l e v i s i e o m r o e p, die zich richt tot de gehele V l a a m-
se Gemeenschap" vervangen door de woorden :
"de particuliere televisieomroepen, die zich richten
tot de gehele Vlaamse Gemeenschap, z o a l s
bedoeld in artikel 41, 1° ;" ;

2° in § 1, 3°, wordt het laatste lid opgeheven ;

3° in § 1 wordt 4° vervangen door wat volgt : " 4 °
twee radio- en twee televisieomroepprogramma's
van de openbare omroep van de Franse Gemeen-
schap en het radio-omroepprogramma van de
Duitstalige Gemeenschap ;" ;

4° aan § 1 wordt een 5° toegevoegd, dat luidt als
volgt : "5° twee radio-omroepprogramma's en de
televisieomroepprogramma's van de Nederlandse
openbare omroep" ;

5° § 2 wordt vervangen door wat volgt :

"§ 2. Onverminderd het bepaalde in § 1 mag de
kabelmaatschappij de volgende omroeppro-
gramma's via haar kabelnet doorgeven :

1° televisieomroepprogramma's van de door de
Vlaamse Gemeenschap erkende particuliere
televisieomroepen die niet onder de toepassing
van § 1 vallen ;

2° omroepprogramma's van de door de V l a a m-
se Gemeenschap erkende lokale radio's waarbij
de bepalingen van de vergunningen, in casu het
v e r z o r g i n g s g e b i e d , moeten worden gerespec-
teerd ;

3° radio- en televisieomroepprogramma's van
de openbare omroepen van de Franse en Duits-
talige Gemeenschappen van België die zich tot
de gehele betrokken Gemeenschap richten en
die niet onder de toepassing van § 1 vallen ;

4° televisieomroepprogramma's van de particu-
liere televisieomroepen van de Franse en Duits-
talige Gemeenschappen van België die zich tot
de gehele betrokken Gemeenschap richten ;

televisieomroepprogramma's van de betaalom-
roepen van die Gemeenschappen voorzover het
Vlaams Commissariaat voor de Media vaststelt
dat in die Gemeenschappen de particuliere
betaalomroepen van de Vlaamse Gemeenschap
via de kabelnetten worden doorgegeven ;

5° radio- en televisieomroepprogramma's van
de omroepen die onder de bevoegdheid vallen
van een andere Lid-Staat van de Europese
Gemeenschap ;

6° mits vooraf toestemming wordt verleend
door het Vlaams Commissariaat voor de Media,
die in dit verband voorwaarden kan opleggen,
de radio- en televisieomroepprogramma's van
de omroepen die onder de bevoegdheid vallen
van een land dat niet tot de Europese Gemeen-
schap behoort ;

7° maximaal twee geregistreerde eigen radio-
omroepprogramma's voorzover ze uitsluitend
bestaan uit ononderbroken muziek." ;

6° er wordt een § 2bis ingevoegd, die luidt als
volgt :

"§ 2bis. Het doorgeven van nieuwe omroeppro-
gramma's en televisiediensten moet twee maanden
vooraf ter kennis worden gebracht van het V l a a m s
Commissariaat voor de Media.
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De kennisgeving omvat de plaats van uitzending,
de plaats van vestiging, de erkenning, v e r g u n n i n g
of aanduiding van het land dat bevoegd is voor de
o m r o e p, de statuten, het aandeelhouderschap en de
financiële structuur van de omroep, haar program-
ma-aanbod en uitzendschema en het bewijs dat de
auteursrechten van de betrokken omroepen gere-
geld zijn.".

Artikel 62

In artikel 113 van dezelfde decreten worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden "of dien-
sten" vervangen door de woorden "of televisie-
diensten" ;

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt :
"Een kabelmaatschappij mag nochtans een kanaal
gebruiken voorzover dat uitsluitend dient voor het
verstrekken van informatie over de omroeppro-
gramma's en de diensten die die kabelmaatschap-
pij doorgeeft of aanbiedt en over de moeilijkheden
die de werking van het net beïnvloeden.".

Artikel 63

Artikel 116septies, 4 ° , van dezelfde decreten wordt
vervangen door wat volgt :

"4° het opleggen van een administratieve geldboe-
te gaande van 50.000 tot 5.000.000 frank.".

Artikel 64

Artikel 119 van dezelfde decreten wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 119

Wordt gestraft met een gevangenisstraf van 8
dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 1.000 tot
100 000 frank of met één van die straffen alleen,
degene die :

1° apparaten of onderdelen ervan, waaronder chip-
k a a r t e n , f a b r i c e e r t , te koop of te huur aanbiedt,
v e r k o o p t , v e r h u u r t , i n v o e r t , v e r d e e l t , p r o m o o t ,

i n s t a l l e e r t , in stand houdt of vervangt die bestemd
zijn om op bedrieglijke wijze :

a) programma's te ontvangen die via het kabelnet
doorgegeven worden ;

b) televisieprogramma's en/of -diensten te ontvan-
gen en/of te gebruiken die enkel tegen extra bet-
aling bovenop de prijs van het kabelabonnement
en/of het kijk- en luistergeld worden aangeboden
aan het publiek ;

2° met het oog op het gebruik ervan, die apparaten,
of onderdelen ervan, waaronder chipkaarten,
koopt, huurt of in zijn bezit heeft ;

3° gecodeerde televisieprogramma's en/of -dien-
sten geheel of gedeeltelijk decodeert en/of
g e b r u i k t , op welke wijze ook, zonder de toelating
van de eigenaar van de coderingstechnologie of
van een derde die door voormelde eigenaar werd
aangeduid om die toelating te verlenen.".

Artikel 65

Artikel 125 van dezelfde decreten wordt opgehe-
ven.

Artikel 66

De erkenningen en vergunningen die zijn verleend
op grond van dezelfde decreten, blijven geldig tot
het einde van de periode waarvoor ze werden ver-
leend.

Artikel 67

De kabelmaatschappijen krijgen van rechtswege
een nieuwe vergunning van negen jaar op basis van
de gebieden die zij nu verzorgen. De termijn van
deze nieuwe vergunningen begint te lopen vanaf de
datum van de inwerkingtreding van dit decreet.

Artikel 68

Artikel 37, 1 ° , van dit decreet treedt in werking op
een door de Vlaamse regering vast te stellen
datum, en uiterlijk op 31 december 1998.
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Artikel 69

De Vlaamse regering is gemachtigd om in de
decreten betreffende de radio-omroep en de televi-
s i e, gecoördineerd op 25 januari 1995, een vernum-
mering door te voeren en de structuur aan te pas-
sen.
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BIJLAGE 1

HOORZITTING VAN 3 FEBRUARI 1998

Commissie voor Mediabeleid

INHOUDSOPGAVE

Hoorzitting met :

– De heer Bert De Graeve, gedelegeerd bestuurder van de VRT

– Mevrouw Lut Vercruysse, hoofd juridische dienst VRT

– De heer Christian Van Thillo, gedelegeerd bestuurder VTM
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COMMISSIE VOOR MEDIABELEID

Vergadering van dinsdag 3 februari 1998

Voorzitterschap van mevrouw Marijke Dillen, commissievoorzitter

– De hoorzitting wordt geopend om 15.00 uur.

HOORZITTING

De voorzitter : Vandaag houden we een hoorzitting met de heer De Graeve en mevrouw Vercruysse van de
V RT en de heer Van Thillo van V T M . We nodigden ook de heer Gepts van VT4 uit, maar die verblijft
momenteel in het buitenland. Omdat hij er op staat persoonlijk te komen, zullen we straks bekijken of we
hem een nieuwe datum kunnen voorstellen.

A. DE VRT 

De heer Bert De Graeve, gedelegeerd bestuurder van de V RT : Wij hebben weinig commentaar op het ont-
werp van decreet. Ik wil slechts enkele punten aanhalen. Als men een evenementenregeling werkbaar wil
m a k e n , mag het aantal evenementen dat er in wordt opgesomd niet te groot zijn. De huidige regeling is
niet toepasbaar : er zijn geen sancties mogelijk, de regels zijn niet afdwingbaar. Dit is echter noodzakelijk
om de organisatoren van evenementen onder druk te zetten.

Het is jammer dat sponsoring wordt ingeperkt. Ze spelen een belangrijke rol bij sportevenementen. D e
aankondigingsspot van grote evenementen als de Gordel mogen we niet meer animeren. Dat zal een nega-
tieve weerslag hebben op de toeloop : het medium televisie is hiervoor belangrijk. Bovendien vormen
geanimeerde spots een belangrijke bijkomende financieringsbron voor zeer dure uitgaven.

Wat betreft de boodschappen van algemeen nut is nu meer duidelijkheid geschapen in verband met de ven-
nootschappen van publiek recht. Maar er zullen ook andere slachtoffers vallen omdat zij op sponsors geen
beroep meer mogen doen. Sommige organisaties hebben sponsors nodig om hun spotje op televisie te kun-
nen betalen. Ik denk hier bijvoorbeeld aan de Brailleliga, het Belgisch Instituut voor Verkeersveiligheid of
de Vo e d s e l b a n k . Zij zullen nu ofwel goedkope spotjes moeten maken die hun doel voorbijschieten ofwel
niet meer op het scherm kunnen komen. Ik wil benadrukken dat wij nog steeds een pakket gratis zendtijd
toestaan aan een aantal humanitaire organisaties die niet op een sponsor een beroep kunnen doen.

Dat ons geen vrije nieuwsgaring voor sportevenementen wordt toegestaan, is strijdig met artikel 10 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Daarin wordt een beperkt recht op vrije nieuwsgaring
t o e g e s t a a n . Het verbod om tijdens nieuwsuitzendingen uit te zenden, is een vorm van censuur. Ik vind dit
j a m m e r. We hadden immers tot een akkoord kunnen komen met de commerciële zenders en andere
omroepen over het geven van beelden in het journaal.

De definitie van kinderprogramma's levert nog een probleem op. Veel kinderprogramma's, wellicht zelfs
Studio Ke t , vallen uit de boot wanneer men de bijzonder hoge drempel hanteert dat 50 percent van de kij-
kers kinderen moeten zijn. Sommige programma's worden op een kindernet uitgezonden, maar trekken
ook oudere kijkers aan. Dat zou het verbod op het uitzenden van reclame in of in de omgeving van deze
programma's op de helling kunnen zetten. Van de reclamebepalingen zijn wij niet het slachtoffer. De V RT
heeft steeds een deontologische code nageleefd.

De heer Dirk Van Mechelen : Tijdens deze hoorzitting moeten we nagaan wat de economische repercussies
zijn van het reclamedecreet. Dat zal immers voor de sector belangrijke economische gevolgen hebben. A l s
de lokale radio's zich verenigen in streekgebonden netwerken, mogen ze niet alleen streekgebonden recla-
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me uitzenden, maar ook algemene reclame brengen. Heeft de V RT simulaties over de financiële gevolgen
voor de openbare omroep ? 

De heer Bert De Graeve : Er is een simulatie gemaakt. Maar ik wil nog niet veel cijfers vrijgeven.

De heer Dirk Van Mechelen : Er zal toch een bijkomende reclamemarkt gecreëerd worden ?

De heer Bert De Graeve : Wij hebben simulaties en zijn klaar om snel te reageren. Maar men kan het
publiek zo goed bereiken dat er weinig behoefte bestaat aan een bijkomend landelijk netwerk. Er wordt
tot nu toe niet over onze prijzen geklaagd. De simulaties hangen af van het succes van het netwerk en de
kostprijs die zij moeten recupereren. De omvang van het verlies kan niet juist worden ingeschat. Indien zou
blijken dat de omvang groot zou zijn, gaan wij daar op reageren zodra wij duidelijkheid hebben over onze
concurrenten.

De heer Kris Van Dijck : Kan u het probleem in verband met de sponsoring van organisaties als de Braille-
liga toelichten ? 

De heer Bert De Graeve : Laat ik het voorbeeld geven van het Belgisch Instituut voor de Ve r k e e r s v e i l i g-
heid (BIVV). Het brengt boodschappen van algemeen nut, die we uitzenden aan een vast gunsttarief. O m
een spot te maken, werkt het BIVV samen met de Rijkswacht en een productiehuis. Voor de financiering
daarvan wordt een beroep gedaan op een sponsor : De Volksverzekering (DV V ) . Het is dus niet de V RT
die een sponsor zoekt of de productieprijs vastlegt. Als de sponsoring wegvalt, heeft een aantal organisaties
te weinig middelen om spots te maken.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijn bemerking over de ABB-spot tijdens de vorige hoorzitting luidde :
creëert men soms de spot niet om reclame te kunnen maken ?

De heer Bert De Graeve : Dat zou kunnen. We kunnen deze techniek niet blootleggen of aanklagen. Wa a r
eindigt de echte sponsoring en begint de reclame ? Onze rol bestaat er gewoon in de boodschappen van
algemeen nut uit te zenden. De makers van deze boodschappen zoeken financieringsbronnen en zorgen
dat deze in beeld komen.

De heer André Denys : U zegt dat u naast de gesponsorde boodschappen van algemeen nut ook een gratis
pakket heeft.Welke zijn dat ?

De heer Bert De Graeve : Er zijn enorm veel aanvragen van organisaties voor een luister- of schermver-
m e l d i n g. Vele hebben de middelen niet om deze te betalen. Binnen de V RT is er een commissie humanitai-
re acties opgericht waarbinnen we bepalen welke organisaties een lovenswaardige humanitaire actie na-
s t r e v e n , zonder dat ze de middelen hebben om een vermelding te betalen. Deze organisaties krijgen een
aantal vermeldingen gratis.We kunnen dit uiteraard niet ongebreideld doen maar maken een selectie. Wa n-
neer het systeem uit de hand loopt, kunnen we het nog altijd afschaffen.

De heer André Denys : Gaat het hier om boodschappen van algemeen nut of louter om humanitaire
acties ?

De heer Bert De Graeve : De definitie die we hanteren is die van boodschappen van algemeen nut van
organisaties die een humanitaire actie nastreven en niet over de nodige middelen beschikken om een spot
te betalen.

De heer Kris Van Dijck : U heeft een aantal opmerkingen bij de definiëring van kinderprogramma's, m e t
name dat het gaat om kinderen jonger dan 12 jaar. Hanteert u binnen de V RT een definitie van kinderpro-
gramma's en is die toetsbaar ?

De heer Bert De Graeve : Dit moet bekeken worden in het kader waarin u het wil plaatsen : u i t e i n d e l i j k
gaat het over het uitzenden van reclame rond kinderprogramma's. Er is geen reclame op de V RT. Wat de
toetsbaarheid van de kinderprogramma's betreft, kan men nagaan wat de kijkdichtheid is, bijvoorbeeld 30
percent of lager. Het enige wat we kunnen doen is lijsten met de kijkdichtheid voorleggen.
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Minister Eric Van Rompuy : Kinderprogramma's zijn in het ontwerp van decreet niet gedefinieerd zoals de
heer De Graeve zegt. Er wordt niet alleen rekening gehouden met de kijkcijfers, maar ook met de inhoud,
het tijdstip van uitzenden, de vormgeving en de presentatie.

De heer Jos Geysels : Artikel 44 van het ontwerp van decreet bevat bepalingen met betrekking tot recla-
m e. In de slotparagraaf staat dat de bepalingen van de paragrafen 2 tot en met 4 niet van toepassing zijn op
reclame die wordt uitgezonden door radio-omroepen. Hebben deze bepalingen repercussies op de recla-
me-uitzendingen op de radio ? 

De heer Bert De Graeve : Dit heeft repercussies maar die zijn voor ons niet onaanvaardbaar. We zullen de
20 minuten-regel moeten respecteren.

De heer Jos Geysels : Wat is de mening van de openbare omroep over het eerste lid van artikel 37 met
betrekking tot het visuele symbool voor de bescherming van minderjarigen tegen nodeloos geweld ?

De heer Bert De Graeve : Het komt erop aan om afspraken te maken met de andere omroepen. Ik zou niet
graag hebben dat de andere omroepen het vierkantje gebruiken rechts bovenaan het scherm.

De heer Jos Geysels : Mijn vraag was niet gericht op de typografie.

De heer Bert De Graeve : We zullen de vorm van autocensuur opleggen zoals dit in de richtlijnen staat.

De heer Jos Geysels : Mijn laatste vraag heeft betrekking op wat men in de eerste bepalingen van het
decreet onder sponsoring en reclame verstaat.Wat is het verschil tussen reclame en sponsoring wanneer ik
op de V RT spotjes van Neckermann zie waarin een wedstrijd met reizen naar Lissabon opgenomen is.
Beantwoordt dit volgens u aan sponsoring zoals dit in het decreet omschreven is ? 

De heer Dirk Van Mechelen : Een ander voorbeeld dat ik in dit verband kan aanhalen, is het spotje van
Royco voor De Schalkse Ruiters.

De heer Bert De Graeve : Dit valt in elk geval niet onder reclame. Het gaat om de sponsoring van een eve-
n e m e n t , van een programmagebonden item. Ik geef toe dat het gaat om sponsoring die op een aantal pun-
ten zeer dicht aanleunt bij reclame. Ook de spotjes van Belgacom zijn een vorm van geanimeerde spon-
soring.

Wanneer we aankondigingsspots voor evenementen niet meer mogen animeren, dan verliezen deze hun
commerciële waarde. Sponsoring is ons toegestaan. Dit heeft geen invloed op V T M . Het gaat om spon-
soring voor en na een programma waarvoor specifieke regels gelden en waarvoor we compensaties geven.

Wanneer we een spot niet meer geanimeerd mogen uitzenden, zitten we met een zwaar probleem. H e t
beperkt onze middelen en we zullen andere programma's moeten laten vallen. Dit is een van de elementen
uit het decreet die ons beperkingen opleggen.

We hebben bijvoorbeeld de uitzendrechten voor de Wereldbeker Vo e t b a l , wat heel wat kosten met zich
m e e b r e n g t . We hebben hiervoor werkmiddelen nodig die we gedeeltelijk uit internationale sponsors probe-
ren te halen. Deze laatsten hebben een voorkeursrecht. Ze zijn echter alleen maar geïnteresseerd in spon-
soring die zo dicht mogelijk bij de reclame ligt.

De heer Carl Decaluwé : Ik heb begrip voor uw stelling dat de kostprijs van bepaalde evenementen zo
hoog ligt dat er extra inspanningen nodig zijn. Ik erger me aan sponsoring zoals het spotje van Royco voor
De Schalkse Ruiters, zoals de heer Van Mechelen hier reeds aangehaald heeft. Ik vind deze vorm van spon-
soring echter minder storend voor grote evenementen. Kan men niet denken aan een gedifferentieerde
aanpak waarbij men meer middelen probeert te halen uit grote sponsoringacties bij grote evenementen en
waarbij men de rest van de sponsoring laat vallen ? Het verwondert me dat u opmerkingen heeft omtrent
de evenementenregeling. Het is de bedoeling dat als er overtredingen zijn, het Commissariaat voor de
Media zal kunnen optreden.
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Ten tweede wil ik een opmerking maken in verband met de vrije nieuwsgaring, hoewel ik weet dat dat niet
het onderwerp van vandaag is.

De voorzitter : In dat geval krijgt de heer De Graeve ook de gelegenheid om kritiek te geven op het voor-
stel van decreet terzake.

De heer Carl Decaluwé : Mevrouw Vercruysse heeft tijdens een vorige hoorzitting gezegd geen problemen
te hebben met het eerste uitzendrecht van de exclusiviteitshouder. Op basis van artikel 10 van het voorstel
van decreet in verband met de vrije nieuwsgaring kan de vijfendertigsecondenregel blijven gelden als er
een overeenkomst in die zin wordt bereikt tussen de belanghebbenden. Men mag dus niet stellen dat hier
sprake is van censuur. Heeft de openbare omroep voordeel bij dit decreet of niet ? 

De heer Bert De Graeve : Neen.

De heer Carl Decaluwé : De kostprijs van de videobeelden in de VRT-journaals zal alleszins dalen.

De heer Bert Degraeve : Ik heb het niet over exclusiviteit gehad. We mogen enkel sportevenementen in de
marge filmen. Embargo's op het journaal is toch geen vrije nieuwsgaring ? Een eventuele prijsdaling van
de beelden zou geen gevolg zijn van dit decreet, wel van het bod van de commerciële zenders. Wa t
mevrouw Vercruysse gezegd heeft in de vorige hoorzitting is niet in tegenstelling met wat we nu zeggen. D e
organisatoren van evenementen zijn niet verplicht om hun zaken aan ons te verkopen.

M evrouw Lut Ve r c r u y s s e, hoofd juridische dienst V RT : Ik reageerde vorige keer op het toenmalige voor-
stel van decreet. Ondertussen is dit voorstel fundamenteel geamendeerd. In de vorige versie van het voor-
stel van decreet werd niet bepaald dat sport enkel in de marge mag worden gefilmd. We ontkennen niet dat
een exclusiviteitshouder ook rechten heeft. In het journaal van zeven uur mogen we nu 35 seconden van
het zondagnamiddagvoetbal uitzenden zonder te hoeven wachten tot VTM de beelden heeft uitgezonden.
Dit zal niet meer kunnen. Dit is een embargo. Artikel 10 van het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens staat de vrije nieuwsgaring toe, met respect voor de rechten van de organisatoren en de exclusivi-
teitshouders. Van deze regel wordt echter nu al op bepaalde punten afgeweken.

De bestaande evenementenregeling is in de praktijk niet werkbaar. Aan artikel 76 is immers geen sanctio-
nering verbonden : het Commissariaat voor de Media kan geen straffen opleggen. Het Commissariaat moet
ook administratieve boetes kunnen opleggen aan betaalzenders die in hun gecodeerde programmatie eve-
nementen brengen die op de lijst staan. Los van die problematiek moeten de organisatoren nog altijd
bereid worden gevonden om een en ander te verkopen aan de open-netomroepen. Daarmee wordt geen
rekening gehouden. Evenmin is bijvoorbeeld de mogelijkheid voorzien om de lijst met evenementen aan te
passen.

De heer André Denys : Het probleem is dat niemand ooit de politieke moed heeft gehad om een evene-
mentenlijst op te stellen.

M evrouw Lut Vercruysse : Er bestaat wel degelijk een lijst, maar die is te lang en bijgevolg moeilijk
afdwingbaar.

De heer André Denys : Wil u deze regeling dan uit het decreet lichten ? 

M evrouw Lut Vercruysse : N e e, volgens een EU-richtlijn moet dit in de regelgeving van elke lidstaat wor-
den ingepast. We willen enkel op het gebrek aan werkbaarheid wijzen.

De heer André Denys : Het lijkt wel te werken in Groot-Brittannië.

De heer Michel Doomst : De geanimeerde aankondigingsspots zullen van het scherm verdwijnen. Zijn er
cijfers beschikbaar over de financiële gevolgen hiervan ? Als in de plaats niet-geanimeerde beelden komen
wordt de kans op schermvervuiling nog groter.
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De heer Bert De Graeve : Ik beschik niet over een totaalcijfer. Het gaat wel om een substantieel bedrag. E r
moet steeds een afweging worden gemaakt tussen de opbrengst van de spotjes en de schermvervuiling die
kan worden toegestaan. Het is niet onze bedoeling om er winst mee te maken.

De heer Michel Doomst : Als de geanimeerde sponsoring wordt afgeschaft zullen meer middelen van niet-
geanimeerde spotjes moeten komen.

De heer Bert De Graeve : Als sponsoring in de aard van de Neckermann-spotjes moet verdwijnen, w o r d t
een en ander uiteraard moeilijker. Als we ze vervangen door te veel droge spotjes schieten we het doel,
met name klantenbinding, voorbij.

De heer André Denys : Het probleem situeert zich vooral bij internationale evenementen. Daar komt een
zender immers terecht op een internationale markt voor het verkrijgen van uitzendrechten.

De heer Bert De Graeve : Voor internationale evenementen is het heel duidelijk. Zonder sponsoring valt
er veel weg. Zelfs met sponsoring is het niet duidelijk wat allemaal mogelijk is. Sponsoring blijft een
beperkte inkomstenbron. Als sponsoring op de V RT toegelaten is, dan wil ik er maximaal gebruik van
maken. Maar uiteraard zijn inkomsten uit sponsoring bij internationele evenementen altijd beter dan niets.

De heer Carl Decaluwé : Bij de evenementenregeling zei mevrouw Vercruysse dat er te veel evenementen
z i j n . Ik heb nochtans de indruk dat er slechts een vijf- of zestal zijn, zoals de Koningin Elisabeth-wedstrijd
en de wedstrijden van de Rode Duivels.

Mevrouw Lut Vercruysse : Alle internationale evenementen vallen daaronder.

De heer Carl Decaluwé : Wat is dan internationaal ? Elk evenement waaraan ook buitenlanders deelne-
men ?

Mevrouw Lut Vercruysse : Daar komt het ongeveer op neer, ja.

De heer Carl Decaluwé : Verder is er ook nog een probleem met de radioreclame. Het ontwerp van
decreet voorziet in een ontkoppeling van de radiozenders per provincie, op bepaalde momenten van de
d a g. Tijdens die ontkoppelde uitzendingen zou er streekgebonden reclame uitgezonden worden. Heeft de
openbare omroep op dit vlak ambities ? Ik wil daarbij de link leggen met de lokale televisie- en radiozen-
ders die afhankelijk zijn van hun inkomsten uit streekgebonden reclame. Wat is de visie van de openbare
omroep op streekreclame ? Wil hij zich ook op deze piste bewegen ?

De heer Bert De Graeve : Dat is momenteel niet aan de orde. Maar als men een decreet wil maken waarbij
men langs de ene kant een poort dichtdoet, dan moet men ook de poort aan de andere kant dichtdoen.

De heer Carl Decaluwé : Ik vraag me af wat de mensen van Spotr hiervan zullen vinden.

De heer Bert De Graeve : Ik heb de mensen van Spotr gisteren nog gesproken en hen ruimschoots inge-
licht over ons standpunt. Wij hebben geen plannen om ons bezig te houden met streekgebonden reclame.
Wij willen niet alle reclame-inkomsten binnenhalen ; als wij dat zouden willen zouden we meer inkomsten
kunnen halen uit nationale reclame, daar hebben we nog ruimte. Nu zijn onze reclameblokken beperkt en
doen we minder dan we mogen. Wij willen geen misbruik maken van de situatie.

De heer Dirk Van Mechelen : In het ontwerp van decreet staan bepalingen over de Europese producties.
Wat is het percentage Europese producties dat de openbare omroep uitzendt ? 

M evrouw Lut Vercruysse : Dat is ruim voldoende. De eigen producties alleen al bedragen 60 percent, e n
daar moeten de Europese aangekochte producties dan nog bijgeteld worden.

De heer Dirk Van Mechelen : Er rest nog een kleine onduidelijkheid in het artikel 48 van het ontwerp dat
het artikel 87 herschrijft. In het tweede lid van de eerste paragraaf staat dat de sponsorvermelding geani-
meerd mag zijn. In paragraaf twee staat dan weer dat de sponsorvermelding niet geanimeerd mag zijn.
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Minister Eric Van Rompuy : Het gaat in die tweede paragraaf over programma-onderdelen, niet over pro-
gramma's.

De heer Dirk Van Mechelen : U hebt dus enkel bezwaren bij de bepalingen over de aankondigingsspots ? 

De heer Bert De Graeve : Ja, en ik zie niet in waarom hier een onderscheid wordt gemaakt.

B. VTM

De heer Christian Van T h i l l o, gedelegeerd bestuurder V T M : Het belang dat de Vlaamse overheid stelt in
deze hoorzitting verheugt me, want het mediabeleid moet gestoeld zijn op een consensus met alle betrok-
ken partijen uit de sector. De draagkracht van de media is immers essentieel voor de bestendiging van de
culturele identiteit van de gemeenschap. Het beleid moet daarom ook consistent zijn ; een onstandvastig
beleid en een wisselend wetgevend kader zijn niet bevorderlijk voor die draagkracht.

Audiovisuele ondernemingen zijn, in tegenstelling tot de andere, concurrerende media-ondernemingen,
sterk afhankelijk van het juridische kader. We mogen niet uit het oog verliezen dat onze onderneming deel
uitmaakt van een ruime mediamarkt.

Het ontwerp van decreet houdt fundamentele wijzigingen in tegenover het beleid van de afgelopen tien
j a r e n . Ik wil enkele bedenkingen formuleren over de consistentie van het beleid, en ik beperk me tot vier
algemene beschouwingen die betrekking hebben op de exclusiviteit van V T M , de jeugdreclame, de kabel-
distributie en de landelijke private radio. Punctuele opmerkingen zullen in een aparte nota overhandigd
worden.

1. De problematiek van de exclusiviteit van VTM

Wat de exclusiviteit van VTM betreft, verwijs ik naar 1987, toen de Vlaamse decreetgever de historische
beslissing nam het audiovisuele landschap te liberaliseren en privé-initiatief toe te laten.Voor de televisie
werd gekozen voor een duaal bestel, met langs de ene kant de openbare omroep, die het monopolie heeft
op de dotatie van de overheid, en langs de andere kant de privaatrechtelijke ondernemingen – één nationa-
le zender, 11 regionale, en enkele betaalomroepen – die uitsluitend leven van marktinkomsten.

Aan de landelijke omroep werd een exclusiviteit gegarandeerd voor 18 jaar, met het doel de private zender
levensvatbaar te maken, zodat hij zou bijdragen aan het in stand houden van een pluriforme Vlaamse pers
en aan het opstarten van een autonome Vlaamse beeld- en filmindustrie. Nagenoeg alle doelstellingen van
dit beleid zijn verwezenlijkt. De overheidszender is weer een geduchte concurrent op de kijkersmarkt,
Vlaanderen heeft een eigen private zender die de vergelijking met buitenlandse zenders doorstaat, d e
regionale zenders kwamen tot stand en vullen een specifieke behoefte in, er is een levendige beeldindustrie
o n t s t a a n , en de Vlaamse pers heeft zich dank zij VTM geherstructureerd zodat het beoogde pluralisme
wordt verwezenlijkt.

Hoewel de merites van de beleidskeuzes van 1987 duidelijk waren, heeft de Vlaamse Gemeenschap al in
1990 afbreuk gedaan aan het ingevoerde mediabestel. Met het maxidecreet werd de gescheiden financie-
ringsbasis doorbroken : de toenmalige BRTN kreeg het recht sponsoring te werven voor de televisie en de
exclusiviteit op reclameblokken op de nationale radio. Bovendien werd het monopolie van de BRTN op
landelijke radiofrequenties voor onbepaalde tijd bestendigd. VTM moest dit gedogen, strikt genomen werd
er immers niet aan haar exclusiviteit getornd. Nu wil de overheid de exclusiviteit van VTM eenzijdig
intrekken. Daarmee haalt ze de essentie van het mediabestel onderuit.

VTM is bereid om mee te werken aan een verdere liberalisering van het Vlaamse audiovisuele medialand-
s c h a p.VTM is de eerste vrucht van de in 1987 ingezette liberalisering en kan er begrip voor opbrengen dat
men deze tendens wil verderzetten. Maar ze is enkel tot deze medewerking bereid als de overheid zich
ertoe engageert het Vlaamse audiovisuele medialandschap volledig marktconform te maken. De overheid
is tot op heden niet bereid om op deze gewettigde vraag in te gaan. Daarom kan VTM niets anders dan
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haar belangen verdedigen voor de rechter. De intrekking van de exclusiviteit van VTM wordt in dit ont-
werp van decreet gerechtvaardigd op grond van een beschikking van de Europese Commissie van 26 juni
1 9 9 7 . Deze zou de Vlaamse Gemeenschap ertoe verplichten haar mediawetgeving aan te passen. V T M
heeft evenwel bij het Europese Gerecht van Eerste Aanleg een beroep tot nietigverklaring ingediend.
Deze procedure is thans hangende. Daarom kan ik, uit respect voor het gerecht, hieromtrent hierover niet
verder uitweiden.

VTM wenst vandaag publiekelijk te herhalen dat zij een eenzijdige verbreking van de exclusiviteit als strij-
dig beschouwt met de algemene beginselen van publiek recht. Administratieve rechtshandelingen die indi-
viduele rechten scheppen kunnen immers niet eenzijdig worden opgeheven zonder het gewettigde vertrou-
wen van VTM op een onrechtmatige wijze aan te tasten. Door haar huidig beleid brengt de V l a a m s e
Gemeenschap haar aansprakelijkheid ernstig in het gedrang. Het voorliggende ontwerp van decreet is het
sluitstuk van dit beleid. VTM behoudt zich het recht voor om langs gerechtelijke weg de schade te laten
vergoeden die veroorzaakt wordt door deze eenzijdige wijziging.

2. De problematiek van de jeugdreclame

De verbodsbepalingen met betrekking tot de reclameblokken rond de jeugdprogramma's geven aanleiding
tot een dubbele concurrentievervalsing.Vooreerst wordt de Vlaamse regelgeving omzeild door zenders die
zich zogezegd vanuit het buitenland tot het Vlaamse publiek wenden. Aan deze concurrentievervalsing zou
verholpen worden door het opheffen van de exclusiviteit van V T M . Er zijn echter geen garanties dat V T 4
zich zal onderwerpen aan de Vlaamse regelgeving. Bovendien kunnen er zich in de toekomst gelijkaardige
situaties voordoen. Verder is er ook een discriminatie tegenover de openbare omroep. Deze ontvangt jaar-
lijks acht miljard frank overheidssubsidies. Met het opstarten van het Ketnet legt ze nu de nadruk op
j e u g d p r o g r a m m a t i e. VTM kan niet investeren in jeugdprogrammatie omdat de overheid het haar onmoge-
lijk maakt zich te financieren op de reclamemarkt die haar enige bron van inkomsten is. Dat is een structu-
rele handicap omdat VTM niet de kans krijgt haar kijkbereik in de vooravond op te bouwen. Is een derge-
lijk verbod trouwens wel opportuun ? De Vlaamse jeugd wordt van alle kanten met reclame bestookt. M e n
slaagt er trouwens niet in kinderprogramma's objectief te definiëren omdat de jeugd ook naar andere pro-
gramma's kijkt. De Europese richtlijn en artikel 81,5° van de Mediacodex leggen strikte criteria op voor
reclame gericht op minderjarigen. Nu er een Vlaamse Commissariaat voor Media wordt opgericht, p l e i t
VTM voor de opheffing van de verbodsbepaling, gekoppeld aan een daadwerkelijke controle van voormel-
de bepalingen door het Commissariaat.

3. De problematiek van de kabeldistributie

De kabel is van groot belang voor het televisiemedium, zeker in Vlaanderen waar 98 percent van de gezin-
nen aangesloten is op de kabel. Het ontwerp van decreet voorziet een belangrijke uitbreiding van de must-
c a r r y v e r p l i c h t i n g. In het kabeldecreet van 1987 was het principe van het verplichte doorzenden opgenomen
voor de op te richten landelijke en regionale zenders. Dit was het gevolg van de opdracht van een quasi-
openbaar belang die de decreetgever aan die zenders toekende. Nu wil de overheid het mediabestel dat in
1987 tot stand kwam, d o o r b r e k e n . Daarom wil VTM haar erop attent maken dat de must-carrybepaling op
een discriminerende wijze wordt toegepast tegenover haar. De kabelmaatschappijen hebben VTM destijds
gedwongen om te aanvaarden dat VTM zelf dient op te draaien voor de auteursrechten op de program-
m a ' s. Dat is niet het geval voor de openbare, de regionale en de buitenlandse regionale zenders. I n t e g e n-
d e e l , onder meer de buitenlandse zenders betrekken nog jaarlijks honderden miljoenen frank aan inkom-
sten uit auteursrechten die alle Vlaamse televisiekijkers aan de kabelmaatschappijen betalen. Dit is een
belangrijk probleem, waaraan de Vlaamse overheid onvoldoende aandacht besteedt. Diverse V l a a m s e
kabelmaatschappijen hebben dit weekend eenzijdig beslist de Franse zender TF1 te schrappen uit hun aan-
bod.

De stellingen van VTM in deze aangelegenheid zijn de volgende.VTM vraagt dat de must carryregel min-
stens voor alle Vlaamse televisiezenders gelijk zou toegepast worden. De discriminerende houding die de
kabelmaatschappijen aannemen met betrekking tot openbare en commerciële zenders valt op geen enkel
wijze te rechtvaardigen, of het nu gaat om Vlaamse dan wel om buitenlandse zenders. VTM wil de oligopo-
listische houding van de kabelmaatschappijen aan de kaak stellen ; zij beslissen eigenmachtig welke zen-
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ders er op de kabel komen. De problematiek van de kabeldistributie is aan een grondige herziening toe. D e
overheid moet werk maken van een marktconform kader.

4. De problematiek van de landelijke radio

VTM was steeds vragende partij voor de oprichting van een landelijke radio. In tegenstelling tot de televi-
sie weigert de Vlaamse overheid het Vlaamse radio-landschap te liberaliseren. In 1990 werd het monopolie
van BRTN op de landelijke FM-frequenties voor onbepaalde tijd beschermd en kreeg de BRTN bovendien
de exclusiviteit voor de werving van themareclame op haar radionetten. VTM heeft dit moeten gedogen
omdat er niet werd getornd aan de exclusiviteit. Enkel de gescheiden financieringsbasis tussen overheid en
privé werd doorbroken. Nu is dit wel het geval. Daarom moet ook het radiodossier terug bespreekbaar
w o r d e n . Het radiomonopolie van de overheidszender leidt immers tot een dubbele concurrentievervalsing.
Als overheidsbedrijf ontvangt de V RT jaarlijks miljarden frank aan subsidies. Nu krijgen haar zenders de
mogelijkheid om dit met overheidsgeld uitgebouwde bereik te verzilveren op de reclamemarkt. Er is echter
ook een concurrentievervalsing op de kijkersmarkt. Radio en televisie zijn complementair. Overdag wordt
er meer naar de radio geluisterd. 's Avonds kijkt men naar de televisie. In de beheersovereenkomst tussen
de Vlaamse Gemeenschap en de V RT staat dat de promotionele synergie tussen radio en televisie optimaal
benut moet worden. En de V RT doet dit ook. Het verbod voor VTM om een landelijke radio op te starten
is een ernstige handicap. De V RT zal uiteraard geen promotie voeren voor onze televisieprogramma's.
Zelfs de rechtstreekse uitzending op VTM van een match van de Rode Duivels wordt op de openbare
omroep niet aangekondigd.

De overheid stelt dat er geen behoefte is aan een landelijke private radio omdat de zenders van de V RT al
een groot luisterbereik hebben. Er zou geen ruimte zijn op de FM-frequentieband. Indien dat al het geval
zou zijn, dan heeft dat te maken met het feit dat de overheid die band volledig inpalmt met haar vijf netten.
Voor minstens twee van die netten, namelijk Studio Brussel en Radio Donna, kan men zich de vraag stel-
len welke taken van openbaar nut ze vervullen.

De overheid wenst de audiovisuele markt verder te liberaliseren. VTM gaat daarmee akkoord wanneer ze
met gelijke wapens kan concurreren. De overheid spiegelt VTM de mogelijkheid voor om te investeren in
een netwerk van lokale radio's. Dit is echter niet evenwaardig met een landelijke frequentie.

De Vlaamse overheid heeft aan een Nederlands studiebureau de opdracht gegeven om een voorstel uit te
dokteren voor de herziening van de volledige FM-frequentieband. Daarop heeft VTM aan de minister van
Media meegedeeld dat ze nog deze maand een officiële aanvraag zal indienen om een landelijk frequentie-
kanaal toegewezen te krijgen. We hopen dat deze vraag positief onthaald zal worden.

5. Besluit

Dit ontwerp van reclamedecreet is een nieuwe stap in de liberalisering van de audiovisuele markt. De eer-
ste vrucht van dit proces was de oprichting van V T M . Daar werd het voorrecht van de tijdelijke exclusivi-
teit verbonden aan een keurslijf van programmatorische vereisten en commerciële beperkingen. VTM is
bereid om mee te werken aan een verdere liberalisering. Dan moet elke discriminatie en elke concurrentie-
vervalsing vermeden worden. Dit is echter geweigerd. Dit nieuwe ontwerp leidt tot het intrekken van de
exclusiviteit, waar het keurslijf aan bepalingen en de concurrentievervalsing wordt behouden.

In dergelijke omstandigheden dwingt men ons een beroep te doen op de gerechtelijke instanties. Dit stemt
echter niet overeen met onze ondernemersvisie : de legitimiteit van VTM ligt in de markt. Wij willen een
privaat bedrijf zijn dat de concurrentie op de markt aangaat in harmonie met de overheid en met de over-
heidszender.

Dit ontwerp van decreet is een stap in de verdere liberalisering van de markt, het laat echter na het audio-
visuele landschap ook marktconform te maken.

De heer André Denys : Enerzijds verklaart de heer Van Thillo zich bereid mee te werken aan de marktlibe-
ralisering – tenminste als een aantal andere zaken worden geregeld -, maar anderzijds klampt hij zich vast
aan het monopolie. Zou het in die zin niet consistenter zijn het radiomonopolie te doorbreken ?
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De heer Christian Van Thillo : De heer Denys zou gelijk hebben, mocht het decreet ook tegemoetkomen
aan onze wens en alle marktdistorties wegwerken. Dit is vandaag echter niet het geval. Sedert 1989 zitten
wij vast in een keurslijf dat tot een bepaalde kostenstructuur heeft geleid. Het gaat hierbij om de regels
inzake kinderreclame, de radiomarkt en de ongelijke behandeling door de kabeldistributiemaatschappijen.
Als de exclusiviteit verdwijnt en het keurslijf blijft, dan wordt het moeilijk voor VTM om een gelijkwaardig
bedrijf uit te bouwen.

De heer Carl Decaluwé : Ik kan mij niet van de indruk ontdoen dat de heer Van Thillo de Vlaamse rege-
ring ervan beschuldigt dat ze niet alle rechtsmiddelen heeft uitgeput ter verdediging van het V T M - m o n o-
polie dat gecontesteerd wordt door de Europese commissie. Negen jaar geleden kreeg VTM het alleen-
recht op voorwaarde dat ze de pluriformiteit garandeerde. In de oorspronkelijke aandeelhoudersstructuur
was de hele Vlaamse perswereld inderdaad vertegenwoordigd. Het aantal Vlaamse uitgevers dat aandeel-
houder is van V T M , is ondertussen teruggelopen tot twee. Indien VTM er wel was in geslaagd om de pluri-
formiteit te bewaren, dan was het wel mogelijk geweest het monopolie te verdedigen.

Als de heer Van Thillo beweert dat VTM door het verbod op kinderreclame niet over voldoende middelen
beschikt om kinderprogramma's te maken, dan zeg ik daarop dat dit een prioriteitenkwestie is. B o v e n d i e n
zal dit argument aan waarde verliezen, als VT4 besluit zich in Vlaanderen te vestigen. Het is best mogelijk
dat mijn fractie stappen zet om de relatie kinderprogramma's-kinderreclame te verstrengen.

De heer Van Thillo heeft het over de kostenstructuur. Maar gezien het huidige opbod bij het binnenrijven
van sport- of filmrechten, vind ik dat de heer Van Thillo de hand in eigen boezem hoort te steken. Wij zijn
maar heel klein in vergelijking met de Europese en mundiale groepen. Is het daarom niet aangewezen
samen te werken ?

Volgens mij staat de must-carryregel los van het probleem rond de auteursrechten. Zou het helpen indien
we de kabeldistributiebedrijven verplichten een kanaal ter beschikking te stellen ?

In vergelijking met bepaalde andere radiozenders, zijn noch Studio Brussel, noch Radio Donna puur com-
m e r c i e e l . De heer Van Thillo zou zich in die zin iets genuanceerder moeten uitlaten. Bovendien is het zo
dat we volgens het maxidecreet zo veel mogelijk doelgroepen moeten bereiken.

De heer Christian Van Thillo : De Vlaamse regering had – zoals VTM doet – de Europese beschikking zelf
in vraag moeten stellen.

De overheid heeft nooit geëist dat VTM de pluriformiteit van de pers zouden garanderen. Dat was louter
een wens van de overheid. In de periode 1989-1992 was VTM broodnodig om de grote schokken in de pers-
wereld op te vangen. Die groepen die hun aandelen hebben verkocht, konden wellicht niet anders. Z o n d e r
VTM zouden we nooit over hetzelfde rijk en gevarieerd dagbladaanbod beschikken.

De discussie over jeugdprogramma's is inderdaad een kwestie van prioriteiten. In prime time zenden wij
voornamelijk Vlaamse programma's uit. Die programma's zijn bijzonder duur, maar we kunnen het ons
niet veroorloven onze sterke positie op dat moment van de dag te verliezen. Op dat vlak zitten we dus met
een fameuze handicap.

Ook wij stellen ons vragen rond de invloed van reclame op kinderen, maar volgens ons wordt het debat
verkeerd gevoerd. Het zou op het niveau van de reclame zelf gevoerd moeten worden, zodat zelfregulering
mogelijk wordt.

De heer André Denys : Parlementsleden kunnen wel vragen stellen over de kostenstructuur van openbare
bedrijven, maar is dat ook zo bij private bedrijven ? 

De heer Carl Decaluwé : Ik vraag niet naar gepersonaliseerde cijfers. De heer Van Thillo haalde de kosten-
structuur aan. Kunnen de kosten afgebouwd worden door samenwerking, of is dit een utopie ? Dat wou ik
weten.
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De heer Christian Van Thillo : Ik wil antwoorden omdat V T M , hoewel het een privaat bedrijf is, toch een
publieke functie heeft. Door samenwerking zijn er besparingen mogelijk. Maar dat heeft weinig invloed op
de kostenstructuur. VTM had in 1989 een zwaar lastenboek uit te voeren. Dat leidde er toe dat de V l a a m s e
kijkers werden verwend, onder andere op het vlak van nieuw- en informatieprogramma's. De resultaten
mogen er zijn : het marktaandeel van de Nederlandstalige zenders in Vlaanderen is zeer hoog. Wij geloven
dat een zender met een zwaar Vlaams programma-aanbod een toekomst heeft.

De keuze om qua programmatie Vlaams te blijven, weegt op de kostenstructuur. In 1995 kwam er plots
c o n c u r r e n t i e, hoewel wij toen nog recht hadden op meer dan tien jaar exclusiviteit. Op dat moment maak-
ten wij winst, ondanks onze kostenstructuur. Maar er verdween 1,8 miljard frank van onze omzet. D a a r o m
vragen wij dat elke concurrentievervalsing opgeheven wordt. Dit zou voldoende zijn om onze toekomst te
g a r a n d e r e n . Wij vragen geen uitzonderingsmaatregelen of bijzondere gunsten. Indien alle grenzen en
beperkingen worden opgeheven, kunnen we er uitraken.

We staan erop om tot samenwerking te komen. Dit is voor ons geen probleem. Het opbod tussen de zen-
ders over topfiguren draait inderdaad om veel geld, maar deze bedragen zijn uiteindelijk relatief. H e t
maken van programma's en nieuws weegt financieel veel zwaarder door.

Minister Eric Van Rompuy : Ik wil even een facet belichten. De publieke omroepen in Europa halen
gemiddeld 40 percent van hun financiën uit reclame. In Vlaanderen is dit, met de radioreclame erbij inbe-
g r e p e n , slechts 15 percent. De heer Van Thillo pleit er voor om zich naar de Europese Unie te richten, m a a r
dit betekent dat reclame op V RT wordt toegelaten. In heel Europa is er immers gemengde financiering. I n
Nederland is er Sterreclame. Ook de RTBF kan reclame uitzenden.

De heer André Denys : Als aan de drie eisen van de heer Van Th i l l o, die hij formuleert als wrijvingspunten,
wordt voldaan, kan hiermee dan een pax media tot stand komen ? 

De heer Christian Van Thillo : Ja , als er voor de drie punten een regeling komt, wil ik daarvoor meteen
tekenen.

De heer André Denys : De heer Van Thillo accepteert dus een gemengde financiering van de V RT ? Indien
er aan de drie andere voorwaarden wordt voldaan, komt er een pax media.

De heer Christian Van Thillo : Ja , in de vorm zoals die nu bestaat, al vinden wij de huidige sponsoringvoe-
ring van de V RT op het randje. Als aan de drie voorwaarden wordt voldaan, kunnen wij de VTM als
Vlaamse familiezender behouden. De minister verwees naar RT B F. Maar RTL heeft in vergelijking met
VTM nauwelijks een lokale programmatie. In Wallonië heeft men geen eigen vedetten, er is niets lokaal.
Indien wij zo zouden werken, bestond er een kleine RTL in V l a a n d e r e n , die 70 percent van de program-
ma's uit het buitenland zou halen. Dat zou zeker winstgevend zijn, maar een totaal ander model inhouden.
Vergeet niet dat de CLT over schaalvoordelen beschikt, doordat men programma's kan aankopen voor
verschillende landen tegelijk.

De Persgroep en Roularta blijven actief in televisie omdat we geloven in ons model. RTL heeft niets met
VTM te maken. Ik heb daar geen kritiek op, het is een objectieve vaststelling.

De must-carryregel is niet direct verbonden aan auteursrechten. Het gaat over 38 frank per abonnee. H e t
gaat om ongeveer 1,4 miljard frank die over de openbare zenders moet worden verdeeld. Een en ander
wordt uiteraard verrekend in het kijk- en luistergeld van alle kijkers. Financieel worden wij dus niet correct
behandeld.We krijgen geen geld uit de auteursrechten.

De heer Dirk Van Mechelen : Hoeveel bedraagt de door u berekende kabeldistributiekost precies ?

De heer Christian Van Thillo : Toen er zestien openbare zenders in het pakket zaten, was het tarief 38
frank per zender per abonnee per jaar. Er zijn ongeveer 2,2 miljoen abonnees.

De heer Jos Geysels : De vier blokken kritiek die VTM gaf, zijn consistent en haken in op hetgeen de heer
Leo Neels hier vroeger al zei.
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In blok twee heeft VTM het over enkele bepalingen in dit decreet over reclame en jeugdprogramma's.
VTM heeft echter ook een culturele opdracht. Dit verklaart men zelf. Waarom geldt dit niet in deze
c o n t e x t ? In Vlaanderen groeit immers een consensus omtrent een reclamevrije ruimte omheen kinderpro-
gramma's.

De heer Van Thillo ontwikkelde de volgende redenering. De markt voor kinderreclame is 400 tot 500 mil-
joen frank groot, voor alle zenders samen. Dit zijn cijfers van 1995. De markt is moeilijk samendrukbaar.
Kinderreclame zou noodzakelijk zijn om kinderprogramma's te maken. Wat is de opbrengst van kinderre-
clame en wat is de kostprijs van kinderprogramma's ? Het heeft geen zin om redeneringen te ontwikkelen
die niet door cijfers kunnen worden gestaafd.

Wat is precies uw kritiek op de bepalingen van het decreet met betrekking tot de kinderprogramma's ? Op
een studiedag van de Bond voor Grote en Jonge Gezinnen heeft Leo Neels gezegd dat de 5-minutenregel
een belachelijke maatregel is en voor hem geen probleem vormt.

De heer Christian Van Thillo : Ik heb onvoldoende duidelijk gemaakt dat ik het heb over de de facto con-
currentie met betrekking tot kinderprogramma's. VT4 wenst geen statuut van Vlaamse zender en is niet
onderworpen aan de bepalingen van het decreet. Het is niet gegarandeerd dat deze zender in de toekomst
effectief naar Vlaanderen zal komen. Toch is deze zender de facto een concurrent op de markt van jeugdre-
clame.

Hoewel jeugdreclame bijzonder moeilijk te definiëren is, gaat het om een enorm bedrag dat schommelt
tussen de 700 miljoen frank en 1 miljard frank bruto. Op die manier ontsnapt een half miljard frank aan
inkomsten aan VTM ondanks het feit dat we de marktleider zijn op het vlak van de jeugdprogramma's. H e t
gaat erom dat deze markt ons ontzegd wordt en niet aan V T 4 . Ik vind niet dat men alle regels moet losla-
ten maar wel dat de regels voor iedereen dienen te gelden. Wanneer de 5- of 10-minutenregel voor ieder-
een geldt, vechten we met gelijke wapens om de omzetten.

De heer Jos Geysels : Mijn vraag was, wat u besteedt aan kinderprogramma's. Wellicht kan die later wor-
den beantwoord.

U hanteert een dubbele argumentatie, namelijk een argumentatie ten gronde en een met betrekking tot de
c o n c u r r e n t i e. Heeft u ten gronde een probleem met het feit dat er rond kinderprogramma's geen reclame
mag worden uitgezonden ?

De heer Christian Van Thillo : Ik heb ten gronde een probleem met het feit dat men de tv-wereld als een
cocon beschouwt. Er wordt reclame gemaakt voor kinderen in tijdschriften, kranten en op 20 vierkante
meter borden. Ik vraag me af of het bewezen is dat de televisiereclame zo'n nefaste invloed heeft op kinde-
r e n . Wat het andere gedeelte van mijn argumentatie betreft, is het minste wat we vragen dat iedereen gelijk
is voor de wet.

De heer Michel Doomst : In uw uiteenzetting spreekt u zichzelf tegen. Enerzijds zegt u dat de media
belangrijk zijn voor de culturele ontwikkeling van een volk, maar anderzijds bent u van mening dat de
overheid de handen moet afhouden van dit domein. Wij vinden daarentegen dat de overheid wel degelijk
sturend moet optreden.

Wat houdt u tegen om kinderprogramma's te maken en daarvoor zware geldelijke middelen vrij te
maken ? U schijnt dit wel te kunnen voor bekende televisiefiguren.

De heer Christian Van Thillo : Ik heb ten onrechte de term marktconform gebruikt in plaats van de term
c o n c u r r e n t i e v e r v a l s e n d . Ik vind dat, wanneer de overheid optreedt, dit voor alle actoren zou moeten gel-
d e n . Ik aanvaard in ieder geval reglementeringen, voor zover het de culturele belangen van de bevolking
betreft.

De heer Michel Doomst : U aanvaardt dus bepaalde normeringen voor kinderprogramma's ?
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De heer Christian Van Thillo : A b s o l u u t . Wat de reclame betreft, vind ik evenwel dat het debat op het
niveau van de publiciteit zelf moet worden gevoerd, in plaats van de huidige verbodsbepaling.

Wat belet ons nu om te investeren in jeugdprogramma's ? Aangezien we een commerciële zender zijn, d i e-
nen we onze omzetten te draineren naar deze blokken waar onze adverteerders erom vragen. 85 percent
van onze omzet wordt gerealiseerd door de reclameblokken tijdens de vooravond- en de prime-timepro-
g r a m m a t i e. Hier speelt de 5-minutenregel ons serieus parten. Strategisch gezien zouden we echter moeten
investeren in jeugdprogramma's. Maar de wetgever maakt ons dit onmogelijk.

De heer Kris Van Dijck : In uw betoog over het aandeel van de uitgevers zegt u dat de pluriformiteit in de
pers nooit eerder zo groot is geweest.Waaruit leidt u dit af ? Ik denk eerder dat het omgekeerde het geval
i s, met name dat de uniformiteit nog nooit zo groot is geweest. Ik lees bijvoorbeeld in het Belang van Lim-
burg en de Gazet van Antwerpen dezelfde interviews. De krantentitels zijn in handen van enkele grote uit-
geversgroepen.

De heer Christian Van Thillo : Wanneer men kijkt naar het aantal economische ondernemingen, zijn het er
inderdaad minder. Ik denk echter dat pluriformiteit te maken heeft met de eigenheid van kranten. Wa n-
neer men niet gelooft in de onafhankelijkheid van redacties, dan heeft men inderdaad te maken met ver-
s c h r a l i n g. Ik geloof echter dat er een onafhankelijkheid van redacties bestaat en in dat geval ook een pluri-
f o r m i t e i t . Ik ben ervan overtuigd dat de kwaliteit van de pers erop vooruit is gegaan in vergelijking met 15
jaar geleden.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik ben blij dat we de tweede ronde van de pax media openbaar kunnen voe-
ren in het parlement. De heer Van Thillo spreekt over vier blokken. Het eerste blok gaat over het feit dat
VTM het monopolie verliest en dat daar tegenover een economische kost staat. De heer Van Thillo stelt
drie nieuwe inkomenstenbronnen voor, ten eerste de jeugdreclame, goed voor een bedrag van 500 miljoen
frank ; ten tweede de must carry en de auteursrechten goed voor 84 miljoen frank ; en ten derde de lande-
lijke radio. De vraag die u tot de Commissie voor Mediabeleid richt is dat VTM haar monopolie verliest en
dat ze tegenover het inkomstenverlies van x frank twee nieuwe inkomstenbronnen en een vermindering
van de uitgaven wil zetten ten bedrage van y frank. Mijn vraag is nu of in de totale factuur x is gelijk aan y
of dat het enkel om een faire deal gaat ?

De heer Christian Van Thillo : We hebben dit niet zo berekend. Indien alle concurrentievervalsende facto-
ren dezelfde zouden blijven, zal de economische kost van het niet respecteren van de exclusiviteit 1,5 mil-
jard frank per jaar bedragen. Het gaat hierbij om de tegenwoordige waarde die de commerciële concurrent
uit de markt haalt.

De heer Dirk Van Mechelen : U houdt dus geen rekening met de sponsoringinkomsten van de openbare
omroep ? 

De heer Christian Van Thillo : I n d e r d a a d . Ik laat het maxidecreet van 1990 buiten beschouwing. Ik had het
enkel over het doorbreken van de exclusiviteit in 1995. We hebben de mogelijke alternatieven niet bere-
k e n d .Als we radio maken bestaat de kans dat we op ons gezicht gaan. Al wat we willen is in een concurren-
tievriendelijke markt kunnen werken. De berekening op zich is minder belangrijk. Het is ons te doen om
het principe : er mag geen concurrentievervalsing plaatsvinden, noch tussen private zenders, noch met de
overheidszender.

De heer Dirk Van Mechelen : In uw inleiding deed u toch een aanbod : als de drie zaken worden geregeld,
laat u uw schade-eis vallen.

De heer Christian Van Thillo : Dat klopt. Ik ben echter niet uit op een koehandel.

De heer Carl Decaluwé : Is het juist dat u een bod hebt gedaan op radio Donna ?

De heer Christian Van Thillo : We hebben geen bod gedaan. Ik heb wel gepraat met de minister over de
manier waarop een en ander kan gebeuren. Is een bijkomende frequentie technisch haalbaar ? Vindt de
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overheid het noodzakelijk om met vijf zenders uit te zenden ? Als Donna wordt verkocht, is een openbaar
bod dan mogelijk ? 

Minister Eric Van Rompuy : In de beheersovereenkomst worden vijf netten gewaarborgd. De heer Va n
Thillo heeft nooit een bod gedaan op radio Donna.

De heer Carl Decaluwé : VTM heeft al iemand aangeworven om een radio op te starten in de vorm van
k e t e n v o r m i n g. Zal u een dossier indienen voor een landelijke commerciële radiozender los van de keten ?
Als uw voorstel wordt geweigerd, zal u dan juridische stappen ondernemen om bij Europa te krijgen wat u
wil ? 

De heer Christian Van Thillo : We zullen een formele vraag indienen bij de minister om een eigen frequen-
tie te krijgen. We treffen anderzijds voorbereidingen om binnen de bestaande regels te doen wat kan.
Uiteraard wensen we om een zo groot mogelijk luistercomfort te creëren. Dit vergt een landelijke frequen-
tie.

De heer André Denys : Bij de voorbereiding van het reclamedecreet heeft de minister een aantal actoren
g e r a a d p l e e g d . De confrontatie heeft geleid tot een ware oorlog met wederzijdse verwijten. Nu stel ik vast
dat er blijkbaar niets oneerbaars is gebeurd.

De heer Christian Van Thillo : Als ik één leugen heb verteld, zou ik dat graag van de minister horen.

Minister Eric Van Rompuy : De heer Denys verwijst naar het publieke debat van juni 1997. Het reclamede-
creet is in september opgesteld. Op het kabinet is overleg gepleegd met V T M , zoals ook met VT4 en de
openbare omroep overleg werd gepleegd voordat de tekst naar de Raad van State werd verstuurd. De dis-
cussie in juni ging niet over de concrete tekst.

De heer André Denys : U heeft gesproken over chantage in plaats van consultatie.

Minister Eric Van Rompuy : Dat is een politieke discussie die momenteel niet aan de orde is.

De heer André Denys : We zitten toch in de voorfase van de stemming over het decreet.

De heer Christian Van Thillo : Ik hou niet van confrontatie : ik verkies overleg. Ik heb nooit chantage pro-
beren te plegen. Ik heb nooit gedreigd of het ene als conditio sine qua non voor het andere gesteld. H e t
bedrag van de schadevergoeding komt wel als erg hoog over.

Vandaar de heftige reactie bij de overheid. Ik heb gewoon gesteld dat we niet anders konden, na advies van
onze juridische raadgever. Er moest een exclusiviteit worden verdedigd. Ik heb enkel uitgelegd in welk
kader we willen meewerken.

De heer Carl Decaluwé : Artikel 82 betreft het onderbreken van programma's door reclame. D o c u m e n t a i-
res en actualiteitsprogramma's van meer dan dertig minuten mogen voor reclame worden onderbroken.
Dit stemt overeen met de Europese regelgeving. Is het behoud van deze mogelijkheid absoluut noodzake-
lijk ? Wat zou de kostprijs zijn als het niet meer zou kunnen ? Als programma's te vaak worden onderbro-
ken zappen kijkers weg.We kunnen strenger zijn dan de Europese regelgeving.

De heer Christian Van Thillo : U moet ook eens kijken naar de concurrentie. Ik heb de indruk dat u niet
vaak naar VT4 kijkt, zij onderbreken nog veel meer, zij geven tussen de reclame ook nog wat programma's.
De moeilijkheid ligt bij de definiëring.

Een journaal is een journaal, en dat zouden wij nooit onderbreken, zelfs niet als we het mochten. Vo o r
andere programma's ligt de definiëring veel moeilijker. Waar ligt de grens tussen informatie, d u i d i n g, i n f o-
t a i n m e n t , en puur entertainment ? En waar situeer je de praatprogramma's ? In een dossierprogramma dat
uit verschillende delen bestaat, zit soms voor twee derden informatie en voor een derde entertainment.
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Wij onderbreken niet graag, want dat is een zapmoment waar we omzichtig moeten mee omspringen om
geen kijkers te verliezen. Als de wet ons daarin volledig vrij zou laten, zouden de onderbrekingen waar-
schijnlijk weinig anders liggen. Maar als we niet mogen onderbreken, heeft dat inderdaad een grote
bedrijfseconomische impact.

De heer Dirk Van Mechelen : De regionale private omroepen krijgen een uitbreiding opgelegd van 200
naar 300 uren. Ook voor hen is er de correlatie met het decreet op de vrije nieuwsgaring. Ziet u een ver-
schuiving in de positionering van de landelijke en de regionale private zenders ? En hoe beoordeelt u zo'n
verschuiving ?

De heer Christian Van Thillo : De facto is er al nationale of toch regio-overschrijdende reclame. Ik heb het
daar niet over gehad omdat de prioriteiten voor ons anders liggen. Dit zal nooit een gigantische impact
hebben op de exploitatie van VTM.

Het gaat om een ander medium ; dit is voor ons een marginaal gegeven. Het schaadt ons wel in zekere
mate, en we hebben dit laten weten, maar het is geen prioriteit.

De vrije nieuwsgaring is inderdaad een uitholling van ons exclusief recht dat wij bedongen hebben bij de
v o e t b a l b o n d . Wij moeten hierover nadenken in de onderhandelingen met de voetbalbond. Volgens de
minister zullen wij er met het nieuwe decreet op de vrije nieuwsgaring niet veel slechter voorstaan. Wi j
hebben daar onze twijfels over. We mogen niet vergeten dat de V RT rechten heeft via de EBU. Wij hebben
wel chronologisch voorrang, maar als de V RT sterk programmeert tegenover ons voetbalprogramma, e n
ook komt met een sterk gemengd sportprogramma, dan houdt het decreet een groot nadeel in voor V T M .
Men mag er zeker niet van uitgaan dat dit geen schade berokkent aan V T M . Voorlopig hopen wij op een
oplossing in onze onderhandelingen met de voetbalbond.

De heer Carl Decaluwé : Vorige week werd met veel poeha in de pers aangekondigd dat u donderdag een
contract zou ondertekend hebben met de voetbalbond ? 

De heer Christian Van Thillo : Er is niets ondertekend. Het is niet de eerste keer dat zulke berichten de
wereld worden ingestuurd.

Het is echter niet omdat wij minder waarde aan iets hechten, dat we het niet meer willen.Wij wachten ech-
ter liever af wat de gevolgen van het decreet op de vrije nieuwsgaring zullen zijn.

De voorzitter : Ik dank de sprekers voor hun toelichtingen.

– De hoorzitting wordt gesloten om 17.20 uur.
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BIJLAGE 2

HOORZITTING VAN 5 FEBRUARI 1998

Commissie voor Mediabeleid

INHOUDSOPGAVE

Hoorzitting over het ontwe rp van decreet tot wijziging van sommige bepalingen van decreten betre f f e n d e
de radio-omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995 met :

– De heer Bruno Machiels, vertegenwoordiger van NORTV

– De heer Antoon Boon, voorzitter van ROB

– Mevrouw De Sutter, vertegenwoordigster van AVS

– De heer Jo Mariens, algemeen directeur Canal+

– De heer Patrick Peeters, raadsman van Canal+

– De heer Philippe Persoons, voorzitter van de Vlaamse federatie voor lokale radio's

– De heer Frank Leysen, voorzitter Vevora

– De heer Toon Logier, stichtend lid van Radio S&SI

– De heer Hans Vandersteden, Stop Publiciteit Op Televisie en Radio (SPOT®)
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COMMISSIE VOOR MEDIABELEID

Vergadering van donderdag 5 februari 1998

Voorzitterschap van mevrouw Marijke Dillen, commissievoorzitter

– De hoorzitting wordt geopend om 9.35 uur.

HOORZITTING

O n t we rp van decreet tot wijziging van sommige bepalingen van decreten betreffende de radio-omroep en
de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995

De voorzitter : Vandaag gaan we verder met onze reeks hoorzittingen. Minister Van Rompuy is veront-
schuldigd. Er zijn wel kabinetsmedewerkers aanwezig.

A. Vertegenwoordigers van de regionale omroepen

We starten met de heren Machiels en Boon en mevrouw De Zutter van de Niet-Openbare Regionale Te l e-
visievereniging, NORTV.

De heer Bruno Machiels, vertegenwoordiger van NORTV : N O RTV verenigt 10 regionale televisiezenders
in V l a a n d e r e n . Het is een VZW die geregeld samenkomt, overlegt en standpunten bepaalt. We komen
enkel naar buiten met standpunten die door de 10 regionale zenders worden gedeeld. Dat is ook het geval
voor de stellingen die we hier vandaag zullen naar voor brengen. Ze zijn het resultaat van een studiedag
die we op 15 november in Leuven organiseerden.

Regionale televisie is in Vlaanderen een evidentie geworden. Met cijfers in de hand kunnen we dat bewij-
z e n . Er zijn 1,7 miljoen Vlamingen die elke avond naar het regionale nieuws kijken. Dit zijn meer mensen
dan de kijkers van het V RT- en VTM-nieuws samen. Regionale televisie brengt ook meer dan regionaal
nieuws ; er zijn ook sportuitzendingen, d u i d i n g p r o g r a m m a ' s, c u l t u u r p r o g r a m m a ' s, t e l e t e k s t , op sommige
zenders is er nieuws voor gehoorgestoorden. Maar regionale televisie kost geld. Dit is een moeilijk punt.
We kunnen de kosten berekenen, maar men moet rekening houden met een marge van 25 percent naar
boven of naar beneden. Regionale televisie kost 500.000 frank per uur, VTM en V RT besteden 1 miljoen
frank tot 1,5 miljoen frank per uur. Nochtans werken we met dezelfde apparatuur en ook met professionele
mensen.

De regionale zenders hebben drie financiële bronnen. De overheid financiert een deel. Vooral TV Brussel
krijgt subsidies van de provincies en gemeenten. Een andere bron is de verkoop van beeldmateriaal. M a a r
het gebeurt zelden dat we aan landelijke zenders iets kunnen verkopen. Meer dan 90 percent van de mid-
delen komt van reclame en sponsors. Het gevolg is dat de regionale zenders afhankelijk zijn van de com-
merciële partners. Dit is tegelijkertijd de achillespees.

In de reclamesector is het aantal spots toegenomen. Maar de inkomsten van de spots zijn gedaald. D i t
houdt verband met de concurrentiepositie van de regionale zenders : Kanaal 2 en VT4 zijn er bij gekomen
en veroorzaken een prijzenslag. De advertentieprijzen daalden, met als gevolg dat ook de inkomsten daal-
den.

We stellen dus vast dat heel wat regionale televisiestations, vooral dan de commerciële aspecten, g e l i n k t
zijn aan de uitgeversgroepen. Deze uitgeversgroepen hebben meerdere belangen : naast televisie, is er ook
radio en print. Vorig jaar werden we geconfronteerd met overnames en faillissementen bij de uitgevers-
groepen. Dit heeft consequenties voor het medialandschap en voor de regionale televisiestations.
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De lokale adverteerders zijn nog niet zo vertrouwd met het medium. Er is een vertragingsaspect in het
a d v e r t e r e n , niettegenstaande de kijkcijfers. Regionale televisie scoort goed, ongeveer 30 tot 40 percent van
de potentiële kijkers kijkt elke dag naar de regionale zender. Maar de kleine adverteerders volgen die
trend niet, zij reageren meestal 2 tot 2,5 jaar later. In Brussel komt er dan nog het probleem bij dat de
reclamemarkt vooral in Franstalige handen is. Zij kennen de Vlaamse markt niet goed.

In de overheidsreglementen die nu ter discussie voorliggen, zitten een aantal zaken die met de regionale
zenders verband houden. Zo is er het begrip streekgebonden reclame, het verbod op prijsvermeldingen, d e
stijging van 200 naar 300 reclame-uren, de updating van het nieuws, en de uitbreiding van de reclame naar
20 percent. De wetgeving tot nu toe was niet aangepast aan het systeem van carrousel dat de regionale zen-
ders gebruiken. De nieuwe wetgeving sluit daar beter bij aan. We stellen vast dat, niettegenstaande de wij-
zigingen in de reclamemarkt, de regionale zenders het heel moeilijk hebben.

N O RTV werkte een aantal standpunten uit. Zo wensen we het vertrouwen van de kijkers te bewaren en te
v e r s t e r k e n . We willen blijvend kwalitatieve televisie maken. N O RTV staat achter de nieuwe formule :
regionale informatie brengen in het zendgebied. N O RTV pleit voor de zorg voor de VZW's die een zend-
vergunning hebben. De eigendom moet in handen blijven van de VZW's die inspraak hebben in de pro-
g r a m m a t i e p o l i t i e k . De onafhankelijkheid van de regionale zenders tegenover de politiek en de overheid
moet gewaarborgd worden. De publieke functie mag geen alibi zijn om het private statuut te ondergraven.

We wensen ook het vertrouwen van de adverteerder te behouden. We hebben dan ook concrete vragen
voor de overheid. Ik herhaal dat de op tafel liggende voorstellen een positieve evolutie zijn.We staan even-
wel argwanend tegenover rechtstreekse financiering omdat we bang zijn voor betutteling. In het licht van
de reeds eerder geschetste wankele financiële kwetsbaarheid en leefbaarheid dient de overheid een onder-
steunende rol te vervullen. Dit moet gebeuren met respect voor de onafhankelijkheid van de zenders.
N O RTV ziet hiervoor twee pistes die prioritaire aandacht verdienen. Een eerste is deze van de opdrachten.
De overheid zou middelen kunnen vrijmaken om via de regionale televisie boodschappen van algemeen
nut te verspreiden. Volgens schattingen gaat het toch om een gezamenlijk potentieel van ongeveer 80 mil-
joen frank. Een tweede piste is die van de vergoedingen. De regionale televisie biedt een reële commercië-
le meerwaarde aan de kabelmaatschappijen. Met haar kijkcijfers is de regionale televisie een belangrijke
troef om de kijkers aan de kabel te binden. Het biedt hen vandaag zelfs zowat het enige groeipotentieel.
Deze commerciële meerwaarde wordt momenteel echter nauwelijks vergoed. I n t e g e n d e e l , daar waar de
kabelmaatschappijen de auteursrechten van een korf van binnenlandse en buitenlandse zenders, i n c l u s i e f
V T M , zelf betalen, is dit voor de regionale televisie nog steeds niet het geval. De regionale televisie is van
mening dat ze niet alleen het recht heeft om de door haar gemaakte auteursrechtelijke kosten, b i j v o o r-
beeld de Sabam-factuur, door de kabelmaatschappijen te laten vergoeden, maar ze wenst ook auteursrech-
ten op hun eigen creatieve bijdragen te verzilveren in ruil voor de exclusiviteit die de kabelmaatschappijen
genieten op het verspreiden van het signaal van de regionale televisiestations. Wanneer de kabelmaat-
schappijen hiertoe niet vrijwillig bereid zijn, dient de overheid hiervoor dwingende stappen te onderne-
men.We verwijzen in dit geval graag naar het Nederlandse voorbeeld.

De heer Antoon Boon, voorzitter van ROB : Ik ga me beperken tot enkele aanvullingen bij de uiteenzet-
ting van de heer Machiels. De regionale televisie dreigt op korte termijn ernstige risico's te lopen. A a n g e-
zien de regionale televisie gemeenschapstelevisie met een voorlichtingstaak blijft, kan ze niet exclusief de
commerciële toer opgaan. Nagenoeg alle zenders en vooral deze met een onafhankelijke exploitatiestruc-
t u u r, zitten met een structureel tekort. Zo heeft de Regionale Omroep Brabant (ROB) op vijf jaar tijd een
nettoverlies van 63 miljoen frank geleden.Alle zenders lopen grote financiële risico's.

Het voorliggende ontwerp van decreet biedt een aantal alternatieven op het vlak van de reclamewetgeving
maar het is de zenders nog niet duidelijk of dit de ultieme oplossing is. We hebben de afgelopen jaren een
zeer goed management gevoerd op het vlak van reclamewerving. We behalen nu al de 6 percent-norm. We
lopen dan ook het risico dat we te maken krijgen met een verschuiving naar de zogenaamde publi-reporta-
g e s. Het decreet dient bovendien een technisch punt te verduidelijken : wanneer wordt de 6 percent-norm
berekend ? Is dat dagelijks of houdt men rekening met verschillende periodes ?

Zoals reeds gezegd is de prijsconcurrentie momenteel zeer ernstig.We zullen de tarieven moeten verlagen,
ook voor de lokale adverteerder. Het werven van reclame boven de regio kan een oplossing zijn voor de
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financiële problemen maar dit alleen aanbieden is onvoldoende, aangezien dit momenteel al gebeurt. D e
meeropbrengst is dus niet in te schatten.

Om hun taak te vervullen dienen alle zenders 20 miljoen frank bij te krijgen. Er zijn al heel wat mogelijk-
heden opgesomd om hieraan tegemoet te komen. Zoniet zal men inhoudelijk heel wat elementen met
meerwaarde moeten herzien. Zo zal dan de vraag gesteld worden of de huidige zondaguitzendingen zinvol
zijn en niet door een homogeen aanbod moeten vervangen worden.

Deze kosten immers heel wat geld en leiden tot meer homogenisering. Wat het exploiteren van de teletek-
stuitzendingen als puur commercieel gegeven betreft, kan men zich de vraag stellen of dit de regionale tele-
visie met een gemeenschapsopdracht is waar we naartoe willen.

Als beleidsverantwoordelijken dienen we ons dan ook af te vragen wat regionale of gemeenschapstelevisie
i s. Men dient andere structurele mogelijkheden uit te bouwen. Het decreet dient hiervoor niet geamen-
deerd te worden want het voorziet hiervoor reeds in oplossingen. Zo is er de mogelijkheid van de imago-
c a m p a g n e s. Er is al gerefereerd aan de bijkomende middelen via het kijk- en luistergeld. Daarnaast is er
het geld van het Fonds voor de Ondersteuning van de Geschreven Pers, goed voor een bedrag van 220 mil-
joen frank. Ten slotte zou de overheid ook een fonds kunnen creëren dat de parastatale instellingen toelaat
om geld naar de regionale televisie te laten vloeien door het laten uitzenden van boodschappen van alge-
meen nut. Essentieel is daarbij dat men de afspraak maakt met de v. z . w.'s en niet met de exploitatiestruc-
tuur juist om de redactionele mogelijkheden te versterken.

Het gaat dus om de belangrijke vraag wat men eigenlijk wil. Daarbij is het een cruciaal gegeven om niet te
gaan homogeniseren. Men dient in extra middelen te voorzien buiten de puur commerciële.

De heer Carl Decaluwé : Door artikel 82 van het huidige ontwerp van decreet worden de mogelijkheden
voor reclame op regionale televisieomroepen uitgebreid. Nationale reclame wordt mogelijk en er kan meer
tijd voor reclame worden uitgetrokken. Wat vindt u hiervan ? De raad van bestuur van de regionale zen-
ders beslist over de opmaak van de programmatie. Ze geeft aan wat wel of niet aan bod kan komen. M o e-
ten de zenders alles slikken wat de exploitant voorstelt, bijvoorbeeld inzake publi-reclame ? Door de over-
heid wordt in het licht van een communicatiebeleid 42 miljoen frank ter beschikking gesteld in het kader
van het stedelijk beleid van SIF (Sociaal Impulsfonds)-plus. Hoe zit het met de vergoeding voor de kabel ?
Van de heer Van Thillo hoorde ik deze week een omgekeerd verhaal. Het Nederlandse voorbeeld is in dit
verband interessant. Vindt u het normaal dat de Vlaamse overheid 20 miljoen frank per zender zou ter
beschikking stellen ? Bestaat dan niet de vrees voor monopolievorming ? Ik ben voorstander van indirecte
steun aan de regionale zenders, maar bij directe steun rijst het gevaar van monopolievorming.

De heer Michel Doomst : U zegt te willen streven naar meer kwaliteit. Betekent dat dat de informatieve
taak momenteel nog onvoldoende kan worden uitgebouwd ? Of wil u streven naar een meer gedifferen-
tieerd aanbod ? Uw pleidooi voor meer overheidsmiddelen staat haaks op uw pleidooi voor een grotere
onafhankelijkheid. Hoe schat u het groeipotentieel van de regionale zenders in ? 

De heer Dirk Van Mechelen : U heeft gevraagd welke toekomst de politiek aan de regionale zenders wil
g e v e n . Ik wil de vraag liever omkeren : welke toekomst zien de regionale zenders in een zich snel ontwik-
kelend televisielandschap voor zichzelf ? De decreetgever wilde met de regionale zenders onafhankelijke,
streekgebonden entiteiten oprichten. De overheid is ervan uitgegaan dat private regionale omroepen met
private middelen zouden moeten worden gefinancierd. Ik blijf pleiten voor een gescheiden financiële
o n d e r s t e u n i n g, met private middelen voor de commerciële zender en publieke middelen voor de openbare
omroep.

Toch vraagt u 20 miljoen frank extra per jaar. De eigendomsstructuur van de regionale zenders is grondig
aan het veranderen. Op de duur zou er een landelijk netwerk van private zenders tot stand komen. I k
vraag me af of het binnen dit kader verantwoord is om overheidsmiddelen voor deze zenders uit te trek-
k e n . De belangen van de hoofdfinancier verschillen van die van de regionale zender zelf. Evolueren we in
de richting van een homogenisering met zenders die op dezelfde manier werken en gelijksoortige program-
ma's brengen ? Wat is uw visie ? Op het terrein proberen sommige kleine zenders hun eigenheid te behou-
den. Het grote geld zit echter in de weg.
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De heer Bruno Machiels : Betekent de 20 percent reclame een financiële garantie voor de zenders ? A a n
de huidige advertentietarieven is dat hoegenaamd niet het geval. Er zijn immers pieken en dode momenten
bij de adverteerders. We zullen een kostprijs van 500.000 tot 600.000 frank per uur regionale televisie niet
kunnen volhouden. Als de advertentieruimte 20 percent wordt op jaarbasis is het wel mogelijk. De kijker
haakt echter af bij te veel reclame.

De heer Antoon Boon : Ook de adverteerders haken dan af.

De heer Carl Decaluwé : Bij 20 percent op jaarbasis ontstaan er problemen voor de controle. Controle is
wel mogelijk bij een wekelijkse of een maandelijkse basis.

De heer Antoon Boon : De reclame is sterk geconcentreerd rond bepaalde periodes, bijvoorbeeld de perio-
de net voor de vakantie en de kerstperiode. De advertenties naar andere periodes afleiden is erg moeilijk.

De heer Bruno Machiels : Dat 42 miljoen frank wordt toegekend in het kader van SIF-plus, is een stap in
de goede richting. Het is jammer dat we de Sabamfactuur, die schommelt tussen 700.000 en 2 miljoen frank
per zender, zelf moeten betalen. We zouden de factuur moeten kunnen doorschuiven naar de kabelmaat-
s c h a p p i j e n . De verscheidenheid aan kabelmaatschappijen zorgt wel voor problemen. Dit is echter een fede-
rale aangelegenheid.

De heer Antoon Boon : Voor wat betreft de onafhankelijkheid in de Publi-organisaties : alle redacties
staan huiverig ten opzichte van dit soort van homogenisering. De ROB heeft steeds gestreefd naar onaf-
h a n k e l i j k h e i d , het gevaar bestaat echter dat we toegevingen zullen moeten doen als gevolg van financiële
tekorten.

De heer Erik Matthijs : U bent op de hoogte van de juridische discussie omtrent de vergoedingen voor de
kabelmaatschappijen : denk bijvoorbeeld aan de problemen rond T F 1 . Een verhoging van het kijk- en luis-
tergeld zal het gevolg zijn. De kabelmaatschappijen zijn daar niet happig op.

De heer Bruno Machiels : Niet alle kabelmaatschappijen redeneren op die manier. Sommige maatschappij-
en hebben al voorstellen gedaan aan de regionale zenders.

De heer Antoon Boon : Enkel de zenders in Antwerpen en de provincie Limburg hebben een zendgebied
dat commercieel leefbaar is.Als het zendgebied echter zou worden uitgebreid verkleint de herkenbaarheid
voor de kijker. Wie in Vlaams-Brabant langs de ene kant van Brussel woont heeft bijvoorbeeld geen
belangstelling voor wat er langs de andere kant gebeurt.

De heer Carl Decaluwé : Ik pleit er niet voor de zendgebieden uit te breiden. Maar is er geen nood aan
aanpassing van de zendgebieden aan de sociaal-economische realiteit van de streek ? Ik vermoed dat het
louter om grenscorrecties zou gaan.

De heer Antoon Boon : Juridisch is dat mogelijk, en hier en daar zou dat inderdaad goed zijn, maar we
moeten erbij zeggen dat het in de meeste grensgebieden nu al mogelijk is beide zenders te ontvangen. H e t
zou dus geen grote veranderingen opleveren. Ook reclamewerving kan immers reeds over de grenzen
heen.

Het monopolie en de gescheiden financiering ter discussie stellen, is theoretisch te verdedigen, maar men
moet oog hebben voor de praktische consequenties. Wanneer we het monopolie opheffen, zijn we nog ver-
der van huis. Men loopt dan het risico dat andere middelen moeten aangetrokken worden, en dat impli-
ceert risico's voor de inhoudelijke onafhankelijkheid.

De heer Bruno Machiels : Het Nederlandse model ken ik niet expliciet, maar ik weet wel dat de Zeelandse
zender gefinancierd wordt door het provinciebestuur van Zeeland en de kabelmaatschappij, en dat zij een
budget hebben dat dubbel zo hoog is dan dat van een vergelijkbare zender in Vlaanderen.

De vraag naar 20 miljoen frank van de Vlaamse overheid, is geen vraag van de NORTV maar van enkele
zenders. In de NORTV is hierover geen standpunt ingenomen.
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De heer Dirk Van Mechelen : Er zijn 2 of 3 sterke groepen. Wie vraagt die 20 miljoen frank nu eigenlijk ? 

De heer Antoon Boon : Die zenders die niet onder de grote koepels zitten. Alle zenders vragen wel een
structurele inbreng van de overheid.

De heer Dirk Van Mechelen : Onder welke vorm ? 

De heer Antoon Boon : De kleine zenders vragen eerder een rechtstreekse subsidie. Een andere mogelijk-
heid is het uitzenden van overheidsvoorlichting.

De heer Carl Decaluwé : Welke zenders willen een rechtstreekse subsidie ? 

De heer Antoon Boon : AVS en ROB.

De heer Erik Matthijs : Moet die komen van de Vlaamse overheid, van de provincies of van de
gemeenten ? 

De heer Antoon Boon : De discussie daarover ontaardt in een welles-nietesspelletje waarbij de verschillen-
de overheden naar mekaar verwijzen.

M evrouw De Sutter, vertegenwoordigster van AV S :Wij denken in eerste instantie aan een soort van over-
h e i d s c o n t r a c t , en niet meteen aan rechtstreekse subsidie. Anderzijds zijn we niet vies van rechtstreekse
subsidie, wij denken dat er genoeg methoden zijn om afhankelijkheid te vermijden.

De heer Erik Matthijs : Financiering door de gemeenten lijkt mij moeilijk haalbaar. Bij ons is de inbreng
van de provincie substantieel, en dat lijkt me inderdaad het goede kanaal.

De voorzitter : Mag ik vragen de sprekers niet meer te onderbreken, en hen hun antwoorden te laten
afwerken, anders komen wij in tijdnood.

De heer Bruno Machiels : Er was een vraag over de kwaliteit van de zenders. De kwaliteit van de regionale
televisie kan maar gegarandeerd worden als er een nieuwsprogramma kan gemaakt worden met voldoende
regionale items. En als er bovendien gewerkt kan worden in een professioneel kader, met hoogwaardige
technische apparatuur. Dit kost zowat 500.000 tot 600.000 frank per uur. Een journalist kan per dag onge-
veer anderhalf item verwerken. Met drie redacteurs voor één zender acht ik het niet mogelijk een volge-
houden kwaliteit te brengen.

Hoe zien wij de groei van het medium ? De regionale zenders moeten een regionale opdracht behouden,
en die onafhankelijk kunnen uitvoeren. De herkenbaarheid moet behouden blijven. Het hangt van de
grootte van de zenders en de gebieden af of dit financieel mogelijk is.

Er bestaat enige vrees over het creëren van een soort eenheidsworst. Productiehuizen proberen inderdaad
om hun programma's overal te verkopen. De onafhankelijkheid van de VZW's is sterk genoeg om daar
tegenin te gaan. De decreetgever gaf ons de opdracht een bepaald percentage regionale informatie te bren-
gen.

Het is de permanente opdracht van de VZW's daarbij de eigenheid te bewaren en een eigen visie te ont-
w i k k e l e n . Er is ook geen behoefte aan een landelijk station dat dan opgesplitst wordt in een tiental regio-
nale zenders.Wij hebben hiervoor voldoende decretale wapens.

De voorzitter : Willen de commissieleden nog bijkomende vragen stellen ? 

De heer Dirk Van Mechelen : In het blad van het NCMV verscheen een artikel over de publiredactionele
p r o g r a m m a ' s, waaruit bleek dat de bedrijven deze verkiezen boven harde reclame. Bestaat niet het risico
dat de regionale zenders onder de druk van dit soort penetrerende reclamevormen bezwijken ? Wij hebben
dit nu eindelijk op de nationale omroep bijna weggekregen, maar nu lijkt het me een sluipend gevaar te
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vormen voor de regionale zenders. Het decreet maakt telewinkelen mogelijk. Hoe staat u daartegenover ?
Welke inkomsten zou dit kunnen verschaffen ? 

De heer Carl Decaluwé : Wat die publiredactionele programma's juridisch gezien betreft : is er al onder-
zocht of dit niet als een vorm van productplacement moet worden beschouwd ? Productplacement is bij
decreet verboden.

De heer Antoon Boon : Inzake telewinkelen kan NORTV nog geen standpunt innemen : de discussie is
daarover nog aan de gang bij de diverse zenders. De publireportages vormen al sinds het ontstaan van de
regionale televisie een probleem. Onze zender heeft zich daar altijd principieel tegen verzet. Maar finan-
cieel wordt dat moeilijk. We hebben nu een programma als Tendens om financiële redenen moeten accep-
t e r e n , maar hebben dat in het reclameblok gezet. Sommige andere zenders opteren echter niet voor deze
strikte scheiding.

De heer Bruno Machiels : Rond sportprogramma's doen zich dezelfde problemen voor.

De heer Dirk Van Mechelen : Die laatste discussie is toch achter de rug.

De regionale zenders hebben een decretale opdracht tot het brengen van informatie. Maar ze brengen hun
eigen toekomst in gevaar door informatie te vermengen met publiciteit. De decreetgever zal moeten ingrij-
p e n .Volgens u kunnen de zuiver informatieve programma's niet meer betaald worden met alleen reclame-
b l o k k e n . Dan zijn er twee mogelijkheden : ofwel maken de regionale zenders een potje van reclame en
informatie, ofwel komt de overheid tussen met steun.

De heer Antoon Boon : Dat is correct. We willen inderdaad een onafhankelijke redactie voor onze infor-
matieve programma's. We hebben al moeten bezuinigingen op onze weekendprogramma's, ook onze tele-
tekst kunnen we niet louter informatief houden als we willen overleven.

B. Canal+

De heer Jo Mariens, algemeen directeur Canal + : Ik dank de commissie voor de uitnodiging. Ook Canal+
wil meewerken aan een adequate regelgeving. Het voorliggend ontwerp van decreet is voor ons zeer
belangrijk.

Betaaltelevisie is in het huidige medialandschap geen marginaal verschijnsel meer. In Europa staan 18 mil-
joen decoders in de huiskamers, het aantal kijkers is een veelvoud van dat cijfer.

Drie belangrijke groepen zijn in Europa actief in de markt van betaaltelevisie : BSkyB in Groot-Brittannië
met bijna 6,5 miljoen decoders, Première in Duitsland met ongeveer 1,5 miljoen decoders en Canal Plus
met ongeveer 9 miljoen decoders.

In 1996 ging Canal+ nauw samenwerken met NetHold, de vroegere holdingmaatschappij van Fi l m N e t .
Waar Canal+ voorheen onder meer al actief was in de Franse Gemeenschap, Frankrijk en Spanje, b r e i d d e
het op dat moment zijn verzorgingsgebied uit met Vlaanderen, Nederland, Italië en Scandinavië.

De maatschappelijke benaming van FilmNet Television NV werd recent gewijzigd in Canal+ Televisie NV.
De omroep is sedert 1989 erkend als particuliere betaalomroep van de Vlaamse Gemeenschap. Hij telt
160.500 abonnees in Vlaanderen en stelt 160 personeelsleden tewerk. Daarnaast is een verkoopnet actief
van 470 dealers, vooral radio- en televisiekleinhandelaars. De aanmaak van lokale producties creëert daar-
enboven afgeleide tewerkstelling in de Vlaamse productiehuizen en facilitaire bedrijven.

Betaalomroepen zijn in het medialandschap complementair ten aanzien van open omroepen. De exploita-
tie van een audiovisuele productie in achtereenvolgende kijkvensters – windows – laat toe om de produc-
tiekosten maximaal te recupereren. Het commercieel leven van een productie wordt gemaximaliseerd : z e
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wordt achtereenvolgens uitgebracht in de bioscoopzaal, in de videotheek, op de betaaltelevisie en via de
open omroepen.

De samenwerking van een betaalomroep met een open omroep resulteert in een optimaal gebruik van de
beschikbare windows. Een coproductie komt eerst op betaaltelevisie en enkele maanden later op open net.
Meteen wordt het ook voor de openbare omroep mogelijk een deel van zijn productiekosten te recupere-
ren.

De complementariteit blijkt ook op het domein van de uitzendingen van wedstrijden van de Belgische
v o e t b a l c o m p e t i t i e. De rechtstreekse en integrale uitzending daarvan door de open omroepen is onmogelijk
: de stadia zouden leeg blijven. De gecodeerde uitzending door Canal+ van 35 wedstrijden per jaar komen
daarentegen de Voetbalbond en de clubs financieel ten goede, terwijl de open omroepen in hun uitgestelde
verslaggeving gebruik kunnen maken van het beeldmateriaal van Canal+.

De opdracht van de betaalomroep is de abonnee permanent te overtuigen van de toegevoegde waarde van
zijn abonnement.

Zonder codering van het programma is exploitatie van een betaalomroep onmogelijk : abonnees zijn uiter-
aard niet bereid om supplementair abonnementsgeld te betalen bovenop hun kabelabonnement als het
product ook vrij kan bekeken worden. Wanneer Canal+ rechten verwerft op films en sport, zijn dit enkel de
rechten voor gecodeerde uitzending ervan in het venster van betaaltelevisie.

Toch moet ook ruimte bestaan voor beperkte ongecodeerde uitzendingen, niet omdat betaalomroepen zich
op de markt van de open netzenders willen profileren, maar enkel om bij potentiële abonnees belangstel-
ling te wekken voor het product. Een gecodeerd beeld overtuigt op zichzelf niet om een abonnement op
Canal+ te nemen. De mogelijkheid om ook beperkt ongecodeerd uit te zenden bestaat in de Fr a n s e
Gemeenschap en in de ons omringende landen.

Belangrijk is dat deze programma's in open net niet gefinancierd worden door abonnementsgelden. D e
financiering komt van inkomsten uit reclame.

De heer Patrick Pe e t e r s, raadsman van Canal+ : Betaalomroepen mogen krachtens de bestaande wetge-
ving reeds maximaal 3 uur per dag ongecodeerd uitzenden, dit met het oog op het promoten van eigen pro-
g r a m m a ' s. De beperking van de duurtijd was eigenlijk overbodig, want waarom zou een betaalzender zo
lang ongecodeerd uitzenden ? Het aantal betalende kijkers zou verminderen. Artikel 30 behoudt de 3 uur
ongecodeerde uitzendtijd. Maar nieuw is dat het Vlaams Commissariaat voor de Media, V C M , over de
ongecodeerde uitzendingen moet worden geïnformeerd. Dit is een nieuwe formaliteit. Een bijkomende
restrictie is dat in beginsel geen ongecodeerde programma's in prime time mogen worden uitgezonden,
behoudens toestemming van het VCM. Wij hebben daar een aantal vragen bij.

In open net mag er geen reclame worden uitgezonden, tenzij het gaat om zelfpromotie. Er mag dus maxi-
maal 3 uur per dag worden uitgezonden, die uitzendingen moeten door de Vlaamse beeldindustrie worden
gemaakt.

In de memorie van toelichting staat dat men vreest voor vervaging tussen de commerciële omroepen en
b e t a a l o m r o e p e n . Wij willen een vraagteken plaatsen bij de vrees voor vervaging. Er is momenteel immers
geen vervaging, hoewel op dit ogenblik de bijkomende restricties niet aanwezig zijn. Waarom zou men dan
restricties invoeren ? Die gelden immers niet voor particuliere omroepen die televisiediensten aanbieden,
hoewel deze diensten toch ook geheel of gedeeltijk gecodeerd kunnen worden uitgezonden.

Er worden formaliteiten naar voren geschoven. Het VCM moet worden geïnformeerd. Om tijdens prime
time in open net uit te kunnen zenden, moet het VCM toestemming geven. Waarom die formaliteit ? Men
hoeft niet bezorgd te zijn. Men moet immers rekening houden met een essentiële commerciële waarheid
van het medium. Prime time valt na de nieuwsuitzendingen in de openbare omroepen. Canal+ heeft er
geen belang bij om de prime time op te vullen met ongecodeerde uitzendingen. Canal+ zal slechts in een
marginaal aantal gevallen ongecodeerd in prime time uitzenden, bijvoorbeeld om een hoofdprogramma te
promoten.
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Een tweede probleem zijn de criteria. Wij vragen ons af op welke basis het VCM gaat oordelen. E i g e n l i j k
gaat het om een werkwijze die al bestaat. Canal+ kan slechts rechtstreekse uitzendingen brengen wanneer
de minister er zijn toestemming voor geeft. Ook hier ontbreken criteria. In de praktijk is dit een pure for-
maliteit geworden, men stelt nu zelfs voor om deze regeling af te schaffen. Analoog daarmee vragen wij
ook dat het vragen van toestemming aan het VCM zou worden afgeschaft.

Het reglement dat nu voorligt, verbiedt reclame in open window. Open window is het recht om niet geco-
deerd uit te zenden in bepaalde periodes. De richtlijn 'Televisie zonder Grenzen' maakt met betrekking tot
reclamevoorschriften geen onderscheid tussen gecodeerde en ongecodeerde boodschappen. Wa a r o m
schrijft men nu regels voor aan Canal+ zodat het onmogelijk wordt om reclame uit te zenden ? De essentie
van een betaalzender is immers dat de gecodeerde uitzendingen een toegevoegde waarde hebben. Vo o r
onze abonnees kunnen we op die manier de gecodeerde zendtijd van reclame vrijwaren. Reclame in open
windows is dus één van de troeven van betaaltelevisie. Als men nu aan Canal+ enkel de mogelijkheid geeft
om reclame tijdens gecodeerde zendtijd te geven, dan houdt dit eigenlijk een verbod op reclame in. D e
afwezigheid van reclame in de gecodeerde uitzendingen is dus één van de troeven van betaaltelevisie.

We hebben de indruk dat men om vervaging tegen te gaan, in artikel 30 restricties oplegt die volstrekt
nodeloos zijn. Wanneer men reclame enkel toelaat tijdens gecodeerde zendtijd, maakt men de sector kapot.
Wij menen dat de vrees voor vervaging tussen de openbare omroep en betaalzenders onterecht is. B e t a a l-
omroepen zijn structureel gescheiden.

Daarom vragen wij dat de parlementsleden het mes zetten in artikel 30 en uitsluitend de huidige regeling
behouden : betaalzenders mogen maximaal 3 uur per dag ongecodeerd uitzenden. De restricties die men er
wil aan toevoegen, moeten volgens ons geschrapt worden.

De heer Dirk Van Mechelen : Als ik het goed begrijp, kunt u momenteel reeds maximaal drie uur per dag
u i t z e n d e n . Hoe maakt u daarvan gebruik ? Consumeert u deze drie uur op en wanneer doet u dat, b i j v o o r-
beeld in prime time ? Indien u dit doet, hoeveel reclame-inkomsten genereert u hieruit en hebben de recla-
me-inkomsten een weerslag op de totale inkomsten en op het abonnementsgeld ? Verder vraag ik me af
waar u de vaststelling vandaan haalt dat u voorafgaandelijk aan het VCM moet meedelen wanneer u onge-
codeerd gaat uitzenden.Volgens mij staat in het decreet dat u dit gewoon dient mee te delen en dat dit niet
per se voorafgaandelijk dient te gebeuren.

De heer Carl Decaluwé : Ik denk dat men een punt heeft wanneer men zegt dat men geen ongecodeerde
programma's mag uitzenden tussen 19 en 22 uur tenzij met toestemming van het V C M . Heeft u hiervan de
juridische aspecten onderzocht ? Ook het feit dat men geen reclame kan uitzenden tijdens de ongecodeer-
de uitzendingen kan volgens de Europese wetgeving niet indien men andere Vlaamse commerciële omroe-
pen toelaat om het wel te doen. Dit leidt immers tot discriminatie.

Verder houden de ongecodeerde uitzendingen een aantal omzeilingspoorten open. Wanneer men de link
legt naar de evenementenregeling, vraag ik me af of u tijdens de ongecodeerde uitzendingen de evenemen-
ten gaat uitzenden. Is het mogelijk om dat spoor verder te gebruiken en de evenementenregeling te omzei-
len ?

De heer Peter Va nve l t h oven : Ik heb een opmerking in verband met artikel 67 dat wordt geweigerd, m e e r
bepaald in verband met het niet-gecodeerd doorgeven van programma's. Vandaag is het zo dat u ongeco-
deerd kunt uitzenden mits u een afwijking vraagt aan het Vlaams Commissariaat voor de Media. Ik denk
dat het in dit artikel gaat om een informatieverplichting en niet het voorafgaand vragen van een afwijking.

De heer Michel Doomst : Wat is het aandeel van de promotie dat Canal + wil voeren in het open net. G a a t
het hier om substantiële waarden ? Wat het tijdstip van de ongecodeerde uitzendingen betreft denk ik niet
dat dit een probleem is om dit puur informatief aan het VCM over te maken.

De heer Jo Mariens : Het decreet van 1989 bepaalt dat we drie uur ongecodeerd kunnen uitzenden op
voorwaarde dat het programma in Vlaanderen werd gemaakt en dat het verband hield met het daaropvol-
gende programma. We hebben nu en dan eens een programma ongecodeerd uitgezonden, bijvoorbeeld een
half uur voor het begin van een voetbalmatch. Indien we dit echter niet regelmatig kunnen doen, is de kans
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minimaal dat de kijkers hun toestel op Canal + afstemmen. Zo hebben we eens een uitzending gemaakt
over de Oscars naar aanleiding van de film Daens, en een over racisme. We hebben dit echter nooit profes-
sioneel aangepakt omdat de kijkers hier niet massaal op afstemmen.

De reclame-inkomsten zijn marginaal en bedragen nooit meer dan 5 percent van de omzet. We maken geen
programma's voor de kijkcijfers maar wel om belangstelling op te wekken. Dit laatste kan gebeuren op
verschillende manieren en complementair aan de open zenders. Het gaat om een bedrag van 50 tot maxi-
maal 100 miljoen frank. Dit zal een marginale impact hebben op de reclamemarkt. Daarnaast zijn de recla-
me-inkomsten niet wenselijk om het abonnementsgeld te verlagen maar om de blokken te financieren die
de belangstelling van de kijkers opwekken waardoor we het aantal abonnementen kunnen verhogen.

De heer Patrick Peeters : Ik wil er wel op wijzen dat de reclame-inkomsten momenteel nihil zijn.

De opmerking van de heer Van Mechelen over artikel 67 is terecht. De voorwaarde van voorafgaandelijke
toelating staat er inderdaad niet letterlijk in. Ik heb me laten misleiden door het feit dat dit volgens mij een
onderdeel is van het verslag dat Canal + jaarlijks dient in te dienen. Volgens mij gaat het hier om een dub-
bel gebruik.

De heer Dirk Van Mechelen : Het is een zeer praktische modaliteit waardoor het VCM een soort controle
probeert uit te oefenen.

De heer Patrick Peeters : We zijn er heel blij mee dat er hierover in deze hoorzitting klaarheid is gescha-
p e n . De informatie aan het VCM dient dus niet voor iedere ongecodeerde uitzending te geschieden. Wat de
vraag van de heer Decaluwé betreft, de dreiging bestaat inderdaad dat het verbod om tijdens ongecodeer-
de uitzendingen geen reclame uit te zenden in strijd is met de Europese wetgeving en de mogelijkheid tot
discriminatie inhoudt. Het kan niet dat men de betaalomroepen specifieke modaliteiten met betrekking tot
reclame oplegt, die niet gelden voor de andere zenders. De doelstelling van deze maatregel is dat men de
vervaging tussen de betaalomroepen en de open zenders wil tegengaan. Ik heb geprobeerd aan te tonen
dat dit soort onderscheid niet relevant is.Volgens de uitspraak van het Arbitragehof is deze bepaling ook in
strijd met de artikels 10 en 11 van de Grondwet.

Ik begrijp het probleem gesteld door de heer Decaluwé niet goed. Ik dacht dat de evenementenregel het
moet mogelijk maken voor een ruim publiek om van een aantal evenementen ongecodeerd te kunnen
genieten. Waarom spreekt u dan van omzeiling ? 

De heer Carl Decaluwé : De bedoeling is dat belangrijke evenementen op openbare-netomroepen ver-
s c h i j n e n . U bent geen open net, maar kan het wel worden via de zogenaamde open window. Zo wordt de
geest van de evenementenregeling omzeild. De kostenspiraal zal zo wellicht omhoog gaan.

De heer Jos Geysels : Er wordt een aantal artikels geschrapt van vroegere gecoördineerde decreten. Dit is
onder meer het geval voor artikel 65. De vraag van de heer Decaluwé is dus wel degelijk relevant.

De heer Patrick Peeters : Een en ander sluit aan bij de bedoeling van de decreetgever. Terecht wordt voor
de evenementen een eigen regeling opgesteld in aansluiting bij de problematiek van de vrije nieuwsgaring.

Canal+ zit in de business van de betaalomroepen die draaien op basis van abonnementen. Daartoe moet
gecodeerd worden uitgezonden. Als evenementen via een open net zouden worden verspreid bestaat het
gevaar dat sommige kijkers afhaken. Uitzendingen via een open net zullen bijgevolg beperkt moeten blij-
ven tot promotie. Onze hoofdopdracht blijft immers om abonnementen te verkopen. De toegevoegde
waarde van een betaalomroep is via abonnementsgeld meer kwaliteit aan te bieden dan een openbare
omroep. Dit zakelijk motief strookt niet met een systematisch gebruik van een open net.

De heer Vanvelthoven vroeg of in de huidige regelgeving ook al niet voorwaarden voor voorafgaande toe-
stemming zijn ingeschreven. In het besluit van de Vlaamse regering van 1989 ter aanvulling van onze
erkenning is ons een algemene toelating verleend. Er waren een beperkt aantal voorwaarden : zo mocht
maximaal drie uur per dag ongecodeerd worden uitgezonden.
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De heer Michel Doomst : Wat is het aandeel van de reclame ?

De heer Jo Mariens : We proberen abonnementen te werven via advertenties en spots op de commerciële
t e l e v i s i e. Daarnaast is er een dealernetwerk met 470 verkooppunten. Het totale budget bedraagt 120 mil-
joen frank per jaar. Als we ongecodeerde blokken zullen uitzenden zal het budget hetzelfde blijven.

– De heer Michel Doomst treedt op als voorzitter.

C. Vertegenwoordigers van de lokale radio's

De voorzitter : Ik geef nu graag het woord aan de vertegenwoordigers van de lokale radio's. We hebben
nog veel werk voor de boeg. Ik wil de politici en de sprekers dan ook vragen om kort te blijven.

De heer Philippe Pe r s o o n s, voorzitter van de Vlaamse federatie voor lokale radio's : Ik dank het V l a a m s
Parlement voor de uitnodiging. ik heb echter de indruk dat onze sector opnieuw als bijkomstig wordt
behandeld.

De voorzitter : Dat is zeker niet onze bedoeling.

De heer Philippe Persoons : Deze aangelegenheid is voor ons van cruciaal belang : lokale radio's leven van
r e c l a m e. We krijgen geen subsidies. Ook voor bijvoorbeeld informatie van de overheid vallen we niet in de
p r i j z e n . Gezien de beperkte spreektijd die ons is toegewezen en de korte voorbereidingstijd hebben we
niet de kans om opvallende uitspraken te doen. Ik heb hier geen ruimte om te stellen dat ook de Fe d e r a t i e
voor lokale radio's een nationale frequentie eist voor de radio om de inkomsten die we derven uit de com-
mercialisering van het nationale radiolandschap te recupereren.

Over het algemeen zijn de voorgestelde wijzigingen een stap vooruit. Veel stappen werden wellicht gezet
omdat sommige punten in het verleden niet konden worden afgedwongen of nageleefd. Zo blijft het voor
ons een vraag waarom politieke reclame nog steeds verboden blijft op radio en televisie, maar wel toege-
staan wordt in de geschreven pers, zeker gezien de komst van het Internet.

De bepaling die de minimale duur tussen reclameblokken op de radio op 20 minuten stelt moet worden
g e w i j z i g d . Radio wordt immers niet gebruikt zoals televisie. Bij de radio heeft de luisteraar liever een extra
blok dan dat een uitzending te lang duurt.

We zijn blij dat de kabel voor lokale radio wordt opengesteld. Nationale en regionale televisie en nationale
radio moeten verplicht op de radio kunnen. Dit geldt echter niet voor lokale radio's. Op zijn minst moeten
lokale radio's die aan bepaalde voorwaarden voldoen op de kabel kunnen. Temeer gezien de maatschappij-
en het recht krijgen om zelf radio te maken. Er zijn ook radioinitiatieven uit het buitenland die via de
Vlaamse kabel gemakkelijker met middelen over de brug kunnen komen. Een vrije keuze voor de maat-
schappij om al dan niet een plaats te geven aan lokale radio's op haar frequenties kan ons sterk benadelen.
De afwezigheid van de lokale radio op de kabel dreigt ons uit de huiskamer te duwen. De lokale radio
moet zelf de kans krijgen om te bewijzen een behoorlijke kabelkandidaat te zijn.

De heer Frank Ley s e n , voorzitter Ve v o r a : Wat opvalt is dat er in het decreet erg veel geregeld wordt, b i j-
voorbeeld in verband met reclame en met de kabel, maar dat de lokale radio's slechts en passant vermeld
w o r d e n . En dat terwijl er een grote nood bestaat aan een vernieuwing van het bestaande decreet op de
vrije radio's. Door eerst enkele losse bepalingen voor lokale radio's op te nemen in dit voorliggende
d e c r e e t , en later een nieuw decreet voor de lokale radio's op te stellen, loopt men het risico een dubbele
wetgeving te creëren. Zo is het nu, en het gevolg is dat soms volgens het ene decreet niet mag wat volgens
het andere decreet wel mag.

De verplichting minstens 20 minuten uit te zenden tussen twee reclameblokken is praktisch niet werkbaar
bij reclame.Wij moeten de vrijheid hebben de reclameblokken anders te spreiden, met nu eens een langere



Stuk 876 (1997-1998) – Nr. 6 72

periode zonder reclame, en dan weer een paar reclameblokken die mekaar sneller opvolgen. Met de
20minutenregel is het praktisch niet mogelijk meer dan twee reclameblokken op een uur in te lassen.

Het is inderdaad hoog tijd dat de lokale radio's de mogelijkheid krijgen op de kabel aanwezig te zijn. N u
brengen buitenlandse initiatieven al een Vlaamse zender op de kabel, terwijl de lokale radio's – die intus-
sen bijna twintig jaar actief zijn – van deze mogelijkheid verstoken blijven. Ik zou zelfs denken aan een
must carry-verplichting, onder bepaalde voorwaarden. Als de lokale radio's op de kabel kunnen, opent dit
ook de mogelijkheid om in stereo uit te zenden.

In het decreet is ook niet de toelating ingeschreven voor radio's om een soort van telewinkelen te organise-
r e n . Dit bestaat al in het buitenland, in de Verenigde Staten worden deze programma's infomercials
g e n o e m d . Het zijn kleine programma's van 10 tot 15 minuten waarin ongeveer hetzelfde gebeurt als bij het
telewinkelen op de televisie. De mogelijkheid hiertoe zou best al ingeschreven worden in het decreet.

Over sponsoring staat in het decreet dat de boodschap van de sponsor maximaal vijf seconden mag duren,
en dat de boodschappen van de sponsors samen hoogstens tien seconden mogen duren. Wij zouden de
duurtijd van een sponsorboodschap voor radio graag opgevoerd zien tot tien seconden. Wij missen immers
het beeld om duidelijk te maken wie de sponsor is, om een bepaald imago te scheppen enzovoort.

Dit zijn, in het kort, onze opmerkingen bij de voorliggende ontwerptekst.

De heer Jos Geysels : U hebt kritiek op de twintig minutenregeling uit artikel 44. De mensen van de V RT,
die toch ook radio maken, hebben daar geen problemen mee. Is dit een probleem dat eigen is aan uw type
van radio ? 

Het is me ook helemaal niet duidelijk waarom u een pleidooi houdt voor politieke reclame.

De heer Philippe Persoons : Waarom is de 20 minutenbeperking voor de V RT geen probleem ? Zij hebben
veel minder ervaring met het aantrekken en uitzenden van reclame in een commercieel landschap, zij heb-
ben de vrijheid om vanuit hun luie stoel te kunnen kiezen hoeveel reclame ze uitzenden, en tegen welke
p r i j s. Voor ons daarentegen is reclame – bij gebrek aan andere inkomsten zoals subsidies – een cruciaal
g e g e v e n , en wij moeten constant de afweging maken tussen volume en prijs. De verschillende lokale radio's
nemen daarbij overigens niet altijd dezelfde beslissingen. Grosso modo geldt echter dat wij dit in functie
van een ruimer commercieel landschap moeten afwegen, en dat geldt niet voor de VRT.

Wij moeten meer kunnen spelen met de reclameblokken. Niet enkel om er meer te kunnen uitzenden, w i j
willen soms ook reclamearmer kunnen werken, bijvoorbeeld om de sfeer serener te kunnen houden tijdens
een bepaalde uitzending, of om non stop muziek te kunnen uitzenden gedurende een langere periode.

Op Radio 1 zendt de V RT reclame uit op het uur, en ook hoe langer hoe meer op het halve uur. Ook daar
is er dus de neiging om stilaan een stapje verder te gaan.

Wat die politieke reclame betreft : wij willen die niet perse. Dit was een voorbeeld van het A s s e p o e s t e r-
effect in de benadering van radio en tv. In de geschreven pers en in de affichage is alles mogelijk, men kijkt
duidelijk met andere ogen naar radio en tv. Dit valt ons meer op omdat wij zo sterk bezig zijn met het ver-
garen van inkomsten uit reclame.

De heer Frank Leysen : Ik denk dat het medium qua reclame zelfregulerend zal werken. Wanneer wij te
veel reclame uitzenden, verliezen wij immers luisteraars.

De heer Philippe Persoons : Wij moeten voortdurend nadenken over de mix die we maken tussen volume
en prijs. Wij moeten de prijs kunstmatig laag houden, onder meer door de concurrentie met de nationale
r a d i o. Lokale radio's zijn duurder als de prijs wordt berekend per duizend luisteraars. Wij vragen dan ook
een nationale frequentie omdat de reclame op de V RT-radio's – die toeneemt – een steeds grotere streep
door onze rekening is. Nationale reclame is altijd al toegestaan op de lokale radio's. Met de eventuele
komst van een nationale private radiozender dreigen wij helemaal de das omgedaan te worden. Het is dui-
delijk dat wij ook willen meesnoepen van de nationale reclame.
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D. Radio S&S1

De heer Toon Logier, stichtend lid van Radio S&SI : De naam van ons project is Essentie.We willen kabel-
radio verzorgen vanuit Vlaanderen voor de hele Vlaamse gemeenschap : non-stop easy listening-muziek,
slechts onderbroken door kort nieuws en een korte reclamespot om het uur.

Wat de financiering betreft, lijken subsidies ons uitgesloten – tenzij u daar natuurlijk anders over denkt.
Werken met abonnementen lijkt niet rendabel. Sponsoring en minimale publiciteit lijken aangewezen.

In april 1997 hebben we de minister gevraagd hoe we binnen het bestaande decretaal kader konden func-
t i o n e r e n . Dat kon niet : kabelradio als dusdanig mag niet. We zijn hier dus vragende partij. We willen niet
vanuit het buitenland uitzenden.

De heer Carl Decaluwé : Stel dat dit ontwerp van decreet wordt goedgekeurd, wanneer kan u dan opera-
tioneel zijn ?

De heer Toon Logier : Dat kan vanaf oktober of zelfs iets vroeger. We hebben het kapitaal en ontwerpsta-
tuten. Ook de technische mogelijkheden zijn onderzocht.

We hebben de kabelmaatschappijen gevraagd gehoord te worden, maar wilden eerst hier vernemen hoever
we kunnen komen.

De heer Carl Decaluwé : Radio Flandria zendt al uit vanuit de Caraïben.

De heer Toon Logier : Omdat wij binnen het decretaal kader wilden blijven, zijn we in snelheid gepakt.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik kende dit initiatief niet. U wil een privé-radio oprichten voor de hele
Vlaamse gemeenschap en uitzenden via de kabel. Hebt u een business plan ?

De heer Toon Logier : We hebben inderdaad een financieel plan opgesteld. We hopen op 1 percent markt-
aandeel van de radioluisteraars. Na vijf jaar kunnen we winst maken.

De heer Dirk Van Mechelen : Op hoeveel percent van de reclamemarkt mikt u ? Welk profiel moet uw
kabelradio hebben ?

De heer Toon Logier : Wij willen het betere klankbehang vormen. We zijn daarbij geïnspireerd door de
muziek die de VRT tijdens stakingen uitzendt.

De heer Dirk Van Mechelen : Wil u om het uur een nieuwsbulletin brengen ? 

De heer Toon Logier : Inderdaad.We willen daarvoor twee journalisten vast in dienst nemen.

De heer Dirk Van Mechelen : Gaat u samenwerken met bestaande nieuwsdiensten ? 

De heer Toon Logier : Waarschijnlijk wel.

E. SPOT®

De heer Hans Ve r s t e d e n, Stop Publiciteit Op Televisie en Radio (SPOT®) : Wij zijn de vreemde eend in de
bijt : wij willen minder reclame.We hebben trouwens een stijgend aantal supporters onder de parlementsle-
den.

Wij laten ons niet alleen in met audiovisuele media, wij hebben het over de plaats van reclame in het alge-
m e e n . Een betere decreetgeving is nodig om de wildgroei van reclame tegen te gaan. Elke nieuwe vorm
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van reclame verdient een parlementair debat. Wat kinderen betreft, zijn we heel strikt : reclame op scholen
en op andere plaatsen waar ze veel komen, kan niet.

Reclame moet opnieuw een normale maatschappelijke rol vervullen : die van informeren en binnen zekere
grenzen overtuigen. De dominante rol die reclame speelt in de media, zelfs in die mate dat ze de program-
maschema's en de programma's zelf gaat bepalen, moet teruggedrongen worden. De Indiërs hebben hun
heilige koe, bij ons is dat de reclame.

Wij pleiten voor een reclamevrije openbare omroep. Volgens een Knack-enquête uit 1996 ergerden 79 tot
91 percent van de Vlamingen zich toen aan radio- en televisiereclame. Een ander onderzoek toonde aan
dat Nederlandse jongeren op korte tijd zijn geëvolueerd van reclamekijkers naar reclamehaters. Met de
resultaten van het geregelde onderzoek dat de V RT verricht naar het kijk- en luistergedrag wordt terdege
rekening gehouden, behalve voor wat betreft de klachten over de aanwezigheid van reclame en sponsoring.

De overheid collecteert ruim 16 miljard frank kijk- en luistergeld ; daarvan krijgt de openbare omroep niet
eens de helft : 7,6 miljard frank. Dan kunnen de politici toch niet verkondigen dat er geen geld voorhanden
i s. De politici willen van de ene dag op de nadere de reclame op de V RT afschaffen, maar omdat dat niet
haalbaar is doen ze niets. Wij vragen een trapsgewijze afschaffing, gespreid over enkele jaren. Dat zou een
voortreffelijke reclame zijn voor de openbare omroep.

Maar mensen moeten zich ook kunnen verdedigen tegen reclame op de commerciële omroep. Die is tot
voor een jaar nooit gesanctioneerd voor de vele overtredingen. Integendeel : de wet is steeds aangepast aan
de feiten. Pas in maart 1997 werd een commissie samengesteld en die kan dan nog maar één sanctie hante-
ren : de intrekking van de zendvergunning. Behalve bij de V RT, worden kinderprogramma's nu dus
belaagd door reclame ; programma's worden onderbroken, reclame wordt vervangen door sponsoring en
dient dan niet aangekondigd te worden. Sponsoring vergiftigt overigens stilaan ook alle radio-omroepen
van de VRT.

Daar is maar één middel tegen : de chip. De chip moet in elk radio- en televisietoestel verplicht worden.
Dit is misschien een federale materie. We richten ons eigenlijk tot de politieke partijen. Het stoort ons wan-
neer politici zich verbergen achter bevoegdheidsconflicten om goede voorstellen de nek om te draaien.
Met de chip kan de kijker of de luisteraar uitmaken of hij reclame wil. Indien niet, dan is er een alternatief :
een kortfilm, een animatiefilm, de cultuuragenda.

Commerciële zenders hoeven niet bang te zijn van de chip. Wie nu een hekel heeft aan reclame, hapt of
zapt en verlaat dus ook de zender. Wie reclame wil, blijft bewust kijken. Commerciële zenders krijgen dus
het publiek dat ze willen bereiken.

Spot® is een absoluut voorstander van degelijk onderwijs. De Vlaamse Gemeenschap doet daar grote
inspanningen voor. Maar de media wil men blijkbaar afstoten en worden aan de vrije markt overgelaten.
Waarom geeft de politiek de media op ? De media mogen niet worden gepolitiseerd, maar de politiek kan
wel stimulansen inbouwen om de kwaliteit van de commerciële zenders te verhogen. Waarom voert men
geen belasting op reclame in ? De overheid ontbeert nu tientallen miljarden frank omdat reclame volledig
aftrekbaar is van de belastingen en dus door iedereen wordt betaald. Met de opbrengsten van reclame kan
men een productiefonds voor de commerciële zenders financieren. Zij kunnen middelen krijgen voor pro-
gramma's die aan bepaalde voorwaarden voldoen.

Wij hebben de indruk dat men bij het decreet dat voorligt, vooral rekening heeft gehouden met de eisen
van de reclamelobby en niet van de programma-opbouw. De media worden ingericht om geld op te bren-
g e n , hoewel ze daarvoor niet dienen. Evenementen worden gecreëerd om aan reclameblokken te beant-
woorden.

Eerst wil ik een lijstje positieve punten van het decreet opsommen. In artikel 2.2 worden kinderprogram-
ma's beter omschreven.Artikel 2.4 houdt nu ook zelfpromotie in.Artikel 30 regelt het verbod voor betaal-
omroepen om tijdens ongecodeerde programma's reclame uit te zenden, met uitzondering van zelfpromo-
tie.



75 Stuk 876 (1997-1998) – Nr. 6

De artikels 42 en 43 duiden beperkingen aan bij het telewinkelen, onder meer wanneer het om medicijnen
en de bescherming van kinderen gaat.Wij willen ook beperkingen voor schadelijke producten zoals tabak
en alcohol.

Artikel 44 bepaalt dat reclame herkenbaar moet zijn en van de programma's moet onderscheiden worden.
Er staat ook dat elke verwijzing in de reclame naar een programma verboden is, behalve in het geval van
z e l f p r o m o t i e. Ook moet de reclame worden gegroepeerd en is een kenwijsje nodig. De rest van artikel 44 is
volgens ons negatief.

Artikel 46 verbiedt sluikreclame en verkapt telewinkelen.

Dan het lijstje negatieve punten. Artikel 22 zegt dat regionale omroepen reclame en telewinkelen mogen
uitzenden en sponsoring mogen aanwenden. Dit is dubbelzinnig : enerzijds zijn we voor het hanteren van
gelijke principes tussen alle commerciële omroepen, anderzijds worden zo de reclame-mogelijkheden ver-
der uitgebreid.

Artikel 39 zegt dat de V RT enkel reclame kan brengen met het oog op zelfpromotie. De V RT mag spon-
soring en boodschappen van algemeen nut brengen, maar geen telewinkelen. Met uitzondering van het ver-
bod op telewinkelen en reclame is dit geen goed artikel : sponsoring is ook reclame.We zijn van mening dat
de openbare omroep enkel gefinancierd kan worden met middelen van de Vlaamse Gemeenschap. S p o n-
soring of verkoop van eigen producten, is niet nodig.

Artikel 44 zegt dat reclame tussen de programma's moet worden ingevoegd. Op bepaalde voorwaarden
kan reclame ook tijdens de programma's gegeven worden. De integriteit en de waarde van de programma's
mogen niet worden geschaad. Men dient rekening te houden met de natuurlijke pauzes in de programma's.
Maar wij zien programma's als uitingen van cultuur, niet als commerciële producten. Wat zijn trouwens
natuurlijke pauzes ?

Paragraaf 3 zegt dat bij uit zelfstandige onderdelen samengestelde programma's of bij sportprogramma's er
enkel tijdens de pauzes of tussen de zelfstandige onderdelen reclame mag worden gegeven. Dit is een voor-
beeld van willekeur. Kan reclame tussen de twee helften van een voetbalwedstrijd ? Men kan evengoed
zeggen dat de eerste helft niet op zichzelf staat.

Films mogen één keer per volledig tijdvak van 45 minuten worden onderbroken, mits de geprogrammeerde
duur meer dan 45 minuten bedraagt. Gevolg : een film van 42 minuten mag meerdere keren worden onder-
b r o k e n . Bij documentaires is de termijn 30 minuten. Maar ons ontgaat waarom een documentaire van min-
der dan 30 minuten verschillend is van een documentaire van meer dan een half uur.

Paragraaf 5. Wanneer andere programma's door reclame worden onderbroken, moet een tijdvak van ten
minste 20 minuten verlopen tussen iedere opeenvolgende onderbreking binnen de programma's.

Paragraaf 6. In de onmiddellijke omgeving, 5 minuten, van kinderprogramma's mag geen reclame worden
u i t g e z o n d e n . Ik begrijp dat parlementsleden omwille van hun beroep niet zo vaak kinderen na de schol-
uren opvangen. Uit ervaring weet ik echter dat de televisie een ideale kinderoppas kan zijn. Wa n n e e r
ouders willen vermijden dat hun kinderen reclame zien, is 5 minuten te weinig. In journaals mag geen
reclame worden ingelast, in actualiteitenprogramma's wel. Volgens ons moeten alle actualiteitenprogram-
ma's van reclame gespaard blijven.

Paragraaf 7 bepaalt dat de Vlaamse regering de duur van de reclametijdsblokken kan bepalen. Wij menen
dat de voorgestelde tijd voor reclame te ruim is.

Artikel 48 stelt dat sponsorvermeldingen tijdens sportwedstrijden toegelaten zijn. Volgens ons is dit recla-
me tijdens een programma.

De irritatie bij Spot® is dan ook groot. Wij zijn blij dat we hier onze zeg konden doen. We krijgen veel
steun van de publieke opinie. We rekenen dan ook op gehoor bij u.
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De heer Carl Decaluwé : De heer Van Thillo zei eerder tijdens de hoorzitting dat niet zozeer de timing van
reclame rond kinderprogramma's belangrijk is, als wel de inhoud van de reclame. Wat denkt u daarvan ?

De heer Kris Van Dijck : Wij zijn het eens met de heer Versteden.

De voorzitter : Ik merk dezelfde houding op bij de heer Geysels.

De heer Hans Versteden : Het gaat voor ons om de plaats die reclame inneemt. We proberen ons af te hou-
den van de inhoud. We krijgen gewoonweg te veel reclame over ons heen. Tegenwoordig wordt men zelfs
aan de telefoon bedreigd door de reclame. We zijn ervan overtuigd dat een duidelijke wetgeving de irritatie
zou wegnemen. De publieke opinie zou tevreden zijn wanneer de Vlaamse Gemeenschap de reclame wet-
telijk inperkt en wanneer men deze ook naleeft. De commerciële zenders doen dit immers manifest niet en
helaas lijkt de overheid veeleer bereid de wet aan hun aan te passen. Er is behoefte aan een duidelijke
regeling over waar reclame wel kan en waar niet. Het is echter veel moeilijker om wettelijke bepalingen
over de inhoud van reclame in te voeren. De kostprijs van reclame is erg hoog, zeker als men bedenkt dat
het economische effect ervan op zijn minst twijfelachtig is.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik kan uw logica voor een stuk volgen. Ik ga akkoord met uw stelling dat de
openbare omroep reclamevrij dient te zijn aangezien die gefinancierd wordt door belastinggeld. Ik volg u
echter niet met betrekking tot de commerciële omroepen. Deze zijn immers een duidelijk privé-initiatief.
Het is de verantwoordelijkheid van de consument of hij de reclame pikt of niet. Indien hij de reclame niet
wil zien, kan hij nog altijd wegzappen. Ik ben van mening dat u uw stelling dient te moduleren. De aversie
tegen reclame is momenteel zo groot dat bepaalde zenders zelfs niet meer worden bekeken omdat de uit-
zendingen voortdurend door reclame worden onderbroken. Op termijn werkt dit zelfregulerend.

De heer Jos Geysels : Ik wil de minister voor Economie, K M O, Landbouw en Media vragen om na te gaan
op welk institutioneel niveau de invoering van de door de heer Versteden gewenste chip geregeld kan wor-
den en wat de technische mogelijkheden zijn. Op het eerste gezicht lijkt het mij te gaan om productnorme-
ring, wat een federale bevoegdheid is. Kan de voorzitter hem deze vraag overmaken ?

De voorzitter : Dit zullen wij doen.

De heer Hans Versteden : We zijn er blij om dat u ons voorstel omtrent de V RT voor 100 percent steunt.
Toch dienen we ons over de commerciële zenders geen illusies te maken. Zeer jonge kinderen kunnen
namelijk niet zappen en kunnen zeer moeilijk tegen de verleiding van televisiereclame op. Zij hebben geen
kans tegenover de geraffineerde psychologische technieken van de reclamemakers. Ik denk dat het plaat-
sen van een chip op de commerciële zenders voor hen geen bedreiging vormt.

De heer Dirk Van Mechelen : Wanneer we deze houding consequent doordrijven, wordt de situatie onleef-
b a a r. Het is een kwestie van opvoeden en kritisch nadenken. Ik denk niet dat we dit via een verbod kunnen
o p l o s s e n . De beïnvloeding van kinderen door reclame is een verhaal zonder einde. Ook in winkels worden
we met reclame geconfronteerd. Overigens tonen de cijfers van SPOT® juist het relatieve belang van de
reclame-effecten aan.

De heer Hans Versteden : Er is een fundamenteel verschil tussen een private en een publieke ruimte.

De heer Dirk Van Mechelen : Ook op dat vlak groeit het bewustzijn bij de lokale overheden. Men beseft
dat de wildgroei inzake reclame beperkt dient te worden.

De heer Hans Versteden : Het is een interessante discussie die we hopelijk nog verder kunnen zetten.

De voorzitter : Ik dank SPOT® voor de frisse discussiepunten.
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A n t woord van de heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, K M O, Landbouw en Media op
de vraag van de heer Jos Geysels

De V-chip

De bedoeling van de V-chip is het tonen van pornografische scènes of scènes met nodeloos geweld tegen te
g a a n . Daarenboven kan de chip eveneens gebruikt worden om geen reclame uit te zenden. Elk tv-apparaat
dient daarvoor uitgerust te worden met zo'n chip. In principe kan dit technisch gezien op twee manieren
uitgevoerd worden :

1. De omroepen verdelen samen met hun programma's gecodeerde informatie, die de chip dan verwerkt.
Op basis van deze informatie weet de chip welk soort programma op welk moment wordt uitgezonden.
De programma's die de gebruiker niet wenst te zien worden dan niet uitgezonden op zijn tv. Dit kan op
zijn beurt op twee manieren gebeuren :

– De bedoelde programma's mogen niet door de kinderen (of anderen) bekeken worden (parental
c o n t r o l ) . Onderzoek in de VS heeft uitgewezen dat dit soort toepassingen weinig gebruikt worden.
Ofwel is de instelling te eenvoudig (en dan kunnen de kinderen het wel omzeilen), ofwel is de instel-
ling te ingewikkeld (en wordt de chip bijgevolg nauwelijks gebruikt).

– De bedoelde programma's mogen nooit bekeken worden. Daardoor kan in principe niemand met
dat tv-toestel het programma bekijken. Enkel zijn provider (kabelmaatschappij of satellietoperator)
kan dan de instelling van de chip wijzigen. Dit systeem heeft echter geen zin indien de ouders een
programma wensen te zien, maar dit hun kinderen willen onthouden.

Nadeel aan dit systeem is dat de omroepen zelf moeten uitmaken onder welke categorieën hun pro-
gramma's vallen.Waar het kan gebruikt worden om het uitzenden van reclame tegen te gaan, zal dit
bovendien zeker op verzet van de commerciële omroepen stoten.

2. De chip interpreteert de programma's zelf zonder enige hulp van de omroepen. Hier dient de chip
elk beeld te interpreteren om na te gaan of het wel mag uitgezonden worden. Dit is geen eenvoudige
t a a k , bij beeldinterpretatie moet immers een grote hoeveelheid gegevens continu verwerkt worden.
Tot nu toe bestaat er geen enkel betaalbaar systeem dat opgewassen is tegen deze taak. E e n
betrouwbare en betaalbare toepassing van dit systeem moet de volgende 10 jaar niet verwacht wor-
den.

De toepassing op zich betreft consumentenelektronica ; de normering hiervan is een federale bevoegdheid.
In ieder geval dient een internationale standaard aanvaard te worden (minstens binnen de EU).

Indien gekozen wordt voor het eerste systeem, dan moeten de omroepen dus gecodeerde informatie over
de inhoud van hun programma's doorgeven. Dit is duidelijk een verantwoordelijkheid van de Gemeen-
schappen.
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BIJLAGE 3

HOORZITTING

Commissie voor Mediabeleid

INHOUDSOPGAVE

Hoorzitting over het ontwe rp van decreet tot wijziging van sommige bepalingen van decreten betre f f e n d e
de radio-omroep en televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995 met :

– De heer Carlo Gepts, managing director van VT4

– Meester Dirk Vandermeersch, juridisch adviseur van VT4

– Professor Dirk Voorhoof, hoogleraar Vakgroep Communicatiewetenschappen Universiteit Gent

– Professor Jules Stuyck, buitengewoon hoogleraar Europees en Belgisch economisch recht aan de
KU Leuven en advocaat aan de balie van Brussel
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COMMISSIE VOOR MEDIABELEID

Vergadering van dinsdag 17 februari 1998

Voorzitterschap van mevrouw Marijke Dillen, commissievoorzitter

– De hoorzitting wordt geopend om 14.36 uur.

HOORZITTING

O n t we rp van decreet tot wijziging van sommige bepalingen van decreten betreffende de radio-omroep en
televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995

A. VT4  (de heer Carlo Gepts)

De voorzitter : Vandaag zetten we onze hoorzittingen over het nieuwe reclamedecreet verder. Nadat we
twee weken terug geluisterd hebben naar de heren De Graeve en Van Th i l l o, respectievelijk van V RT en
van V T M , gaan we nu verder met de heer Gepts van V T 4 . We zijn blij dat de heer Gepts zich vandaag vrij
heeft kunnen maken.

Ik wil even van de gelegenheid gebruik maken om minister Van Rompuy te verontschuldigen. Hij is afwe-
zig wegens andere professionele activiteiten.

De heer Carlo Gepts, managing director van VT4 : Mevrouw de voorzitter, geachte leden van de Media-
c o m m i s s i e, ik wil mij vooreerst verontschuldigen dat ik, wegens verblijf in het buitenland, slechts vandaag
op uw uitnodiging ben kunnen ingaan om het standpunt van VT4 toe te lichten bij het voorstel van recla-
medecreet.

Wanneer ik vandaag door u wordt uitgenodigd, besef ik welke lange weg VT4 heeft afgelegd sinds onze
start in februari 1995. Eigenlijk nodigt U de managing director van een omroep uit, die op dit ogenblik nog
altijd in Vlaanderen verboden is. Ik ben de Vlaamse Mediacommissie dan ook bijzonder dankbaar dat zij
mij de gelegenheid biedt, voor de eerste keer, officieel namens VT4 te spreken tot de Vlaamse overheid.

Ik weet dat U van mij wenst te horen wat VT4 denkt van het ontwerp van reclamedecreet en of VT4 nu
Vlaams zal worden. Ik zal deze vragen dan ook niet uit de weg gaan.

Toen SBS medio 1993 het plan opvatte om een televisieomroep te starten, die zich in het bijzonder zou
richten tot het Vlaamse publiek, had SBS de bedoeling zulks te doen in goede verstandhouding met de
Vlaamse overheid en met de Vlaamse monopoliehouder V T M . Krachtens het Europees recht had SBS
immers het volste recht een dergelijke omroep te stichten.

Begin 1994, nog voor de plannen van SBS in de openbaarheid kwamen, heeft SBS de toenmalige minister
in kennis gesteld van haar plannen. Een overeenkomst werd gesloten met de belangrijkste Vlaamse uitge-
v e r, zodat die, zonder enig investeringsrisico te dragen, de mogelijkheid werd geboden om later toe te tre-
den tot het kapitaal van V T 4 . Op die wijze zou pas echt de oorspronkelijke doelstelling van het V l a a m s e
mediadecreet worden gerealizeerd, namelijk dat alle Vlaamse uitgevers deelgenoot zouden worden van het
Vlaamse televisiegebeuren.

Dat het niet is verlopen zoals SBS had gehoopt, is u wel bekend. VT4 werd verboden door minister We c k x
en VTM heeft hemel en aarde bewogen om de komst van VT4 te verhinderen, zoniet te bemoeilijken.



81 Stuk 876 (1997-1998) – Nr. 6

Over de acties van VTM tegen VT4 wil ik het hier verder niet hebben. Zij zijn het voorwerp geweest van
een onderzoek van de Dienst voor de Mededinging van het Ministerie van Economische Zaken. De dienst
heeft geconcludeerd dat VTM de wet op de economische mededinging heeft overtreden. VT4 is dan ook
vast van plan de schade, die het heeft geleden door dit onrechtmatig optreden van V T M , voor de rechtban-
ken te verhalen op VTM.

Twee weken geleden heeft de gedelegeerd bestuurder van VTM hier, voor uw commissie, n o g m a a l s
gedreigd met een schadeclaim van 15 miljard frank tegen de Vlaamse Gemeenschap. VTM eist schadever-
goeding omdat de Vlaamse Gemeenschap in het ontwerp van reclamedecreet de beslissing uitvoert van de
Europese Commissie om het VTM-monopolie onwettig te verklaren. Ik moet zeggen dat ik de redenering
van VTM niet goed begrijp. VTM heeft al die jaren geprofiteerd van een onwettig monopolie en is boven-
dien door dik en dun verdedigd geworden door de Vlaamse overheid toen VT4 op het toneel verscheen.

Eigenlijk vraag ik mij af, of niet eerder VT4 een schadeclaim zou moeten brengen tegen de Vlaamse rege-
ringen dit omwille van al de juridische achterhoedegevechten en maatregelen die de Vlaamse regering de
jongste drie jaar heeft genomen tegen V T 4 . U hoeft voor een dergelijke schadeclaim echter niet te vrezen.
VT4 heeft beslist geen schadevergoeding te eisen van de Vlaamse Gemeenschap.

Het is misschien een paradox : het slachtoffer van het monopolie vraagt geen schadevergoeding, terwijl de
begunsteling van de Vlaamse regering dat wel doet. VT4 blijft bij haar standpunt. Wij hebben nooit een
conflict gezocht en zullen dit ook nu niet doen.

Nochtans denk ik dat VT4 – meer dan VTM – recht zou hebben op schadevergoeding. Ik wil van deze gele-
genheid gebruik maken om een aantal feiten bekend te maken of in herinnering te brengen, die een beeld
geven van de inspanningen die de Vlaamse regering heeft gedaan om VTM te verdedigen en VT4 te
bestrijden.

Vo o r e e r s t , u zal zich herinneren dat minister Weckx op een paar weken tijd een omroepvergunning voor
Kanaal2 heeft afgeleverd. Hij verklaarde zelfs dat hij, indien de twee dossiers gelijktijdig op zijn bureau
zouden belanden, hij in ieder geval het dossier van Kanaal2 eerst zou behandelen. Minister Weckx heeft
woord gehouden : Kanaal2 werd erkend op een drafje, terwijl VT4 werd verboden, twee weken voor de
start.

VT4 werd verboden ondanks het positief advies van de Vlaamse Mediaraad. Wat u wellicht niet weet, is dat
VT4 aan de Vlaamse Mediaraad kopie had bezorgd van een ingebrekestelling van de Europese Commissie
tegen het toenmalige Kabeldecreet. De minister had die ingebrekestelling verzwegen voor zijn eigen
Mediaraad!

U zal zich verder herinneren dat minister Weckx nog dreigbrieven heeft gestuurd naar de kabelmaatschap-
p i j e n , zelfs nadat de Raad van State het verbod van de minister had geschorst. In die dreigbrieven maakte
minister Weckx gewag van strafsancties tegen de kabelmaatschappijen. Eén kabelmaatschappij is voor het
dreigement gezwicht en heeft VT4 de eerste weken niet doorgegeven, ondanks het arrest van de Raad van
State.

Ten slotte en meer belangrijk : de Raad van State had het besluit van minister Weckx geschorst om – en ik
citeer de Raad van State – de minister er toe aan te zetten "de zaak opnieuw te onderzoeken".

De minister heeft dat echter helemaal niet gedaan. Hij heeft zijn besluit nooit opnieuw onderzocht, l a a t
staan ingetrokken. Op dit ogenblik is onze procedure voor de Raad van State tegen het besluit van minis-
ter Weckx nog steeds hangende. En dit terwijl het Europees Hof reeds in 1996 uitdrukkelijk de bepaling in
het Vlaamse mediadecreet heeft veroordeeld, die de grondslag was voor dat besluit. Het betreft artikel
1 0 7 , § 2 , van de Mediacodex, dat nu, omwille van dat arrest van het Hof, wordt afgeschaft door het ontwerp
van reclamedecreet. Ik vraag mij dus nu af, of ook het verbod van minister Weckx gaat worden ingetrok-
ken.
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Ik moet vaststellen dat de acties van minister Weckx de reden zijn waarom de start van VT4 technisch de
mist is ingegaan. Over de organisatorische en juridische kosten wil ik het nog niet hebben. Dat VT4 ernsti-
ge schade heeft geleden, staat in ieder geval vast.

Het verhaal rond het besluit van minister Weckx is genoeg bekend. Minder bekend zijn de andere acties
die de Vlaamse media-administratie over de jaren heeft ondernomen om VT4 het leven te bemoeilijken. I k
meen dat ik u deze zaken moet bekendmaken. U zal dan straks beter begrijpen waarom ik gedwongen ben
behoedzaam te werk te gaan i.v.m. het eventueel Vlaams worden van VT4.

Ik denk hierbij aan het feit dat de Vlaamse media-administratie zelfs een inspecteur naar Engeland heeft
g e s t u u r d . Die inspecteur heeft geprobeerd toegang te krijgen tot onze eindregie en kantoren in Brookmans
P a r k . We hebben de brave Vlaamse ambtenaar vriendelijk de deur gewezen en hij mag tevreden zijn dat we
er de Engelse politie niet hebben bij gehaald om te laten vaststellen dat de Vlaamse overheid buiten haar
grondgebied inspecteurs op pad stuurt met onderzoeksopdrachten (de Vlaamse versie van James Bond).

Ik denk hierbij, v e r v o l g e n s, aan het feit dat de Vlaamse media-administratie zich op een bepaald ogenblik
heeft ontpopt tot een permanent controleur van de Engelse mediawetgeving. Wanneer een vermoeden
bestond dat VT4 in de fout ging onder de Engelse wetgeving, schreef de Vlaamse administratie naar de
Engelse ITC met het verzoek om maatregelen te nemen. Ik heb evenwel niet de indruk dat diezelfde admi-
nistratie even energiek optrad tegen de talrijke overtredingen door VTM van de reclameregelen van het
eigen mediadecreet.Artikel 117 van de mediacodex voorziet nochtans in strafsancties voor dergelijke over-
tredingen.

Ik denk hierbij, ten slotte, aan het feit dat de Vlaamse administratie nog een paar maanden geleden aan de
ITC heeft gevraagd wanneer de ITC werk zou gaan maken van de nieuwe Europese vestigingsregels. M e t
andere woorden : de Vlaamse media-administratie stuurde er blijkbaar op aan dat de ITC, VT4 zou ver-
plichten de activiteiten en dus de werkgelegenheid in Nossegem terug te schroeven en de vestiging in
Engeland uit te breiden.

Ik heb u deze feiten medegedeeld opdat u zou begrijpen waarom ik vandaag behoedzaam te werk moet
gaan wanneer nu van VT4 wordt verlangd dat het zich onderwerpt aan diezelfde Vlaamse administratie. I k
moet hierbij uitsluitend uitgaan van het belang van mijn omroep en mijn personeelsleden.

VT4 heeft herhaalde malen verklaard dat het bereid is Vlaams te worden en zich te onderwerpen aan de
Vlaamse mediaregels. In 1995 heeft VT4 publiekelijk aan minister Weckx aangeboden om zich te onder-
werpen aan de Vlaamse reclameregels – inclusief de kinderreclame – in ruil voor de toegang tot de kabel
en het vermijden van alle gerechtelijke procedures. VT4 is eigenlijk gestart in overeenstemming met de
regelgeving.

Ons aanbod werd echter afgewezen. VT4 werd verboden en heeft moeten procederen tot voor het Euro-
pees Hof. Dat men ons dus nu niet verwijt dat VT4 uitzendt volgens de Engelse mediawetgeving.

Tot zover het verleden. Kom ik nu tot de huidige situatie.

De afschaffing van het VTM-monopolie door de Europese Commissie is als een kroniek van een aange-
kondigde dood. Reeds in januari 1997 heeft de Commissie de Vlaamse regering in gebreke gesteld. O m d a t
de Vlaamse regering nog een verweer heeft ingediend, is de definitieve beschikking van de Commissie er
pas in juni 1997 gekomen. Sinds januari 1997 was het niettemin duidelijk dat de Europese Commissie het
VTM-monopolie ging veroordelen.

VT4 heeft herhaaldelijk en schriftelijk aan de minister bevestigd dat het bereid is een eventuele V l a a m s e
omroepvergunning te aanvaarden, indien een dergelijke vergunning- ten eerste – tijdig beschikbaar wordt
en ten tweede – VT4 op gelijke voet wordt behandeld met de concurrerende TV-stations.

Voor VT4 heeft de vertraging, die tot nu is opgelopen, verstrekkende gevolgen gehad. Begin september
1997 heeft de ITC laten weten dat VT4 zich per 31 december moest schikken naar de nieuwe Engelse en
Europese vestigingsvereisten. VT4 heeft die uiterste datum medegedeeld aan de minister.
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VT4 heeft gewacht tot op het laatste moment. Omdat begin december nog altijd geen ontwerp van decreet
was neergelegd bij het Vlaamse Parlement, heeft VT4 bij brief van 2 december laten weten dat het zich
noodgedwongen schikt naar de nieuwe Engelse vestigingsvereisten. VT4 kon zich niet permitteren ook
maar een dag zonder vergunning te vallen.

Ten gevolge van de vertraging, heeft VT4 belangrijke investeringen en personeelswijzigingen moeten door-
v o e r e n . Ondanks de belangrijke kosten die met deze reorganisatie gepaard gingen, heb ik aan de minister
toegezegd dat VT4 er naar streeft dat de vestiging in Engeland niet onomkeerbaar zou zijn. VT4 hoopt
immers nog altijd dat het Vlaams zal kunnen worden.

Indien het VTM-monopolie wordt afgeschaft en VT4 over een Vlaamse vergunning zou kunnen beschik-
k e n , die VT4 toestaat op gelijke voet te concurreren met haar belangrijkste concurrent – m.n. Kanaal 2 –,
zullen VT4 en SBS, op grond van een objectieve beoordeling van alle relevante elementen, beslissen of
VT4 Vlaams wordt, dan wel in het Verenigd Koninkrijk blijft. Tot deze elementen behoren :

1° de rechtszekerheid die wordt geboden door de Engelse mediawetgeving ;

2° de belangrijke investeringen van VT4 in het Verenigd Koninkrijk ;

3° het feit dat ook het SBS-management in Londen gevestigd is en

4° het feit dat VTM de afschaffing van het monopolie aanvecht voor het Europees Hof van Justitie.

Wat dit vierde punt betreft, wil ik het opmerken dat het laatste wat VT4 wil zien gebeuren, is dat het
opnieuw zou moeten reorganizeren. Ik begrijp trouwens niet waarom VTM nog verder procedeert.A l s
VTM werkelijk wil dat VT4 zich onderwerpt aan de Vlaamse mediaregels, waarom verzet het zich dan zo
krampachtig tegen de opheffing van het monopolie ?

VTM dwingt VT4 om Engels te blijven. Dit kan enkel betekenen dat VTM oordeelt dat een Engelse ver-
gunning nadeliger is voor VT4 dan een Vlaamse vergunning.

Het is u misschien opgevallen dat de reclame bij kinderprogramma’s niet behoort tot mijn lijstje van rele-
vante elementen. Diegenen die – VTM op kop – beweren dat VT4 Engels blijft louter en alleen omwille
van de zogezegd meer soepele regeling van de kinderreclame in Engeland, zijn dezelfden die ons tot op
vandaag verhinderen om Vlaams te worden en ons verplichten Engels te blijven. Aan die bewering hoeft u
dus niet te veel geloof hechten. VT4 heeft geen probleem met de vijf-minuten regel voor programma’s
waarvan de doelgroep bestaat uit kinderen beneden de 12 jaar, zolang de zekerheid bestaat dat die regel
voor alle stations op dezelfde, consequente en voorspelbare wijze wordt toegepast.

Op dit ogenblik kan ik zeggen dat de rechtszekerheid en de gelijke behandeling met onze concurrenten de
belangrijkste factoren zullen zijn in onze beslissing over het al dan niet Vlaams worden van VT4.

Wa t , v o o r e e r s t , de rechtszekerheid betreft, moet VT4 een afweging maken tussen de ITC en het nog op te
richten Vlaams Commissariaat voor de Media. De ITC is een orgaan dat al jaren bestaat en waarvan de
rechtspraak bekend is. Het nieuwe Vlaamse Commissariaat voor de Media is voor ons een totaal onbekend
g e g e v e n . De samenstelling en organisatie van het Commissariaat zijn ons nog niet bekend. Bijvoorbeeld :
hoe zal de beroepsprocedure werken ? Het decreet op het Mediacommissariaat bepaalt dat de V l a a m s e
regering in een beroepsprocedure moet voorzien. Het decreet richt echter bij mijn weten geen beroepsor-
gaan op. Betekent dit, dat het beroep weer bij hetzelfde Commissariaat wordt gebracht ?

Ten slotte, wat de gelijke behandeling betreft : ik heb zo mijn twijfels.

Ik moet inderdaad vaststellen dat het nieuwe reclamedecreet VTM niet alleen geeft waarom het heeft
gevraagd zoals bijvoorbeeld telewinkelen - maar ook de inbreuken van VTM op de huidige reclame- en
sponsorwetgeving regularizeert. En ik ben niet alleen om die vaststelling te doen : ook de Vlaamse Raad
voor Reclame en Sponsoring is tot die conclusie gekomen in zijn advies bij het ontwerp.
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Daartegenover staat dat het nieuwe decreet op een aantal punten discrimineert ten nadele van V T 4 , i n g e-
val VT4 Vlaams zou worden. Zonder het ontwerp artikel per artikel te willen analyzeren, wens ik te wijzen
op twee belangrijke discriminaties ten nadele van VT4 : met name de journaalplicht en de regeling van de
Europese quota’s.

Het is voor VT4 volstrekt onaanvaardbaar dat VT4 wordt onderworpen aan de verplichting om twee jour-
naals per dag te produceren en uit te zenden, terwijl haar grootste concurrent Kanaal2 wordt vrijgesteld
van die verplichting.

Voor elke omroep betekent het produceren van een journaal een belangrijke kost. Die kost moet niet wor-
den onderschat. Hij kan de rentabiliteit van een kleine omroep ernstig in gevaar brengen, zeker wanneer
de rechtstreekse concurrentie van deze kost wordt vrijgesteld.

Een schrapping van de journaalplicht zou passen in een mediabeleid waarbij aan de openbare omroep dui-
delijke taken van algemeen belang werden opgelegd, terwijl de particuliere omroepen hun programmabe-
leid autonoom ontwikkelen. Indien de Vlaamse Gemeenschap echter, om redenen van algemeen cultuur-
b e l e i d , wenst vast te houden aan een vorm van journaalplicht, dan kan men zich afvragen of dat per se
moet in de vorm van nog maar eens een traditioneel nieuws, dat bovendien twee keer per dag moet worden
u i t g e z o n d e n . Waarom niet de mogelijkheid creeren om aan de journaalplicht te voldoen door middel van
duidingsprogramma’s ?

Hoe dan ook, als er een journaalplicht moet zijn, dan is een Vlaams geworden VT4 bereid voor een jour-
naal te zorgen, op voorwaarde evenwel dat die plicht geldt voor elk televisiestation.

Artikel 49 van het huidige mediadecreet legt de journaalplicht op aan de "particuliere omroep". Die bepa-
ling dateert natuurlijk nog uit de tijd dat VTM enkel het VTM-kanaal uitzond en er nog geen sprake van
was dat VTM twee kanalen zou uitzenden.

We l n u , ik moet vaststellen dat het ontwerp van reclamedecreet de journaalverplichting handhaaft op het
vlak van de omroep en niet op het vlak van het omroepkanaal. Dit betekent dat Kanaal2 geen enkele jour-
naalplicht heeft. Het volstaat dat er een journaal is op V T M . Het gaat hier om een vrijstelling van Kanaal2,
ten nadele van VT4 – wat voor ons totaal onaanvaardbaar is.

De minister heeft twee weken geleden voor uw commissie verklaard dat er overleg is gepleegd met VT4 bij
het opstellen van het ontwerp van decreet. Ik kan dit bevestigen en ik wil in het bijzonder onderstrepen dat
de huidige minister en zijn medewerkers – in tegenstelling tot zijn voorganger - steeds bereid zijn geweest
om VT4 te ontvangen en over de problemen rond het Vlaams worden van VT4 te praten. Ik heb de reali-
teitszin en de luisterbereidheid van de minister en zijn medewerkers bijzonder op prijs gesteld.

VT4 heeft tijdens die contacten steeds gesteld dat, indien er een journaalplicht moet bestaan, deze plicht
moet bestaan voor alle omroepkanalen zonder onderscheid, dus ook voor Kanaal2. Wij hebben onder-
streept dat Kanaal2, net zoals elk ander omroepkanaal, moet gebruik maken van een eigen redactie, o p
dezelfde wijze als van VT4 zou worden vereist op grond van artikel 49 van de Mediacodex. Elke andere
situatie zou permanente concurrentievervalsing inhouden.

De gesprekspartners van VT4 konden voor deze redenering begrip opbrengen. In het voorontwerp geda-
teerd 17 september 1997 werd bepaald :

"De omroepprogramma’s van de particuliere televisieomroepen, die zich richten tot de gehele V l a a m s e
G e m e e n s c h a p, moeten dagelijks minstens twee journaals bevatten. De journaals en de duidingsprogram-
ma’s moeten worden verzorgd door een eigen redactie. "

Deze bepaling werd als volgt verantwoord in het voorontwerp van memorie van toelichting :

"Doordat omroepen meerdere omroepprogramma’s zijn beginnen uitzenden, was er discussie ontstaan of
artikel 49 van toepassing was op omroepprogramma’s of omroepen. Het is duidelijk dat de concurrentie
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gaat tussen de omroepprogramma’s en de concurrentievoorwaarden hier dus gelijk moeten worden
gelegd."

Met andere worden, het voorontwerp van 17 september 1997 behandelde VT4 en Kanaal2 op gelijke voet.
Groot was dan ook de verbazing van VT4 toen het moest vaststellen dat deze ganse passage was verdwe-
nen in het ontwerp van decreet, dat op 23 december 1997 werd neergelegd bij het Vlaamse Parlement.

Kijkt u maar naar de huidige tekst van artikel 16 van het ontwerp (op bladzijde 111 van het stuk 876 (1997-
1998) – Nr. 1) : de journaalplicht bestaat enkel voor de omroep, niet voor de omroepprogramma’ s.

Wat meer is, wij nemen nu ook kennis van het voorontwerp dat begin oktober door de Vlaamse regering
werd goedgekeurd en ter advies aan de Mediaraad, de SERV en de Raad van State werd voorgelegd. In dat
voorontwerp van begin oktober was de betrokken passage over de gelijke journaalplicht reeds verdwenen.
U kan dat nagaan in artikel 17 van dat voorontwerp op bladzijde 19 van het stuk 876 (1997-1998) – Nr. 1.

Met andere woorden, tussen 17 september en begin oktober is er "iets" gebeurd en heeft iemand beslist
dat de concurrentievoorwaarden tussen Kanaal2 en VT4 niet gelijk moesten worden gesteld.

Het hoeft geen betoog dat deze ervaring eens te meer een reden is voor VT4 om bijzonder behoedzaam te
werk te gaan wanneer de vraag van een eventuele Vlaamse vergunning aan de orde komt.

Een ander punt van ongelijke behandeling kan ik kort aanhalen. Het betreft de verplichting dat de omroe-
pen er moeten naar streven dat het grootste deel van de producties, Europese producties zijn. Ook hier
geldt krachtens het ontwerp van decreet de verplichting per omroep, niet per omroepkanaal. Het betreft
artikel 56 van het voorontwerp ; u vindt het op bladzijde 117 van het stuk 876 (1997-1998) – Nr. 1.

Met andere woorden, voor de berekening van de Europese quota mengt men de quota van Kanaal 2 met
die van V T M , dat zich de duurdere Europese producties kan veroorloven. In de praktijk betekent dit dat
Kanaal 2 bijna volledig goedkoop een niet-Europees product kan brengen. Het tekort aan Europees pro-
duct kan worden gecompenseerd door een overschot bij V T M . Dit is voor ons permanente concurrentie-
vervalsing.

Mijn vraag is dus : waarom wordt Kanaal2 volledig vrijgesteld van de nieuwsverplichting en de facto vrijge-
steld van de Europese quota-verplichting, terwijl VT4 zich aan die verplichtingen zou moeten
onderwerpen ?

Ik zou willen besluiten met twee conclusies :

1. Hoewel VT4 er goede gronden voor zou hebben, zal VT4 geen schadeclaim brengen tegen de V l a a m s e
Gemeenschap. Zoals ik reeds zei : VT4 heeft nooit het conflict gezocht en zal dit ook nu niet doen.

2. Indien de mogelijkheid van een Vlaamse vergunning voor VT4 wordt gecreëerd, zullen VT4 en SBS op
grond van een objectieve evaluatie beslissen of VT4 van die mogelijkheid gebruik zal maken. Ik heb u
de elementen genoemd die bij deze evaluatie zullen spelen. Ik beklemtoon nogmaals dat rechtszeker-
heid en gelijkheid daarbij de belangrijkste punten zijn.

Ik hoop dat u in het licht van de feiten, die ik u zopas heb uiteengezet, zal begrijpen waarom SBS en V T 4
behoedzaam zullen moeten te werk gaan. Ik vertrouw er echter op dat de minister en het Vlaamse Parle-
ment ons die gelijkheid en rechtszekerheid zullen bieden. Zoals ik u reeds zei :VT4 hoopt nog altijd dat het
zal kunnen beslissen om Vlaams te worden.

De voorzitter : Ik stel voor de vragen van de leden te groeperen, zodat de heer Gepts de antwoorden kan
bundelen.

De heer Carl Decaluwé : Ik kan me niet van de indruk ontdoen dat uw toelichting langs twee kanten kan
benaderd worden. Dat u rechtszekerheid en een gelijke behandeling vraagt, is logisch. Waar u elementen
van discriminatie aanhaalt, verwijst u echter naar Kanaal 2 en niet naar V T M . Onze fractie meent echter
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dat de vergelijking moet gemaakt worden met V T M . Impliciet lijkt u te suggereren dat Kanaal 2 ook naar
Groot-Brittannië zou moeten gaan, wat toch niet de bedoeling kan zijn. Wat de Europese quota's betreft,
heb ik de cijfers opgevraagd, en alle Vlaamse kanalen blijken aan de richtlijn te beantwoorden.

Blijkbaar verlegt men de grens. Enkele maanden geleden stelde u dat u naar Vlaanderen zou komen, en nu
horen we telkens nieuwe argumenten om dat niet te doen. Een van de nieuwe argumenten is dat VTM de
opheffing van het monopolie momenteel nog aanvecht bij het Europese Hof. Dit is nochtans geen nieuw
g e g e v e n ; waarom hebt u niet eerder aangegeven dat dit voor u een reden is om te wachten ? Bovendien
heeft de heer Sloan gezegd dat hij niet begrijpt waarom VTM de opheffing van het monopolie nog pro-
beert aan te vechten. Ik heb de indruk dat u telkens nieuwe elementen zoekt om niet naar Vlaanderen te
moeten komen.

De kinderreclame doet volgens u niet terzake in dit debat. Bent u dan ook bereid om voorlopig te stoppen
met kinderreclame, of deze althans uit te zenden volgens de regels die ook VTM hanteert ? 

U schijnt er niet erg op te vertrouwen dat u door de Vlaamse overheid op een gelijke manier behandeld zal
w o r d e n . Nochtans hebben wij de oprichting van de Vlaams Commissariaat voor de Media gezorgd voor
allerhande getrapte procedures.

Wanneer werden uw kantoren bezocht ? Was dat voor of na de veroordeling van de non-domestic license ?
Dit is een belangrijk element om te kunnen bepalen of men juridisch het recht had om te gaan kijken.

De heer Carlo Gepts : Dat was voor de veroordeling van de non-domestic license.

De heer Dirk Van Mechelen : Kern van de zaak is dat het reclamedecreet tot doelstelling heeft de markt
van de particuliere omroepen open te trekken. Dat VT4 daarbij de voorziene kandidaat was, ontkennen we
n i e t . VT4 zegt wel Vlaams te willen worden, maar nog twijfels te hebben. U twi jfelt aan de rechtszeker-
h e i d , u hebt blijkbaar geen vertrouwen in de Vlaamse media-administratie, na uw ervaringen hiermee. Ve r-
der haalt u uw investeringen aan ; van welke orde zijn die geweest ?

Een ander argument is dat het management van SBS in Londen gevestigd is, en ten slotte pleit u dat u er
geen zin in hebt om risico's te nemen zolang VTM de opheffing van het monopolie betwist voor het Euro-
pees Hof. Zolang u op deze punten geen duidelijk antwoord krijgt van de Vlaamse decreetgever, komt u
niet naar Vlaanderen ; interpreteer ik dat juist ?

U situeert de concurrentievervalsing ten opzichte van Kanaal 2 op het vlak van de journaalplicht en op dat
van de Europese quota’s. Wat de journaalplicht betreft, zijn er twee mogelijkheden : we kunnen deze
afschaffen, of we kunnen deze doen gelden voor alle omroepkanalen.Voor welke oplossing pleit u ?

U hebt ook moeilijkheden met de Europese quota's. Kan u ons zeggen op welk niveau VT4 op dit moment
zit, hoeveel Europese producties u uitzendt?

Over de jeugdreclame zegden de vertegenwoordigers van VTM ons dat dit een belangrijke markt is, w a a r-
van zij de waarde schatten op ongeveer 500 miljoen frank per jaar. Zij stelden de vijfminutenregel in vraag
en meenden veeleer dat er een deontologische code nodig is over de inhoud van deze reclame. Wat is uw
visie hierover ?

Oorspronkelijk wilde VT4 starten onder de voorwaarden die gelden voor Vlaamse televisie-omroepen, e n
had u ook een nieuwsuitzending. Het was ook de bedoeling de Vlaamse pers een plaats te geven in de aan-
d e l e n c o n s t r u c t i e, en er was in dat verband sprake van een aandelenoptie van de V U M . Bestaat die aande-
lenoptie nog, en wat zijn de perspectieven om die op te nemen ?

De heer Michel Doomst : Ik begrijp uit uw betoog dat u wil dat de Vlaamse wetgever duidelijker is, maar ik
hoor toch ook tactische overwegingen van uw kant. Ik heb de indruk dat u gewrongen zit met uw aandeel-
houderschap dat een sterk Anglo-Scandinavische basis heeft. Is er vandaaruit geen druk om in Groot-Brit-
tannië te blijven ?
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Het leggen van meer Vlaamse accenten in de programmatie is een van de punten waarmee VT4 gescoord
heeft bij de Vlaamse kijker. Zou het voor de kijkcijfers en voor de aandelenstructuur niet beter zijn de ver-
vlaamsing door te trekken ?

De heer Gepts zegt dat de Engelse wetgeving strenger is. Toch kan VT4 veel kinderreclame te brengen. I s
de Engelse context dan toch niet interessanter ?

Boezemt het oprichten van een Vlaams Commissariaat voor de Media VT4 geen vertrouwen in ? Dat zal
toch een objectiever kader zijn. De politici trekken zich immers gedeeltelijk terug.

De heer Tuur Van Wallendael : Ik dank de heer Gepts voor zijn heldere uiteenzetting. Dat hij nu gewonnen
is voor het illegaal verklaren van het reclamemonopolie is positief. Dat was al van bij de start ons uitgangs-
punt. Wij hebben er een bondgenoot bij.

Is VT4 bereid de vijf- of zelfs de tienminutenregel voor kinderprogrammals te respecteren ? Is dit inder-
daad voor u geen discussiepunt ?

De heer Gepts noemde de journaalplicht en de Europese quota's voorbeelden van concurrentievervalsing.
Staan er nog meer dergelijke zaken in het ontwerp van decreet of was deze opsomming exhaustief ?

De heer Jos Geysels : De heer Gepts had het over een voorontwerp van decreet waarin er bepaalde zaken
zijn aangepast. Over welke tekst gaat het ? Hij beschikt blijkbaar over meer informatie dan de parlements-
leden.

De heer Van Thillo heeft hier verklaard dat de problemen met de kinderreclame voor hem leiden tot vijf-
honderd miljoen frank minderinkomsten. Nu zegt de heer Gepts dat hij geen problemen heeft met de vijf-
m i n u t e n r e g e l . Wij zitten dus met twee partijen die het allebei eens zijn, waarvan de ene het evenwel in de
praktUk niet totpast en de andere wacht op de ene.

De heer Gepts zegt dat hij problemen heeft met artikel 49 van de Mediacodex. Hoe staat hij dan tegenover
de wijziging van artikel 48, waarin eveneens sprake is over ontspanning en informatie ?

De heer Carlo Gepts : Dit artikel moet eveneens gelden voor alle stations.

De heer Decaluwé heeft gezegd dat voor zijn fractie alleen VTM bestaat. Wat de CVP-fractie zegt, is een
zaak. De economische realiteit is dat Kanaal 2 opgericht is als een strijdkanaal tegen VT4.

De heer Carl Decaluwé : Er is slechts een erkenning geweest, namelijk.jk die van VTM.

De heer Carlo Gepts : Er werd een aparte vergunning afgeleverd, maar het gaat om slechts een omroep.

Als VT4 naar Vlaanderen komt, dan moeten de regels voor VT4 ook gelden voor Kanaal 2. De heer Deca-
luwé zegt dat hij twijfelt of VT4 al dan niet naar Vlaanderen zal komen. Voor ons is de gelijkberechtiging
f u n d a m e n t e e l . Wij vragen rechtszekerheid. De politiek is nu wel tot een akkoord gekomen, maar de admi-
nistratie heeft de politiek niet altijd gevolgd. De minister maakt een voorontwerp waarin hij tegemoetkomt
aan een aantal van onze suggesties. In het ontwerp dat nu voorligt, zijn deze elementen echter niet opgeno-
men.

De heer Van Mechelen vroeg of we de vier knelpunten apart moeten bekijken of cumulatief. Wij bekijken
het als aparte punten. Het zi.jn elementen die onze beslissing mee bepalen. Door het beroep van V T M
bestaat er voor ons minstens een theoretische rechtsonzekerheid. We moeten de risico's daarvan inschat-
t e n . Bij rechtszekerheid en gelijke behandeling willen we naar Vlaanderen komen. In 1996 hebben we dat
een eerste keer gezegd, en we hebben het sedertdien telkens herhaald. Eind 1996 meende men echter dat
er in april 1997 een vergunning zou afgeleverd worden. Die datum is echter altijd verder opgeschoven. We
hebben er nog altijd geen. Ik neem aan dat de politiek tijd nodig heeft.Voor VT4 heeft dat echter economi-
sche gevolgen.
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Ik vertrek van het democratische principe dat het parlement stemt wat het denkt te moeten stemmen. E r
werd hier gezegd dat ik de verplichting betwist om tweemaal daags een joumaal uit te zenden. Ik vraag
enkel een gelijke behandeling voor elk station. Hetzelfde geldt voor de kinderprogrammals.

Het is moeilijk uit te maken hoeveel geld de kinderreclame oplevert. De adverteerders hebben vaak tege-
lijk verschillende doelgroepen waarvan de kinderen er een zijn. De publiciteitsgelden zijn hoe dan ook
aanwezig in de markt.

De heer Tuur Van Wallendael : Is VT4 bereid de tienminutenregel te respecteren ?

De heer Carlo Gepts : Ja. De kinderreclame is voor ons geen relevant punt.

De heer Dirk Van Mechelen : Wat is de meerwaarde voor VT4 om naar Vlaanderen te komen en te gaan
werken onder een Vlaamse licentie in plaats van onder een non-domestic license. Ik neem aan, gezien de
samenstelling van het aandeelhouderschap, dat dit niet zal gebeuren om emotionele redenen.

De heer Carlo Gepts : Er is geen non-domestic license meer. Nu is het bedrijf opgesplitst. Een stuk ervan
zit in Londen, een stuk in V l a a n d e r e n . Hier zit dus een mogelijkheid om kosten te besparen. Door naar
Vlaanderen te verhuizen verbeteren ook een aantal mogelijkheden voor live-uitzendingen. Ook juridische
kosten kunnen zo vermeden worden.

Als ik echter vrees om in Vlaanderen afgeslacht te worden door de oneerlijk.jk bevoordeelde concurrentie
of door de tegenwerking vanwege de Vlaamse media-administratie, dan opteer ik voor Londen, ook als dat
duurder is.

De heer Carl Decaluwé : Een van de elementen van het reclamedecreet is het onderbreken van de pro-
gramma's. Hoe zijn die regels in Groot-Brittannië ?

De heer Carlo Gepts : Het Vlaams decreet is ongeveer conform met wat er bestaat in Groot-Brittannië en
op Europees vlak.

De heer Carl Decaluwé : Als VT4 toch beslist om in Groot-Brittannië te bli jven, zelfs wanneer het V T M -
monopolie doorbroken is, welke argumenten zijn er dan nog om te beweren dat het niet om een U-bocht-
constructie gaat ? VT4 richt zich immers vanuit het buitenland op Vlaanderen.

De heer Carlo Gepts : Dit zijn speculaties. Het probleem is nog niet aan de orde. Ik ga niet vooruitlopen op
wat de juridische situatie zal zijn wanneer we gedwongen zouden worden om in Londen te blijven.

De heer Carl Decaluwé : Het beroep dat VTM bij het Europees Hof van Justitie indiende, komt niet voor
2001 op de rol. Betekent dit dat VT4 tot 2001 in Londen zal blijven ?

De heer Carlo Gepts : Dat heb ik niet gezegd.

De heer Dirk Van Mechelen : Er werden zware beschuldigingen aan het adres van de administratie geuit.
De heer Gepts stelt dat hij niet goed weet met welk intern reglement het VCM zal werken en hoe het
VCM zal samengesteld worden. We hebben daar veel aandacht aan besteed. Is het zo dat de heer Gepts
eerst de start van het VCM wil zien om te kunnen inschatten of het om een neutrale, objectieve scheids-
rechter gaat ?

De heer Carlo Gepts : Ik heb geen keuze. Ik moet wachten op de oprichting en de samenstelling van het
VCM vooraleer ik een licentie kan aanvragen.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik had ook nog een vraag over de aandelen gesteld.

De heer Carlo Gepts : De opties op de aandelen zijn afgelopen. De contracten zijn vervallen. De heren
André en Thomas Leysen lieten al weten dat ze geen interesse meer hebben.
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De heer Jos Geysels : Er werd gezegd dat de tekst van artikel 49 van het voorontwerp verschilt van de
tekst van het officiële ontwerp van decreet. Wij zouden graag de tekst van het voorontwerp hebben, dit is
interessant voor onze discussie.

Meester Dirk Va n d e r m e e r s c h, juridisch adviseur van VT4 : Het gaat om het voorontwerp van 17 september
1997, waarover Wij geconsulteerd zijn. Ik zal een kopie van de tekst bezorgen.

De voorzitter : Ik dank de heren Gepts en Vandermeersch voor hun duidelijk pleidooi. Twee zaken zijn
voor hen belangrijk. Ten eerste pleiten zij voor rechtszekerheid en geli jkheid, principes waar Wij kunnen
a c h t e r s t a a n . De heer Gepts verwees in dit verband naar de joumaalplicht en de Europese normen. Te n
tweede deden zij een opmerkelijke uitspraak over de regel van 5 minuten in verband met reclame rond
k i n d e r p r o g r a m m a ’s. De heren Gepts en Vander Meersch mogen er zeker van zijn dat een aantal elementen
die zij aanhaalden, tijdens onze bespreking nog aan de orde zullen komen. Wij vroegen professor Vo o r h o o f
om een advies over het ontwerp van decreet te geven. Dit vroegen Wij ook aan professor Mortelmans en
professor D’Hooge, maar beiden zien daar wegens tijdgebrek van af. De heer Doomst vroeg ook om een
vertegenwoordiger van de NV Teleshopping aan het woord te laten, maar die vennootschap wil evenmin
gehoord worden.

B. Professor Dirk Voorhoof

Professor Dirk Vo o r h o o f, hoogleraar Vakgroep Communicatiewetenschappen Universiteit Gent : Ik wil
graag op een aantal bijzondere vraagstukken en knelpunten ingaan. Het ontwerp van decreet zou men
eigenlijk beter omroepdecreet in plaats van reclamedecreet noemen omdat het zoveel onderwerpen ter
sprake brengt.

Vooraleer ik 14 specifieke onderdelen van het ontwerp van decreet onder de aandacht wil brengen, wil ik
eerst een aantal algemene opmerkingen formuleren.

In essentie wordt met dit ontwerp van decreet tegemoet gekomen aan een aantal recente uitspraken van
het Hof van Justitie en de Europese Commissie. Men beoogt tegelUk de implementatie van de gewijzigde
T V- r i c h t l i j n . Dit maakt dus duidelijk wat de invloed van het Europees niveau is op het omroepbeleid. D e
marges om binnen de EG-lidstaten het omloopbeleid op een zinvolle manier in te vullen worden steeds
smaller.

Wat de richtlijn betreft, kunnen we vaststellen dat het voorliggend ontwerp er op gericht is tijdig tot omzet-
ting over te gaan, namelUk voor 30 december 1998. In het bijzonder wil ik de aandacht vestigen op artikel
3 , lid 2 van de T V- r i c h t l i j n . Dat bepaalt dat de lidstaten er met passende middelen in het kader van wetge-
ving zorg voor dragen dat de onder hun bevoegdheid vallende omroeporganisaties de bepalingen van deze
richtlijn daadwerkelijk naleven. Volgens artikel 3, lid 3 moet aan derden ook de kans worden geboden om
zich voor de daadwerkelijke naleving van de bepalingen overeenkomstig het nationale recht tot de bevoeg-
de rechter of andere autoriteiten te wenden. Dit betekent dat ook het decreet over de Vlaamse Mediaraad
en het VCM een belangrijk aspect van de implementatie van de T V-richtlijn inhoudt voor wat de controle
en de handhaving van de bepalingen van het omloopdecreet betreft.

Artikel 6 van het ontwerp van decreet volstaat met in het voorgestelde artikel 39 te bepalen dat onder
voorwaarden bepaald in dit hoofdstuk particuliere televisie-omroepen erkend kunnen worden door het
Vlaams Commissariaat voor de Media. Daartoe moeten ze worden opgericht als een private rechtspersoon
en onder de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap ressorteren. Om de Vlaamse omroepwetgeving af
te stemmen op de Europese regelgeving kan in een artikel 39bis worden verduidelijkt welke criteria in acht
moeten worden genomen om te bepalen welke omroepen onder de bevoegdheden van de V l a a m s e
Gemeenschap vallen. Deze criteria zijn vastgesteld in artikel 2 van de televisierichtlijn.

Op 10 september 1996 velde het Hof van Justitie een arrest over de kabeldoorgifte van buitenlandse televi-
s i e p r o g r a m m a l s. Op 15 mei 1997 was er het gemotiveerd advies van de Europese Commissie over de kapi-
taalstructuur van V T M . Op 26 juni 1997 volgde de beschikking van de Europese Commissie over het V T M -
m o n o p o l i e. Het ontwerp van decreet wil de Vlaamse omroepwetgeving afstemmen op deze uitspraken.
Hiermee komt een einde aan een lang achterhoedegevecht. Na twee veroordelingen door het Hof van Ju s-
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titie moet een einde worden gemaakt aan de beperkende maatregelen terzake in het omroepdecreet. O v e r
het verbod van een tweede controle door de ontvangststaat is na de recente arresten in Luxemburg nu vol-
ledige duidelijkheid gecreëerd.

Ook voor wat betreft de kapitaalstructuur van VTM wordt gestreefd naar aanpassing aan het Europees
r e c h t , na een veroordeling van het Hof van Justitie in 1992 en het gemotiveerd advies van de Europese
Commissie in 1997. De aanpassing van artikel 44 van het omroepdecreet is dan ook terecht.

VTM vecht het opheffen van haar monopoliepositie aan voor het Hof van Ju s t i t i e, casu quo voor het
Gerecht van Eerste A a n l e g. De Commissie stelt dat de combinatie van de exclusiviteitsrechten van de
erkenning als particuliere omroep voor de hele Vlaamse Gemeenschap en de eraan verbonden machtiging
tot uitzenden van reclame ten voordele van VTM strijdig is met het EG-recht. Het omroepdecreet houdt
een belemmering in voor de vrije vestiging, zoals omschreven in artikel 52 van het EG-verdrag. Er kunnen
geen pertinente argumenten van algemeen belang worden aangevoerd om deze protectionistische con-
structie te rechtvaardigen. Noch culturele motieven, noch het behoud van pluralisme zijn volgens de Com-
missie in casu geldige argumenten. De Commissie sluit daarmee aan bij de redenering van het Hof van Ju s-
titie in eerdere arresten i.v. m . de Vlaamse omroepwetgeving. Er kan geen beroep worden gedaan op artikel
9 0 , lid 2 van het EG-verdrag, omdat VTM geen onderneming is belast met het beheer of diensten van
openbaar belang, in tegenstelling met de openbare omroep.

Tegen de beschikking van de Europese Commissie kan ik weinig inbrengen. De beschikking ligt overigens
geheel in de lijn van een eerste analyse die ik in 1987 al publiceerde in het boek Persvrijheid, o m r o e p r e c h t
en nieuwe media. Ook de Raad van State heeft de constructie rond het VTM-monopolie strijdig verklaard
met het EG-verdrag, in een arrest van 2 maart 1995.

Een en ander roept ook vragen op over de overeenstemming met het EG-verdrag van de exclusiviteit voor
de V RT als landelijke radio en de machtiging tot reclame en sponsoring. Er zijn goede argumenten om
deze situatie als strijdig te beschouwen met het EG-verdrag en met artikel 10 van het Europees Ve r d r a g
van de Rechten van de Mens.

– De definitie van reclame

Ik wil enkele opmerkingen formuleren in verband met artikel 2 van het voorliggende ontwerp van decreet
over de definitie van reclame. De manier waarop de notie zelfpromotie in het ontwerp van decreet is inge-
v o e g d , is niet in overeenstemming met de televisierichtlijn. In het ontwerp van decreet worden verschillen-
de begrippen gehanteerd. In artikel 2 is er sprake van zelfpromotie. In artikel 82, paragraaf 1, gaat het over
aankondigingen in verband met eigen programma’s en met rechtstreeks daarvan afgeleide ondersteunende
p r o d u c t e n . Is dit legistiek wel voldoende duidelijk ? Het is niet duidelijk welke vormen van zelfpromotie
wel of niet onder de definitie van reclame vallen.

Waarom wordt in het ontwerp geen rekening gehouden met nieuwe ontwikkelingen op het vlak van televi-
siereclame ? Denk bijvoorbeeld aan de mogelijkheid van virtuele reclame, die al werd gebruikt door een
Vlaamse commerciële zender. Daarbij wordt reclame ingevoogd in een op voorhand gedefinieerd deel van
het opgenomen videobeeld, zoals de goal of middencirkel van het voetbalveld of het net van het tennis-
v e l d . Deze virtuele reclame wordt onder meer gebruikt bij rechtstreekse uitzendingen van sportwedstrij-
d e n . Virtuele reclame is al ingeburgerd in de VS en bevindt zich in Europa en Vlaanderen in een experi-
mentele fase. Inzover de invotging van deze schermvermelding als reclame wordt beschouwd, mag ze enkel
worden uitgezonden in reclameblokken overeenkomstig artikel 82 van het omroepdecreet.Als deze vorm
van schermvermelding als sponsorvermelding wordt beschouwd, dan biedt artikel 87, lid 2 van het omroep-
decreet enkel een mogelijkheid tot projectie bij het begin of het einde van het programma of een program-
ma-onderdeel.

– De problematiek van de ‘political advertising’

De definitie van reclame in artikel 2 roept ook de problematiek op van politieke boodschappen op radio
en televisie. Volgens dat artikel is enkel sprake van reclame als het gaat om de aankondigingen tegen bet-
aling van een boodschap ter bevordering van goederen en diensten die te koop zijn. Boodschappen van
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politieke partijen vallen hier niet onder. Het huidige artikel 81, paragraaf 1 van de decreten betreffende de
radio-omroep en de televisie bepaalt dat reclame geen politieke, g o d s d i e n s t i g e, s y n d i c a l e, ideologische of
filosofische strekking mag vertonen. Maar het houdt geen verbod in om boodschappen uit te zenden van
p o l i t i e k e, f i l o s o f i s c h e, religieuze of sociaal-economische organisaties, omdat dergeli jke boodschappen geen
diensten of goederen zijn die te koop worden aangeboden. Het Vlaamse omroepdecreet verzet er zich dus
niet tegen dat de omroepen worden ingeschakeld in het kader van de politieke marketing, terwi jl er aan-
wijzingen zijn dat de ratio legis artikel 81, paragraaf 1 er toe strekt propaganda tegen betaling uitgaande
van politieke partijen, syndicale organisaties of religieuze verenigingen te verbieden.

De heer Jos Geysels : Ik dacht dat de wet op de partijfinanciering daarnaar verwijst.

Professor Dlrk Voorhoof : Er geldt enkel een verbod op verkiezingspropaganda via radio en televisie voor
gemeente- en provincieraadsverkiezingen, maar de federale wetgeving voorziet niet in een algemeen ver-
bod inzake ‘political advertising’ door de partijen voor de federale en Europese verkiezingen. Het begrip
verkiezingspropaganda wordt in dit reclamedecreet en in de federale wetgeving anders omschreven. E n i g e
legisitieke coördinatie lijkt mij aangewezen omdat er nu geen waterdichte regeling bestaat.

– Toewijzing zendtijd politieke partijen

De toewijzing van zendtijd aan politieke partijen via de V RT tijdens pre-electorale periodes, wordt in arti-
kel 3 van het ontwerp van decreet niet afdoende geregeld. T0dens een pre-electorale periode verliezen de
politieke derden hun zendtijd ten gunste van de politieke partijen die in het Vlaams Parlement vertegen-
woordigd zijn door een politieke fractie. De Raad van State heeft dit criterium al eerder in twijfel getrok-
k e n . De bepaling is in strijd met het door de Grondwetgewaarborgde gelijkheids- en nietdiscriminatiebe-
ginsel, omdat ze het nieuwe politieke fracties onmogelijk maakt hun programma bekend te maken.

De heer Tuur Van Wallendael : Valt de Raad van State over de terminologie, namelijk de toevoeging dat de
partijen vertegenwoordigd moeten zijn door een politieke fractie ? Meent hij dat het geen zin heeft dat de
fracties in het Vlaams Parlement een oordeel vellen over het gemeenteli jk niveau ?

Professor Dirk Voorhoof : N e e n , de Raad van State (arrest d.d. 24 april 1990 nr. 34.803) wil niet dat al dan
niet vertegenwoordigd zijn in het Vlaams Parlement als criterium wordt gebruikt.

– Bepalingen betreffende betaalomroepen

Volgens artikel 29 en 30 van het ontwerp van decreet kunnen betaalomroepen voortaan wel rechtstreekse
programma's uitzenden en bovendien worden de voorwaarden voor het uitzenden van ongecodeerde pro-
g r a m m a ’s versoepeld. Tussen 19 en 22 uur blijft het voor hen evenwel verboden om ongecodeerde pro-
gramma’s uit te zenden, tenzij het Vlaams Commissariaat voor de Media daar anders over beslist.

Ik wijs erop dat het decreet terzake geen criteria vastlegt en dat men daarin evenmin zal voorzien via een
u i t v o e r i n g s b e s l u i t . Het Commissariaat kan dus volledig autonoom oordelen. De overheid mag niet verge-
ten dat dit de concurrentieverhoudingen overhoop kan gooien.

– Evenementenregeling

Wat betreft de evenementenregeling, is het absoluut noodzakelijk dat de bepalingen dienaangaande in het
ontwerp van decreet samen met die in het voorstel van decreet op de vrije nieuwsgaring worden bespro-
ken. Er zijn al te veel overlappingen.

De heer Tuur Van Wallendael : Kan dit niet gebeuren tijdens de coördinatie ?

Professor Dirk Voorhoof : N e e n , want er zijn al te veel inhoudelijke overlappingen en zelfs tegenstellingen.
Bovendien wordt een aantal bepalingen niet uitgevoerd. Artikel 3bis van de Televisierichtlijn stelt bijvoor-
beeld dat elke lidstaat een evenementenlijst mag opstellen waartoe het publiek toegang moet krijgen. D e z e
lijst kan zowel nationale als niet-nationale evenementen bevatten. Het ontwerp van decreet heeft het enkel
over evenementen op het niveau van de Vlaamse Gemeenschap. De Raad van State heeft er onlangs op
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gewezen dat de evenementenregeling niet beperkt mag worden tot evenementen uit de Vlaamse Gemeen-
schap of het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Zo komen we terecht in de discussie over het afbakenen van
de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap. Deze materie kan niet besproken worden zonder reke-
ning te houden met de TV-richtlijn.

– Bescherming van minderjarigen

Wat de bescherming van minderjarigen betreft, is de basiskritiek op artikel 37 van het ontwerp de onduide-
lijkheid tussen de twee soorten bepalingen die worden opgenomen ter bescherming van minderjarigen. I n
artikel 78, paragraaf 1 formuleert het omroepdecreet een aantal bepalingen die van toepassing zijn op alle
omrotpen en gericht zijn op de bescherming van minderjarigen, hiermee aansluitend bi j artikel 22 van de
T V- r i c h t l i j n . Krachtens artikel 78, paragraaf 1, lid 1 is het de omroepen niet toegestaan programma’ s uit te
zenden die de lichamelijke, geestelijke of zedelijke ontwikkeling van minderjarigen ernstig zouden kunnen
a a n t a s t e n , in het bijzonder programmals met pornografische scènes of nodeloos geweld. Voor andere soor-
ten programma’s die toch schade kunnen toebrengen aan de fysieke, mentale of zedeli jke ontwikkeling
van minderjarigen geldt ook een verbod, tenzij deze programma's worden uitgezonden op een tijdstip of
technische maatregelen worden genomen waardoor gewaarborgd wordt dat minderjarigen deze program-
ma’s normaal gezien niet kunnen bekijken of beluisteren, aldus artikel 78, paragraaf 1, lid 2.

De afdwingbaarheid van een absoluut verbod zoals geformuleerd in artikel 78, paragraaf 1, lid 1 kan pro-
blematisch zijn vanuit het perspectief van artikel 10 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVE~~. Volgens dit artikel zijn beperkingen of restricties inzake de vrijheid van meningsuiting en
expressie slechts toelaatbaar voor zover deze beperkingen op een voldoende precieze wijze geregeld zijn
bij wet en kunnen beschouwd worden als noodzakelijk in een democratische samenleving. Zowel het crite-
rium ernstige aantasting van de lichamelijke, geestelijke of zedelijke ontwikkeling van minderjarigen als
het criterium nodeloos geweld maken een concrete toetsing en de afdwingbaarheid van deze bepaling bij-
zonder problematisch. Het is moeilijk legitimeerbaar vanuit het perspectief van artikel 10 van het EVRM
dat er een verbod geldt tot het programmeren van een film om middernacht die gecodeerd via de betaal-
omroep wordt uitgezonden en scènes met nodeloos geweld bevat. Een dergelUk verbod kan niet gelegiti-
meerd worden op basis van bescherming van minderjarigen. Het is evenmin duidelijk wat verstaan dient te
worden onder programmals die schade kunnen toebrengen aan de fysieke, mentale of redelijke ontwikke-
ling van minderjarigen. Het onderscheid tussen de programma’s bedoeld in respectievelUk het eerste en
het tweede lid van artikel 78, paragraaf 1 is volstrekt onduidelijk.

Precies ten aanzien van de laatste categorie programma’s stelt artikel 37 van het ontwerp voor om artikel
7 8 , paragraaf 1, lid 2 van het omroepdecreet aan te vullen waardoor deze categorie van programma's, w a n-
neer deze ongecodeerd worden uitgezonden, gedurende de hele uitzending herkenbaar dienen te zijn door
een visueel symbool. Het Vlaamse omroepdecreet geeft hiermee uitvoering aan artikel 22, lid 3 van de
gewijzigde T V- r i c h t l i j n , dat aan de lidstaten opdraagt om ervoor te zorgen dat de bedoelde soort program-
ma's zouden worden voorafgegaan door een akoestische waarschuwing of een visueel symbool gedurende
de hele uitzending. De Vlaamse decreetgever is er dus wel degelijk toe gehouden om op de een of andere
manier uitvoering te geven aan deze verplichting die voortvloeit uit de TV-richtlijn.

Het Vlaamse omroepdecreet opteert exclusief voor de meest ingrijpende, tweede optie, namelUk de ver-
plichting gedurende de hele uitzending een herkenbaar visueel symbool toe te voegen. De aandacht dient
erop te worden gevestigd dat vanuit de verplichting opgelegd door de T V-richtlijn het Vlaamse omroepde-
creet er ook mee kan volstaan om de verplichting op te leggen om voorafgaand aan het bedoelde program-
ma een akoestische waarschuwing te laten horen, dan wel aan de omroepen zelf de keuzevrijheid te laten
voor een van de beide opties.

Indien dan toch geopteerd wordt voor het visueel signaal, kan worden overwogen om reeds in het omroep-
decreet zelf de vormgeving van het signaal vast te leggen om te verhinderen dat de onderscheiden V l a a m s e
omroepen elk een eigen signaal of logo zouden ontwerpen. De opdracht tot het vastleggen van de vormge-
ving van het signaal kan allicht beter worden toevertrouwd aan de regering om dit via een uitvoeringsbe-
sluit vast te leggen.
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De heer Jos Geysels : Wanneer ik u goed begrijp, verplicht de richtlijn ons niet om dit in het ontwerp op die
manier te formuleren.

Professor Dirk Voorhoof : Dat klopt.

De heer Tuur Van Wallendael : Wat bedoelt men precies met een akoestische waarschuwing ?

Professor Dirk Voorhoof : Dat is niet duidelijk omschreven.

Wat de controle betreft van de naleving van artikel 78 van het Vlaams omroepdecreet, dient de aandacht te
worden gevestigd op het feit dat deze bevoegdheid zich situeert bij de Vlaamse regering. Die kan het door-
geven van een programma schorsen volgens de modaliteiten bepaald in artikel 78, paragraaf 3 van het
o m r o e p d e c r e e t . Deze bevoegdheid is ook na het decreet betreffende het VCM en de Vlaamse Mediaraad
blijven toebehoren aan de Vlaamse regering.

Artikel 116ter, paragraaf 1 van het bedoelde decreet formuleert onder meer als taak van het V C M , o n v e r-
minderd de bepalingen van artikelen 12, 2 5 , 78 en 79, het toezicht op de naleving en de sanctionering van
de inbreuken op de bepalingen van de gecoördineerde decreten. Deze bepaling is dus zo te begrijpen dat
het YCM geen bevoegdheid totgewezen krijgt met betrekking tot artikel 78 en de Vlaamse regering terza-
ke bevoegd is. Dit is nochtans niet helemaal duidelijk. Houdt artikel 116ter, paragraaf 1 van het decreet
betreffende de Vlaamse Mediaraad en het VCM ook in dat het Commissariaat geen gebruik kan maken
van de bevoegdheid van artikel 116septies, paragraaf 1 ? Dat bepaalt met name dat indien het VCM een
overtreding op de bepaling van deze gecoördineerde decreten vaststelt, het dan aan de betrokken omroe-
pen een van de aldaar opgesomde sancties kan opleggen, zoals bijvoorbeeld de waarschuwing met de vraag
de overtreding stop te zetten.

Het verdient aanbeveling om in het kader van het ontwerp tot wijziging van artikel 78 betreffende de
bescherming van minderjarigen, deze problematiek opnieuw te overwegen. De vraag rUst hoe dan ook of
de Vlaamse regering het best aangewezen is om terzake de controle uit te oefenen dan wel of niet beter
deze bevoegdheid aan het VCM wordt toegewezen. Overigens is het om verschillende redenen niet aange-
wezen om deze bevoegdheid over te hevelen naar de Vlaamse Geschillenraad op Radio en Te l e v i s i e.
Wegens de finaliteit van de Geschillenraad, zijn samenstelling, de modaliteiten inzake de klachtenprocedu-
re en de beperkte bevoegdheden waarover de Geschillenraad beschikt, wordt deze raad maar beter niet
bevoogd over de materie die bedoeld is in artikel 78. De bevoegdheid van de Vlaamse Geschillenraad blijft
beter beperkt tot de materie bedoeld in artikel 79 van het omroepdecreet.

– Televerkoop

Wat betreft artikel 42 van het ontwerp, wil ik wijzen op de interne tegenstelling tussen het nieuwe artikel
81bis dat bepaalt dat telewinkelen verboden is voor geneesmiddelen en medische behandelingen, en artikel
81 in gewijzigde vorm dat bepaalt dat de reclame en telewinkelen noch rechtstreeks noch onrechtstreeks
betrekking mogen hebben op geneesmiddelen en medische behandelingen die alleen op doktersvoorschrift
verkrijgbaar zijn. Ook dient gewezen te worden de federale wetgeving terzake.

– Reclameblokken en onderbreking van programma's

Inzake artikels 44 van het ontwerp over de reclameblokken en de onderbrekingen van programma’s,
bepaalt artikel 82, paragraaf 5 van het omroepdecreet dat de aldaar bedoelde restcategorie van program-
m a ’s, zoals series, f e u i l l e t o n s, a m u s e m e n t s p r o g r a m m a ’s, s p e l p r o g r a m m a ’s enzovoort, door reclame mogen
worden onderbroken voor zover een tijdvak van ten minste 20 minuten is verlopen tussen iedere opeenvol-
gende onderbreking binnen de programma’s. Maar daarmee wordt niet verhinderd dat in korte program-
m a ’s nagenoeg om de 10 minuten een reclameblok kan worden ingelast. Artikel 82, paragraaf 5 verleent
weliswaar de bevoegdheid aan de Vlaamse regering om het maximale aantal tijdsblokken per uur en per
dag vast te leggen. Maar in deze bevoegdheid was ook reeds voorzien door het decreet van 12 juni 1991 en
door het vigerende omroepdecreet, zonder dat de Vlaamse regering in al die jaren ooit het aantal reclame-
blokken per uur en per dag heeft vastgelegd.
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– Verbod van reclame en televerkoop rond kinderprogramma’s

Wat artikel 44 en 45, over het verbod van reclame en televerkoop rond kinderprogramma’s betreft, zal ik
niet ten gronde ingaan op de beleidsbeslissing tot het handhaven van de huidige regeling in verband met
het verbod van reclame in de onmiddellijke omgeving van kinderprogramma’s.

Als lid van de Raad voor Reclame en Sponsoring op Radio en Te l e v i s i e, een raad die overigens geen lang
leven meer beschoren is, wil ik alleen verwijzen naar het advies dat die Raad in dit verband formuleerde op
13 oktober 1997, dat de vi jfminutenregel met betrekking tot reclameboodschappen in de onmiddelli jke
nabijheid van kinderprogramma's moet worden uitgebreid.

De huidige vijfminutenregel zorgt niet echt voor een buffer. Met een kort spelprogramma of met aankon-
digingen kan men deze periode overbruggen zonder de aandacht van de jonge kijkers te verliezen, en ver-
volgens toch nog een reclameblok met reclame voor snoep, s p e e l g o e d , frisdrank enzovoort uitzenden. O m
de buffer effectief te maken, moet het tijdvak van vijf minuten minstens verdubbeld worden. O v e r i g e n s
beschikt de Vlaamse decreetgever volgens artikels 3 en 20 van de T V-richtlijn terzake over de bevoegdheid
om strengere bepalingen op te leggen in verband met reclame en sponsoring. Dit volgt ook uit een arrest
van het Hof van Justitie van 9 juli 1997 over de toepassing van een artikel van de Zweedse omroepwet dat
bepaalt dat een tijdens reclametijd uitgezonden reclamespot er niet op gericht mag zijn de aandacht van
kinderen van minder dan twaalf jaar te trekken. Het Hof benadrukt dat deze verbodsbepaling niet in strijd
is met de richtlijn, die geen perken stelt aan de belangen die de lidstaten in aanmerking kunnen nemen
wanneer zij striktere voorwaarden stellen voor de op hun grondgebied gevestigde televisie-omroeporgani-
saties. De nieuwe versie van artikel 3 van de TV-richtlijn heeft hieraan niets veranderd.

Artikel 45 van het ontwerp stelt voor tevens een verbod in te stellen van telewinkelblokken in de buurt van
k i n d e r p r o g r a m m a ’s. Waarom wordt ook sponsoring van kinderprogramma’s niet aan bijzondere beperkin-
gen onderworpen ? Dit is relevant bij de versoepeling van de sponsorvermelding die in het vooruitzicht
wordt gesteld. Sponsorvermelding kan de allure krijgen van mini-reclamespots.

– Sponsorvermeldingen

Wat die sponsorvermeldingen betreft, verwijs ik verder naar de opmerking die de Raad voor Reclame en
Sponsoring formuleerde naar aanleiding van de voorgestelde versoepeling. De Raad heeft de indruk dat
die is geïnspireerd door de praktijk die sommige omroepen toepassen bij het ontbreken van een efficiënte
s a n c t i o n e r i n g. Door de versoepeling vervaagt de grens tussen reclame en sponsoring en dreigen sponsor-
vermeldingen uit te groeien tot mini-reclamespots. Dit geldt ook voor de openbare omroep. Dringt zich
geen gedifferentieerde regeling op ten aanzien van particuliere omroepen enerzijds en de openbare
omroep anderzijds ? Ik denk dan vooral aan een striktere en meer gedetailleerde regeling voor de openba-
re omroep.

– Openscherm-uitzendingen

Het ontwerp voorziet niet in een aanpassing van artikel 99 van het omroepdecreet, dat de mogelijkheid
regelt van open-schermuitzendingen van derden op het kanaal waarop ook het eigen erkend omroeppro-
gramma wordt doorgegeven. Dit artikel roept vragen op en laat onduidelijkheden bestaan. Moeten de ver-
melde derden over een erkenning beschikken van de Vlaamse Gemeenschap ? Allicht niet. Wat is het sta-
tuut van deze derden ? Wie is verantwoordelijk voor deze programma’s ? Geldt ten aanzien van dit soort
p r o g r a m m a ’s het omloopdecreet, in het bijzonder in verband met de onpartijdigheid en journalistieke
d e o n t o l o g i e, en met reclame, sponsoring en televerkoop ? Hoe kunnen deze programma's worden gecon-
troleerd en eventuele inbreuken bestraft ? Hierover dient meer duidelijkheid te komen, om te voorkomen
dat dit artikel de mogelijkheid biedt om decretale voorschriften over het uitzenden of doorgeven van pro-
gramma's te ontwijken of de handhaving ervan te bemoeilijken.

– Verplicht aandeel Nederlandstalige producties

Het artikel 56 van het ontwerp stelt voor dat een aanzienlijk deel van de Europese producties Nederlands-
talig zouden zijn, en dat de Vlaamse regering hiervoor quota’s kan opleggen. Ik wil in herinnering brengen
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dat de Vlaamse Gemeenschap in 1992 is veroordeeld voor het Hof van Ju s t i t i e, voor de verplichting een
aandeel eigen culturele producties in het programma-aanbod op te nemen. Men moet er nu bij de omschri
jving van de Nederlandstalige programma’s op toezien niet in dezelfde problematiek te vervallen. E r
mogen zeker geen economische elementen aan de basis liggen van zo een bepaling, en er mogen geen aan-
knopingspunten zijn met bepalingen van nationaliteit.

– Bepalingen betreffende de kabeldoorgifte

Bij de bepalingen over de kabeldoorgifte, waarmee vooral lokale radio’s te maken krijgen, is er een moei-
lijkheid met de terminologie. In verschillende artikels en besluiten worden drie termen door mekaar
g e b r u i k t , namelijk verzorgingsgebied, reikwijdte en zendgebied. Het is belangrUk hier duidelijk te stellen
wat er precies bedoeld wordt.

– Bepalingen inzake regionale televisie

Ten slotte zijn er de bepalingen inzake de regionale televisie. Ik houd dit kort omdat men daarmee eerder
terechtkomt in een discussie over beleidsopties, en ik enkel een juridische evaluatie van het ontwerp
b e o o g. Ik heb toch een paar opmerkingen verwerkt in een nota die u in bijlage vindt. Deze opmerkingen
houden om te beginnen verband met een betere invulling van het verplichte redactiestatuut bij de regiona-
le televisie. Dit is opgelegd via de Vlaamse omroepwetgeving, maar het is een leeg begrip omdat het
decreet geen minimale voorwaarden stelt. Het ontwerpdecreet blUft daarnaast kiezen voor de VZW als
o r g a n i s a t i e s t r u c t u u r, terwijl dit niet meer beantwoordt aan de werkelijkheid op het terrein, waar men zich
verenigt in NV’s en andere structuren die niet onder toepassing van de decreetgeving vallen. Er is verder
een opvallende toename van reclame, sponsoring en televerkoop in het vooruitzicht gesteld. Het is goed
dat de notie streekgebonden is weggevallen, maar de slinger slaat nu over naar de andere kant, en er zou
zelfs meer reclame op de regionale televisie mogelijk zijn dan op de landelijke commerciële televisie (20
tegenover 15 percent). Dit geldt ook voor de televerkoop.Ten slotte is er de problematiek van de financie-
ring door de overheid.

De regionale televisie krijgt vanwege de Vlaamse overheid een gemeenschapstaak opgelegd. Daar staat
normaal gezien dan ook gedeeltelijke financiering door die overheid tegenover. Dit kan indirect ; door de
meevaller met het kijk-en-luistergeld zijn er honderden miljoenen beschikbaar, en ook overheidsvoorlich-
ting kan via de regionale omroepen georganiseerd worden. Mag ik u voor meer details verwi jzen naar de
nota die u in bijlage gekregen hebt.

De voorzitter : Ik dank professor Voorhoof voor zijn uitvoerige toelichting en voor de omvangrijke nota
die hij ter beschikking heeft gesteld. We zullen die uitdelen samen met het verslag.

De heer Carl Decaluwé : Ik heb twee vragen naar aanleiding van de toelichting door de directie van VT4.

Is het juridisch mogeli jk een differentiering in te bouwen waardoor Kanaal 2 geen verplichtingen zou heb-
ben inzake journaals, maar VT4 wel ?

Stel dat dit decreet nu wordt goedgekeurd en dat VT4 toch in Groot-Brittannië blijft, is dat dan een bocht-
constructie ? Zo ja, welke rechtsmiddelen kunnen we dan inschakelen om hiertegen op te treden ?

Professor Dirk Voorhoof : Ik had zelf het onderscheid tussen kanaal en omroeporganisatie nog niet
g e m a a k t . In de wetgeving is er sprake van een omroeporganisatie en wordt er geen onderscheid gemaakt
tussen de verschillende kanalen. Ik kan wel aannemen dat VT4 dat wel gedaan heeft. Een omroep die over
verschillende kanalen beschikt, kan flexibeler optreden. Ik durf me dus nog niet uit te spreken over de eer-
ste vraag van de heer Decaluwé. Dit vergt nog verdere studie. De vraag is of er ook sprake is van discrimi-
natie tegenover andere commerciële omrotpen als VT4 erkend wordt als Vlaamse zender en het kan geen
twee kanalen gebruiken, of het kiest zelf voor slechts een kanaal.

De heer Carl Decaluwé : Dat is wel de essentie van het verhaal.
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Wanneer andere commerciële omroepen de kans krijgen met een tweede of derde kanaal te starten, dan is
iedere organisatie vrij om dossiers in te dienen. De essentie is wat er moet gebeuren als een omroep kiest
voor een kanaal en dan discriminatie inroept. Daarover bestaat geen duideli jkheid.

Professor Dirk Voorhoof : Naar aanleiding van de vorige richtlijn heeft de Europese Commissie een rap-
port uitgebracht en een screening gedaan in verband met de naleving van de quotaregeling. Ik weet niet of
men daarbij op deze problemen gestoten is en wat het standpunt van de Europese Commissie hierover
was.

Het onderscheid tussen een kanaal en een omroeporganisatie krijgt een nieuwe dimensie als VT4 een
Vlaamse zender wordt met slechts een kanaal. Tot nu toe is er in Europeesrechtelijke zin geen sprake van
een U-bochtconstructie. De vestiging in Groot-Brittannië is te rechtvaardigen vanuit afwijkingen in de
Vlaamse regelgeving. Als ook andere commerciële omrotpen een erkenning kunnen bekomen, dan ont-
staat er een nieuwe situatie. Als een onderneming zich bewust in het buitenland vestigt om de regelgeving
te ontwijken, dan kan ze geen aanspraak maken op het vrij verkeer van diensten. De verandering van de
wetgeving betekent echter nog niet dat de onderneming onmiddellijk haar vestigingsplaats moet verande-
r e n . Er bestaat nog geen rechtspraak van het Europees Hof van Justitie over de duur van een dergelijke
termijn. Vanuit economisch standpunt is misschien wel een vrij lange termijn te verantwoorden.

Als er echt sprake is van een bewuste ontwijking, dan kan VT4 geen aanspraken meer maken op de voor-
delen die Europa biedt. Dan zal men aan Vlaamse kant de omroep niet meer behandelen als een buiten-
landse omroep.

De heer Carl Decaluwé : Men kan dus zeggen dat die omroeporganisatie nu in Groot-Brittannië gevestigd
is en dat er omwille van economische redenen een overgangsperiode moet ingebouwd worden. Kan er aan
deze omroep in die periode gevraagd worden de Vlaamse decreten na te leven om de concurrentieverval-
sing tegenover de hier gevestigde omroepen te verminderen ? Dan komt de controle van de Vlaamse amb-
tenaren opnieuw te berde.

Professor Dirk Voorhoof : In de overgangsperiode blijft VT4 een Britse zender met een Britse licentie.
Groot-Brittannië moet dan de controle uitoefenen. Eventueel kan VT4 zelf beslissen om in die periode
bepaalde normen, bijvoorbeeld inzake kinderreclame, na te leven. Zo heeft de Vlaamse gemeenschap een
argument minder om te beweren dat de omroep zich in het buitenland heeft gevestigd om de V l a a m s e
regelgeving te ontlopen.

De heer Dirk Van Mechelen : Professor Voorhoof zegt dat er goede argumenten zijn om te beweren dat
het landelijke radiomonopolie van de V RT strijdig is met de Europese regelgeving. De beleidsmakers zeg-
gen dat er geen behoefte is aan een private landelijke radio omdat het aanbod volledig verstrekt wordt
door de openbare omroep. De minister stelt dat de huidige radio-omroep, die totgelaten en gefinancierd is
door de overheid, van openbaar nut is.Wat zal er gebeuren op het terrein indien het radiomonopolie wordt
doorbroken door de Europese wetgever ? De FM-band wordt immers volledig bezet door de vijf radionet-
ten. Wat is de definitie van openbaar nut naar Europees recht ?

Professor Dirk Voorhoof : Artikel 90 van het Europees Verdrag heeft het over bepaalde voordelen die aan
bepaalde ondernemingen worden toegekend Wanneer het gaat om een dienst van algemeen economisch
b e l a n g, dan is er in de Europese regelgeving een grotere soepelheid dan wanneer het gast om een louter
e c o n o m i s c h e, commerciële of industriële onderneming. Vermits men de V RT kan rangschikken bij de dien-
sten van algemeen economisch belang, is er hier sprake van een juridisch comfortabele situatie. Maar ook
voor taken van algemeen belang geldt de evenredigheidseis voor de manier waarop men die voordelen ver-
l e e n t . Is het noodzakelijk voor het behoorlijk vervullen van de taken om een onevenredige voordeelpositie
te verlenen inzake reclame, een terrein in een economische context ? Moet het reclamemonopolie voorbe-
houden worden aan de V RT ? Kan men dezelfde doelstellingen niet realiseren met minder vergaande
r e g e l s, bijvoorbeeld door bijvoorbeeld de overheidsdotatie licht op te trekken ? In de beheersovereen-
komst met de V RT is er daarover trouwens iets opgenomen. Zo heeft de Vlaamse regering zelf toegegeven
dat er een andere piste bestaat inzake de radioreclame.
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In termen van monopolie zit de V RT in een betere situatie dan V T M . Maar het volstaat niet. We hebben
artikel 90 van het Europees recht en artikel 10 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens velde in de jaren ‘90 een aantal arresten. Vorig jaar was
er een uitspraak over de situatie in Oostenrijk. Er werd gesteld dat de bepalingen van de omroeporganisa-
tie ORF in strijd waren met artikel 10 van het EVRM. Verbodsbepalingen ten aanzien van openbare
omroepen kunnen niet worden gelegitimeerd met argumenten van technische schaarste. Dit was niet vol-
doende om het monopolie te handhaven. Ook economische argumenten volstonden niet. Deze arresten
zijn echter niet volledig totpasbaar op Vlaanderen omdat hier in de radiosector wel ruimte is voor private
initiatieven. Dit is het geval bij de lokale radio’s.

Er werd gevraagd wat de gevolgen op het terrein zijn. De Vlaamse overheid kan zelf een analyse maken en
initiatieven nemen om een aantal zaken opnieuw te regelen. De Vlaamse overheid kan ook nagaan welke
middelen er voor landelijke radio nodig zijn. Dit kan ook door middel van een rechtsprocedure gebeuren.
Zo kan een private organisatie een vergunning worden geweigerd. Er zal een wettelijk kader moeten wor-
den gecreëerd. Men kan bepalen dat er bij de landelijke radio’s plaats moet vrij zijn. Het omroepdecreet
zegt dat de Vlaamse overheid aan de V RT de frequenties moet geven die nodig zijn om de opdracht van
openbare zender uit te oefenen. De Vlaamse overheid heeft dus een prestatieplicht.

De heer Dirk Van Mechelen : Is het billijk dat op het moment dat men het monopolie in de televisiesector
intrekt, het in de radiosector blijft bestaan ?

Professor Dirk Voorhoof : Billijkheid is moeilijk te beoordelen. Juridisch zijn er wel verschillen ten aanzien
van een privaat persoon en ten aanzien van een NV die een aantal taken krijgt, zoals de V RT. De V RT valt
dus onder artikel 90, tweede paragraaf.

De heer Jos Geysels : Er is melding gemaakt van een redactiestatuut. In het decreet hebben wij de
opdracht van de V RT omschreven. Daarin wordt het redactiestatuut vermeld. Kunnen we dit in artikel 23
gebruiken ? Kan u aangeven in welke landen de regelgeving beter ontwikkeld is ?

Het ontwerp van decreet geeft meer uren aan de regionale televisieomroepen. Er komt ook een flexibele
r e g e l i n g. Is dit niet in tegenspraak met de bepalingen van gemeenschapstaken ? Worden de regionale
omroepen op die manier niet een soort audiovisuele vertaling van Weekend Knack ?

Professor Dirk Voorhoof : Er wordt gesteld dat er een redactiestatuut moet zijn. Maar inhoudelUk worden
er geen verdere bepalingen uitgewerkt. Volstaat dit ? Een redactiestatuut kan op die manier uit twee zin-
nen bestaan. Het voorbeeld van de V RT geeft geen bijkomende elementen. In andere landen zijn er ver-
schillende formules, zowel voor de audio-visuele sector als voor de gedrukte media. Soms gaat het om een
redactiestatuut met een hele reeks bepalingen, bijvoorbeeld over het aanstellen van een hoofdredacteur,
het bewaken van de redactionele lijn of het ontslag van de redacteuren. De bevoegdheden van de directie
en de redacteurs wordt op die manier scherp afgelijnd. Ik maakte de opmerking dat het nu om een lege
dop gaat. Zou het geen instrument kunnen zijn om er iets meer van te maken ?

lk wil geen evaluatie maken van Weekend Knack. Maar wanneer we de evolutie in de audio-visuele sector
z i e n , stellen we vast dat men bij herhaling probeert om basisdoelstellingen op te leggen. In 1987 ging het
over kleinschaligheid en autonomie. Men kon dergelijke basisdoelstellingen echter niet in de praktijk
o m z e t t e n . Het is misschien realistischer om haalbare normen ten aanzien van de regionale televisiezenders
op te leggen dan de hoogstaande definities die nu in het ontwerp van decreet staan. De Vlaamse overheid
blijft belang hechten aan de bijdrage aan de gemeenschap. De dienstverlening aan de bevolking is wegge-
v a l l e n . Maar is het nog mogelijk om die taken aan een regionale omroep op te leggen, gezien de concurren-
tiepositie ? Moet men regionale omroepen de kans geven zich ten volle te bewegen in de commerciële sec-
tor ? Sommigen doen dit nu al. Men zou kunnen overwegen om verschillende profielen naast elkaar te
laten bestaan. Daarvoor moet men dan verschillende instrumenten inschakelen. Op die manier moet diege-
ne die opteert voor het marktmodel, daar ten volle de gevolgen van dragen.

De voorzitter : Ik dank professor Voorhoof voor zijn omstandige uiteenzetting en voor zijn nota die we ter
beschikking zullen stellen van de commissieleden. We verwelkomen professor Jules Stuyck van de KU
Leuven.
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C. Professor Jules Stuyck

Professor Jules Stuyck, buitengewoon hoogleraar Europees en Belgisch economisch recht aan de KU Leu-
ven en advocaat aan de balie van Brussel : Als advocaat heb ik de minister bijgestaan, onder andere voor
het Europees Hof van Justitie. lk ben dus niet onpartijdig.Toch zal ik proberen objectief te zijn.

Vier aspecten van het Europese recht zijn voor het ontwerp van decreet van belang. Ten eerste de nieuwe
televisierichtlijn die voor het einde van het jaar moet worden omgezet.Ten tweede de veroordeling in ver-
band met de eerste richtlijn. Behalve Vlaanderen werden ook het Verenigd Ko n i n k r i j k , de Franse &emeen-
schap en het Brussels Gewest veroordeeld. Ten derde is er de beschikking van 26 juni 1997 in verband met
het monopolie van VTM waarbij de Europese Commissie voor het eerst in de geschiedenis een lidstaat
veroordeeld heeft door de gecombineerde toepassing van de artikelen 90 en 52 van het EG-Ve r d r a g. Te n
slotte is er het met reden omklede advies van de Europese Commissie, dat kan leiden tot een veroordeling
door het Europees Hof van Ju s t i t i e. Dit advies heeft betrekking op de kapitaalstructuur van VTM : m e t
name op de verplichting dat 51 percent van de aandelen in handen moet zi.jn van uitgevers van Neder-
landstalige dagbladen en tijdschriften. Dit is in strijd met artikel 52.

De heer Dirk Van Mechelen : Het gaat toch alleen om de zetelvestiging ?

Professor Jules Stuyck : Het Hof heeft inderdaad op die grond een veroordeling uitgesproken, maar de
Europese Commissie wil verder gaan. De Commissie gaf weliswaar enkel een met reden omkleed advies,
maar de Vlaamse regering is erop ingegaan.

Artikel 10 van het kabeldecreet omvat een may carry-bepaling : p r o g r a m m a ’s van omroepen die in andere
landen van de EG zijn gevestigd mogen door de kabelmaatschappijen slechts worden doorgegeven op
voorwaarde dat dit gemeld wordt aan de Vlaamse regering. De Vlaamse regering kan zo nagaan of de zen-
der wel in het betrokken land gecontroleerd wordt. Het Hof van Justitie oordeelde in een arrest van 10
september 1996 dat een dubbele controle verboden is. De televisierichtlijn bepaalt dat slechts een controle
mogelijk is.

De klacht van VT4 bij de Europese Commissie leidde tot de veroordeling van België op basis van artikel
9 0 , lid 3 op grond waarvan de Commissie richtlijnen en beschikkingen kan vaststellen tegen lidstaten die
een inbreuk pleegden op artikel 90. Volgens de Commissie werd een inbreuk gepleegd op artikel 90, lid 1
en op artikel 52. Ik onthoud me van commentaar op deze uitspraak : ik vermeld slechts dat het de eerste
keer is dat toepassing van een combinatie van beide artikels tot een veroordeling zou leiden. VTM heeft
beroep aangetekend tegen het arrest op verschillende gronden, onder meer omdat de Commissie de artike-
len 90 en 52 verkeerd zou hebben totgepast. De VT4-zaak is nog steeds aanhangig bij de Raad van State.
Het Hof van Justitie velde op 4 juni 1997 een arrest naar aanleiding van een prejudiciële vraag van de Raad
van State in verband met het verbod dat aan de kabelmaatschappijen werd opgelegd het programma van
VT4 door te geven. Het Hof van Justitie heeft echter geen definitief antwoord gegeven en laat het aan de
Raad van State over om de knoop door te hakken.

De nieuwe richtlijn heeft getracht beter te bepalen onder wiens bevoegdheid een omroep valt. D a a r t o e
bevat de richtlijn enkele criteria. Een omroep is gevestigd in het land waarmee hij een permanente econo-
mische band heeft, waar o. m . een groot deel van het personeel werkzaam is en waar het hoofdkantoor gele-
gen is. De toepassing van deze criteria is niet altijd eenvoudig. Het decreet heeft deze criteria niet in de
tekst zelf opgenomen, maar in de toelichting. Ik meen dat dit voldoende is.

Wat de vraag over de omzeiling betreft, verwijst men in overweging 14 naar Van Binsbergen. Het Hof van
Justitie antwoordt echter niet op de vraag of Van Binsbergen kan worden ingeroepen in de huidige situatie.

Het VTM-monopolie werd conform het Europese recht afgeschaft. Of VTM daar gelukkig mee is, is een
andere zaak. Hiervoor moet men terecht bij het Belgisch recht. De Raad van State heeft een aantal opmer-
kingen gemaakt met betrekking tot de bevoegdheden van V l a a n d e r e n . Het afbakenen hiervan is een moei-
lijke zaak, omdat EG- richtlijnen uitgaan van het bestaan van nationale lidstaten. België is echter een fede-
raal land. Omroepen zijn immers ondernemingen die gevestigd zijn in een bepaald gewest, maar zij richten
zich tegelijk op een bepaalde gemeenschap. Hoe moet de wet hierop toegepast worden ?
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De kapitaalstructuur van VTM werd ondertussen aangepast. Volgens artikel 112, §2 van het kabeldecreet is
niet langer een vergunning vereist voor het uitzenden van programma’s van omrotpen die in een andere
lidstaat gevestigd zijn. Hoogstens is er een meldingsplicht die toelaat na te gaan of de betrokken zenders
wel degelijk uit een andere lidstaat afkomstig zijn. Ik denk dat de Europese Commissie hiermee zal instem-
men.

Met betrekking tot de kinderreclame kunnen we stellen dat de lidstaten een aantal bevoegdheden behou-
d e n . Het arrest-De Agostini bevestigt deze interpretatie. Strengere maatregelen blijven mogelijk, al kan
men geen verbod opleggen aan een omroep die uitzendt vanuit een andere lidstaat. De bepalingen met
betrekking tot zelfpromotie en evenementen zijn conform de richtlijn.

De heer Dlrk Van Mechelen : VTM beweert dat de Vlaamse Gemeenschap geen beroep heeft aangetekend
tegen de Europese richtlijn en bijgevolg niet alle richtsmiddelen heeft uitgeput. Waarom heeft de V l a a m s e
Gemeenschap geen beroep aangetekend ? Volstaat dit als basis voor een schadeclaim ?

Professor Jules Stuyck : De beslissing om niet in beroep te gaan was een politieke beslissing waarop ik
geen commentaar wens te leveren. Het is niet uitgesloten dat dit volstaat als basis voor een schadeclaim,
maar ik denk het niet.

VTM zal dan wel moeten aantonen dat haar monopolie verenigbaar is met het Europees recht anno 1997.
Bovendien moeten ze bewijzen dat de Commissie een fout maakt door te stellen dat het monopolie in
strijd is met de heersende concurrentieregels. Vergeet niet dat het bij de combinatie van de artikelen 90 en
52 gaat om direct werkende bepalingen, die van toepassing zijn sinds 1958. Anderzijds zou de vraag kunnen
worden gesteld waarom de Vlaamse regering het monopolie niet eerder heeft opgeheven.

Wanneer het Gerecht van Eerste aanleg ban de EG hierover uitspraak doet, kan het in principe de
beschikking van de Commissie op formele gronden vernietigen. Maar zelfs gesteld dat men dit zou doen,
wat helemaal niet zeker is, dan is er nog geen uitspraak gedaan over de grond van de zaak. Het is dus ook
in dat geval nog steeds onzeker of er een voldoende grond is voor een vordering tot schadevergoeding.

De heer Dirk Van Mechelen : Is er een tijdsperspectief ?

Professor Jules Stuyck : Het verzoekschrift werd in september van vorig jaar ingediend. Ik vermoed dat de
schriftelijke procedure, die overigens geheim is, in de loop van dit jaar zal worden afgehandeld en bijgevolg
mogen we een uitspraak verwachten tegen half 1999, misschien iets vroeger.Als de beschikking wordt ver-
n i e t i g d , dan zou VTM een reden kunnen hebben om te beweren dat de Vlaamse regering het monopolie
ten onrechte heeR ingetrokken. Op grond daarvan kan de omroep mogelijk een schadeclaim indienen.
Maar dan moet hU nog precies kunnen aantonen waarin de fout schuilt en wat het oorzakelijk verband is
met de geleden schade.

Als VT4 thans op de kabel is, dan is dat overigens het gevolg van het schorsingsbesluit van de Raad van
State.

De heer Tuur Van Wallendael : Zijn er precedenten in de Europese rechtspraak ?

Professor Jules Stuyck : Men heeft artikel 90 vroeger al toegepast op de omroepsector, met name de
G r i e k s e, waarin de openbare omroep monopoliehouder was en bovendien de toegang tot de kabel regelde.
Dit is echter niet meteen toepasbaar op deze zaak, aangezien artikel 90, dat tot het hoofstuk over de mede-
dinging behoort, in het verleden voornamelijk werd toegepast in combinatie met artikel 86, dat betrekking
heeft op het misbruik van machtsposities. Ten aanzien van openbare ondernemingen met een monopolie
kunnen namelijk geen concurrentievervalsende maatregelen worden toegestaan. Hier gaat het echter voor
het eerst om het verband tussen artikel 90 en artikel 52, dat gaat over de vrijheid van vestiging. Deze com-
binatie wordt door het Verdrag toegelaten, maar dit is nooit eerder gebeurd.

De heer Dirk Van Mechelen : U bent raadsman van de Vlaamse Gemeenschap en behandelt de klacht van
de radio’s tegen het VRT-monopolie. Hoever staat die zaak ? Kan u er inhoudelijk op vooruitlopen ?
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Professor Jules Stuyck : Ik heb de klacht ontvangen en een erop geantwoord in naam van de V RT, n i e t
namens de Vlaamse &emeenschap. De Vlaamse regering heeft ook geantwoord. Sedertdien heb ik er niets
meer van gehoord. Dit is al zo lang geleden dat ik mij zelfs de details van de klacht niet meer kan herinne-
ren. Ik kan dus niet antwoorden op uw vragen.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik veronderstel dat die briefwisseling geheim is, maar ik kan ze bij de V RT
opvragen.

Professor Jules Stuyck : Het Z0n uiteraard vertrouwelijke brieven, maar u heeft het recht ze bij de V RT op
te vragen.

De heer Dirk Van Mechelen : Toen we in 1987 het kabeldecreet goedkeurden heb ik ervoor gewaarschuwd
dat we niet voldeden aan de Europese regelgeving. Ik ben dit blijven doen. Als we dit decreet goedkeuren,
zullen we er dan aan voldoen ? Kan u dit garanderen ?

De heer Jules Stuyck : Dat is een goede vraag. Ik kan dat niet garanderen omwille van een goede reden,
met name dat de Europese regelgeving zelf niet glashelder is. Onder meer uit het arrest-Di A g o s t i n i , d a t
hier al te sprake is gekomen en dat betrekking heeft op een klacht vanwege de Zweedse consumentenom-
budsman tegen sommige omroepen en sommige adverteerders, blijkt dat het Hof grote problemen heeft
met de consistentie en de helderheid van de richtlijn. Men kan voorspellen dat er zich nog interpretatiepro-
blemen zullen voordoen. Met betrekking tot het decreet kan ik echter persoonlijk in eer en geweten ant-
woorden dat het grotendeels beantwoordt aan de richtlijn.

De voorzitter : Ik wil professor Stuyck bedanken voor ziJn weliswaar – volgens zijn eigen woorden niet
onpartijdige, maar dan toch objectieve uiteenzetting.

– De hoorzitting wordt gesloten om 17. 45 uur.


