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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening besprak op 18 en 25 novem-
ber 1999 de hoofdstukken X Grondwaterbeheer en
XIII Grondfonds van het ontwerp van decreet
houdende bepalingen tot begeleiding van de be-
groting 2000.

De commissie behandelde eveneens het haar toe-
gewezen gedeelte van het ontwerp van decreet
houdende de algemene uitgavenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
2000. Daarover wordt verslag uitgebracht in Parl.
St. Vl. Parl. 1999-2000, nr. 15/5G.

De heer Gerald Kindermans brengt verslag uit
over hoofdstuk X Grondwaterbeheer (bevoegd-
heid van minister Vera Dua) en mevrouw Isabel
Vertriest over hoofdstuk XIII Grondfonds (be-
voegdheid van minister Dirk Van Mechelen).

HOOFDSTUK X GRONDWATERBEHEER

I. TOELICHTING DOOR MEVROUW VERA
DUA, VLAAMS MINISTER VAN LEEFMI-
LIEU EN LANDBOUW 

Artikel 40 betreft de integrale vervanging van
hoofdstuk IVbis Heffingen op de winning van
grondwater, bevattende de artikelen 28ter tot 28
quaterdecies, van het decreet van 24 januari 1984
houdende maatregelen inzake grondwaterbeheer.
De nieuwe bepalingen hebben betrekking op :

– de overdracht van de bevoegdheid voor het ves-
tigen, innen en invorderen van de grondwater-
heffing van de Administratie Milieu-, Natuur-,
Land- en Waterbeheer (Aminal) naar de
Vlaamse Milieumaatschappij. De VMM is reeds
bevoegd voor het vestigen, innen en invorderen
van de afvalwaterheffing. De heffingsplichtigen
moeten in de huidige toestand tweemaal dezelf-
de grondwatervolumes meedelen aan twee ver-
schillende overheden. Door beide heffingen
samen te brengen bij de VMM wordt gepoogd
de administratieve lasten voor de heffingsplich-
tigen te verminderen en de administratieve effi-
ciëntie te verhogen ;

– het afstemmen van de regels inzake de grond-
waterheffing op de regeling betreffende de af-
valwaterheffing opgenomen in de wet van 26

maart 1971 op de bescherming van de opper-
vlaktewateren tegen verontreiniging ;

– het beter afstemmen van de bezwaarprocedure
op de federale regeling inzake de inkomstenbe-
lastingen ;

– het invoeren van een meer doorgedreven on-
derscheid tussen heffingsverhogingen en andere
administratieve geldboeten.

Artikel 41 brengt enkele correcties aan in de tabel
die als bijlage bij het decreet van 24 januari 1984 is
gevoegd.

II. ALGEMENE BESPREKING

Rationeel grondwatergebruik – hoogte van de
heffing en correctiefactor

De heer Jef Van Looy betwijfelt of met de huidige
heffingsregeling wel de juiste stimulans wordt ge-
geven voor een rationeel gebruik van grondwater.
Het lid stelt vast dat er nog geen differentiatie is
aangebracht in de schijf van grondwaterwinningen
van 500 tot minder dan 30.000 kubieke meter per
jaar. Nochtans situeren de meeste grondwaterwin-
ningen zich in die schijf. Het minimum bedrag van
de heffing bedraagt 1.500 frank. Gecombineerd
met een CSE-factor van 0,1 kan voor deze mini-
mumheffing 7.500 kubieke meter water per jaar
worden opgepompt. Indien de correctiefactor 0,3
bedraagt, kan voor hetzelfde bedrag 2.500 kubieke
meter grondwater worden gewonnen. Voor de
meeste activiteiten in de tabel in artikel 41 varieert
de CSE-factor van 0,1 tot 0,3. Inrichtingen die 500
of 600 kubieke meter grondwater per jaar gebrui-
ken kunnen door deze regeling gestimuleerd wor-
den om meer te gebruiken.

De heer Van Looy erkent verder dat de heffingsre-
geling werd vereenvoudigd en dat enkele gronden
van betwisting werden weggenomen. Het samen-
brengen van de afvalwaterheffing en de grondwa-
terheffing is op zich een goed uitgangspunt en het
lid hoopt dat deze onderneming slaagt. Er blijven
echter enkele knelpunten, bijvoorbeeld wat het
meten van de hoeveelheden betreft (zie verder in
dit verslag).

Ook voor de heer Bruno Tobback is de verduidelij-
king en vereenvoudiging van de procedure voor de
grondwaterheffing een goede zaak. Dat de correc-
tiefactor identiek is gebleven aan die van het
heffingsjaar 1998 is echter problematisch. Uit cij-
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fers van het NIS zou blijken dat tijdens de eerste
helft van dit jaar meer grondwater is opgepompt
dan tijdens de eerste helft van vorig jaar. Dit toont
aan dat de huidige grondwaterheffing geen regule-
rend effect heeft en dat nog een lange weg moet
worden afgelegd wat rationeel grondwatergebruik
betreft. Overigens is ook het financierend aspect
van de heffing eerder beperkt. De discussie over de
aanpassing van de correctiefactor en de hoogte van
de heffing zal dus moeten worden gevoerd. Nu
blijkt bijvoorbeeld dat de grondwaterheffing lager
is dan de heffing op watervang, wat ecologisch ge-
zien onverantwoord is.

Naast het uitwerken van het heffingenbeleid, ver-
wacht de heer Tobback maatregelen voor een mo-
nitoring van de grondwaterwinning en het stimule-
ren van een rationeel en ecologisch verantwoord
gebruik van grond- en oppervlaktewater. Het lid
hoopt dat de aangekondigde beleidsnota van de
minister daarover meer duidelijkheid zal verschaf-
fen.

De heer Johan Malcorps verwijst naar het advies
van de Mina-Raad over dit hoofdstuk van het pro-
grammadecreet. In 1997 werd een studie gemaakt
over de socio-economische impact van de grond-
waterheffing om de CSE-factoren gedifferentieerd
per sector te bepalen. De correctiefactoren werden
in die studie afgewogen per sector op basis van cri-
teria zoals de economische draagkracht van de sec-
tor, het al dan niet gebruiken van grondwater als
hoogwaardige toepassing, de noodzaak en moge-
lijkheid tot hervoeden van de betrokken grondwa-
terlaag en de mogelijkheid tot rationeel gebruik
van grondwater. De kritiek was toen dat bij de uit-
werking van de correctiefactoren vooral rekening
werd gehouden met het eerste criterium, met name
de economische draagkracht van de sectoren, en
dat de ecologische criteria minder gewicht kregen.
Het resultaat was dat de grondwaterheffing vooral
een financierende heffing werd, terwijl de fractie
van het lid steeds voorstander is geweest van regu-
lerende milieuheffingen.

Bij het invoeren van de heffing werd uitgegaan van
een geleidelijke verhoging van de correctiefactor
tot zijn uiteindelijke waarde en dit gedurende een
overgangsperiode van vijf jaar. Sinds het heffings-
jaar 1998 werd de correctiefactor echter niet meer
verhoogd. Ook de heer Malcorps dringt daarom
aan op het dringend herbekijken en aanpassen van
de correctiefactor en de daarbij vooropgestelde ti-
ming. Het kan evenmin dat de grondwaterheffing
lager blijft dan de heffing op watervang. Die ver-
houding zou moeten worden omgekeerd.

Het sturend effect van de grondwaterheffing is
voor Vlaanderen belangrijk wegens de verdro-
gingsproblematiek. De heer Malcorps pleit voor
het overwegen van een nieuw kader voor grondwa-
terbeheer. Daarbij kan bijvoorbeeld worden ge-
dacht aan een stelsel van verhandelbare onttrek-
kingsrechten, afgestemd op de reële grondwater-
voorraden per grondwaterbekken. De grondwater-
heffing zou ook kunnen worden gemoduleerd in
functie van het soort gebruik dat van het grondwa-
ter wordt gemaakt (hoog- of laagwaardige toepas-
singen) en in functie van het gebiedsgericht beleid.

Minister Vera Dua bevestigt dat bij de invoering
van de heffing in 1997 werd vooropgesteld dat de
heffing geleidelijk zou verhogen. Dit zou gebeuren
door het aanpassen van de correctiefactor, gespreid
over een periode van vijf jaar. In 1998 werd een
wijziging van de correctiefactor doorgevoerd ; in
1999 waren er echter geen aanpassingen.

Indien men de heffing nu zou laten evolueren zoals
oorspronkelijk bedoeld, rijst er volgens de minister
een politiek probleem. Volgens het regeerakkoord
zal het globaal heffingsniveau niet toenemen. De
verhoging van de grondwaterheffing zou kunnen
worden beschouwd als lopend beleid, maar de vori-
ge regering is daar al zeer sterk van afgeweken. De
huidige regering heeft beslist dat het globale plaat-
je van de grondwaterheffing moet worden herbe-
keken in het kader van de financiering van het mi-
lieubeleid. De minister neemt zich voor om samen
met het parlement te bekijken hoe de heffingen
globaal kunnen worden geheroriënteerd.

Het is uitdrukkelijk de bedoeling van de minister
om te komen tot een regulerende grondwater-
heffing en in die zin kan ze zich gedeeltelijk aan-
sluiten bij de kritiek die door enkele commissiele-
den wordt gegeven. De kritiek dat de heffing op de
watervang groter is dan de grondwaterheffing lijkt
de minister bijvoorbeeld terecht. De suggestie inza-
ke verhandelbare trekkingsrechten per grondwa-
terbekken is interessant, maar lijkt niet eenvoudig
te realiseren.

Namens de minister geeft een ambtenaar van de
afdeling Water van Aminal verdere toelichting bij
de heffing. De administratie heeft destijds geadvi-
seerd om de heffing geleidelijk in te voeren door
over een periode van vijf jaar te komen tot een ge-
middelde correctiecoëfficient van 1. De gebruikers
zouden daardoor de tijd krijgen om zich aan te pas-
sen en minder grondwater te gebruiken of alterna-
tieven te zoeken. Die gebruikers zijn ingedeeld in
categorieën naargelang het opgepompte debiet. De
exploitanten in de schijf van 500 tot minder dan
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30.000 kubieke meter per jaar betalen het laagste
tarief : 2 frank per kubieke meter. Het betreft in-
derdaad een grote groep grondwatergebruikers.
Door daarop lage correctiefactoren toe te passen
betalen ongeveer 8 tot 10.000 exploitanten (van de
14 tot 15.000 heffingsplichtigen) het mimimumbe-
drag van 1500 frank. Als wordt vastgesteld dat de
minimumheffing onvoldoende regulerend effect
heeft, zou men volgens de spreker het minimumta-
rief of de correctiefactor kunnen verhogen.

Dat de heffing op watervang hoger uitvalt dan de
grondwaterheffing is te verklaren door het voor-
gaande. De grondwaterheffing zou geleidelijk wor-
den ingevoerd met in de aanvangsfase lage coëffi-
ciënten. Diezelfde geleidelijkheid geldt niet voor
de captatieheffing op bevaarbare waterlopen.
Grondwater is daardoor voor vele gebruikers
goedkoper dan oppervlaktewater. Bovendien is er
een lacune in de wetgeving : op onbevaarbare wa-
terlopen is er geen captatieheffing. Deze problema-
tiek moet in zijn geheel worden bekeken.

Meten en registreren

De heer Jef Van Looy heeft vragen bij het meten
en registreren van het grondwatergebruik. Als de
hoeveelheid grondwater die wordt opgepompt niet
bekend is, met andere woorden als er geen debiet-
meting is, en de grondwaterwinning is vergund, dan
wordt vermoed dat de opgepompte hoeveelheid
gelijk is aan de vergunde hoeveelheid. Dit houdt
volgens het lid geen steek aangezien een vergunde
hoeveelheid steeds een maximum is en het door-
snee gebruik lager ligt. Als er geen vergunning is of
in de vergunning geen toegelaten hoeveelheid is
vermeld, kan de capaciteit van de pomp als uit-
gangspunt worden genomen. Ook hier gaat het om
een maximum en niet om een reële hoeveelheid.

Voor de afvalwaterheffing daarentegen gaat de ad-
ministratie, als er geen debietmeting is, het werke-
lijke gebruik berekenen. In de varkenshouderij ge-
beurt dit bijvoorbeeld op basis van het gemiddeld
verbruik vermenigvuldigd met het aantal dieren.
Dergelijk verschil in benadering kan volgens de
heer Van Looy in de toekomst leiden tot situaties
waarbij het in aanmerking genomen verbruik voor
dezelfde inrichting sterk varieert naargelang het de
afvalwater- of grondwaterheffing betreft. Het sys-
teem van de afvalwaterheffing lijkt het lid de meest
correcte benadering.

Het lid vraagt in dit verband nog wat in de tekst
van artikel 28quater, § 2, 2°, b, met nominale capa-
citeit van de pomp wordt bedoeld. Er is een ver-
schil tussen het maximale debiet van een pomp in

vrijloop, zonder hoogteverschil en weerstand, en de
werkelijk opgepompte hoeveelheid. Het werkelijke
debiet van een pomp is afhankelijk van hoe de
pomp wordt gebruikt en aan welke leiding ze
wordt aangesloten.

Een ambtenaar van de afdeling Water van Aminal
antwoordt dat het lid gelijk heeft wat dit laatste be-
treft. Bij het invoeren van de heffing werd evenwel
gekozen voor een regeling die controleerbaar is en
weinig aanleiding kan geven tot discussie. In die zin
is de nominale capaciteit of de maximale capaciteit
aangegeven door de constructeur het best gekend
door de exploitant en controleerbaar op de techni-
sche documentatie, terwijl de werkelijke capaciteit
enkel proefondervindelijk vastgesteld kan worden.

Het decreet voorziet nog andere mogelijkheden ter
staving van de berekeningen : uiteraard deze op
basis van metingen, maar ook staving op basis van
de totale waterbalans. Tot nu toe werd van deze
laatste mogelijkheid nog geen gebruik gemaakt.

Voor de seizoensgebonden irrigatie in land- en
tuinbouw of andere seizoensgebonden activiteiten
bevat het decreet een formule om het gebruik te
berekenen op jaarbasis.Volgens het decreet wordt
daar de technische capaciteit van de pomp in aan-
merking genomen. Ook hier baseert de administra-
tie zich op de maximale pompcapaciteit zoals hier-
voor besproken.

De spreker geeft toe dat de administratie veel vra-
gen krijgt over het verschil in berekening tussen de
afvalwaterheffing en de grondwaterheffing. Daar-
bij moet eerst worden opgemerkt dat het opge-
pompte debiet doorgaans niet volledig wordt ge-
loosd. Daarnaast geldt dat bij de berekening van de
afvalwaterheffing inderdaad aannames gebeuren.
Ook dit is niet altijd controleerbaar en leidt tot dis-
cussie. De gemiddelde hoeveelheid water verbruikt
door een mestvarken kan bijvoorbeeld verschillen
van provincie tot provincie en naargelang het type
varken. Daarom verdient het aanbeveling dit in
een besluit uit te werken of te beperken tot contro-
leerbare normen.

Irrigatie in open lucht

In de nieuwe tekst van de artikelen 28quater en
28quinquies wordt voor seizoensgebonden activi-
teiten in de land- en tuinbouw de term ‘beregenin-
gen’ vervangen door ‘irrigatie’, zodat ook de drup-
pelbevloeiing uitdrukkelijk wordt opgenomen in
deze bepaling. Dit is volgens de heer Jef Van Looy
een verduidelijking, maar in de ontwerptekst van
deze artikelen is, in tegenstelling tot de toelichting,
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sprake van irrigatie in ‘open’ lucht, wat in de land-
en tuinbouw een verwijzing naar een specifieke
teeltwijze inhoudt. De heer Van Looy stelt voor het
woord ‘open’ weg te laten en te verwijzen naar ‘ir-
rigatie in de lucht’, overeenkomstig de toelichting.
Daartoe wordt een amendement bij artikel 40 inge-
diend.

Op verzoek van de minister antwoordt een ambte-
naar van de afdeling Water dat het algemeen prin-
cipe is dat men zoveel mogelijk moet meten waar
dit mogelijk is. Metingen in open lucht zijn moei-
lijk. Wanneer de apparatuur midden in een veld
staat, kan men geen degelijke controle uitvoeren.
Er is dan ook een probleem met het vorstbestendig
opstellen van de meetapparatuur. Daarom wordt in
artikel 28quinquies een uitzondering toegestaan.
Er wordt dus bewust een onderscheid gemaakt tus-
sen irrigatie binnen en irrigatie in open lucht, met
andere woorden tussen glasteelt en teelten in volle
grond. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat voor
teelten binnen een debietsmeting mogelijk is.

De heer Van Looy herhaalt dat dit in strijd is met
de memorie van toelichting. Daarin wordt gesugge-
reerd dat voor alle vormen van irrigatie voor land-
en tuinbouw geen debietsmeting nodig is. Het is
volgens het lid bovendien in de praktijk niet een-
voudig om debietmeters te installeren in bestaande
systemen. De werking van het systeem wordt dan
vaak verstoord door de weerstand van de meetap-
paratuur, bijvoorbeeld bij druppelbevloeiing met
lage druk.

Vrijwillige bodemsaneringswerken

De heer Van Looy verwijst naar de vraag van de
SERV om na te gaan of niet alleen grondwaterwin-
ningen in het kader van bodemsaneringswerken
waarvoor een conformiteitsattest werd afgeleverd
kunnen worden vrijgesteld van de heffing, maar
eveneens de grondwaterwinningen in het kader
van vrijwillige bodemsaneringswerken andere dan
bedoeld in het bodemsaneringsdecreet. Waarom
wordt die vrijstelling nu niet verleend ? 

Namens de minister wordt geantwoord dat men
eerst een algemene vrijstelling voor bodemsane-
ringswerken heeft overwogen. Na discussie oor-
deelde men dat er garanties nodig waren. Het moet
gaan om bodemsaneringswerken die noodzakelijk
zijn in het kader van het bodemsaneringsdecreet,
dit om te vermijden dat bepaalde activiteiten
plaatsvinden onder het voorwendsel van bodemsa-

nering om aan de heffing te ontsnappen. Het ging
dus om de controleerbaarheid.

De heer Jacques Timmermans, commissievoorzit-
ter, herinnert aan het voornemen van de commissie
om de uitvoering van het bodemsaneringsdecreet
grondig te evalueren.

III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN
STEMMING

Artikel 40

Een amendement van de heren Jef Van Looy, Jo-
achim Coens, Erik Matthijs en Gerald Kindermans
strekt ertoe in de voorgestelde tekst van artikel
28quinquies, § 3, in de laatste zin het woord “open”
te schrappen (amendement nummer 20 in Parl. St.
Vl. Parl. 1999-2000, nr. 94/5). De woorden “irrigatie
in open lucht” zijn volgens de indieners in strijd
met de memorie van toelichting en daarom wordt
“irrigatie in de lucht” voorgesteld.

Minister Vera Dua verwijst naar de algemene be-
spreking. De memorie van toelichting is misschien
niet expliciet genoeg, maar het is in ieder geval de
bedoeling dat de uitzondering enkel voor open-
luchtteelt geldt.

Het amendement wordt verworpen met 8 stemmen
tegen 4.

Het artikel wordt aangenomen met 8 stemmen tegen
4.

Artikel 41

Dit artikel wordt zonder verdere opmerkingen aan-
genomen met 8 stemmen tegen 4

IV. EINDSTEMMING

Het hoofdstuk X Grondwaterbeheer wordt aange-
nomen met 8 stemmen tegen 4.

7 Stuk 94 (1999-2000) – Nr. 11



HOOFDSTUK XIII GRONDFONDS

Dit hoofdstuk, met het enig artikel 45, betreft de
overdracht van schulden, vorderingen en tegoeden
van het Fonds voor de Planschade naar de DAB
Grondfonds, bedoeld in artikel 144 van het nieuwe
decreet op de ruimtelijke ordening.

Er is een opmerking van de Raad van State bij dit
artikel en tevens een advies van de legistieke cel
van het Vlaams Parlement. Indien de decreetgever
wenst in te gaan op de opmerking van de Raad van
State, stelt de legistieke cel voor het artikel als
volgt te formuleren :

“Artikel 45

Aan artikel 144,§ 2 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning wordt een 4° toegevoegd, dat luidt als volgt :

“4° alle schulden, vorderingen en tegoeden van het
Fonds voor de Planschade.”.”.

De commissie stemt in met deze legistieke aanpas-
sing.

Het aangepaste artikel 45 en het hoofdstuk XIII
Grondfonds worden aangenomen met 7 stemmen
tegen 3.

De verslaggevers, De voorzitter,

Gerald KINDERMANS Jacques TIMMERMANS
Isabel VERTRIEST 
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