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MEMORIE VAN TOELICHTING

DaMES EN HEREN,

1. Algemene toelichting

In zijn advies nr. 37.536 over het wetsontwerp tot
wijziging van de wetgeving betreffende de jeugdbe-
scherming en het ten laste nemen van minderjarigen
die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd
(Parl. St. Kamer 2004-05, DOC 51 1467/001) heeft
de Raad van State gewezen op de noodzaak van een
goede naleving van het proportionaliteitsbeginsel. Dit
wetsontwerp lag aan de basis van de wet van 15 mei
2006 tot wijziging van de wet van 8 april 1965 betref-
fende de jeugdbescherming, het Wetboek van straf-
vordering, het Strafwetboek, het Burgerlijk Wetboek,
de nieuwe gemeentewet en de wet van 24 april 2003
tot hervorming van de adoptie en de wet van 13 juni
2006 tot wijziging van de wet van 8 april 1965 betref-
fende de jeugdbescherming en het ten laste nemen
van minderjarigen die een als misdrijf omschreven
feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit
feit veroorzaakte schade.

De Raad stelt: “De federale overheid moet, in de
uitoefening van haar bevoegdheden, het evenre-
digheidsbeginsel in acht nemen. Op grond van dat
beginsel mag ze geen maatregelen nemen die het de
gemeenschappen onmogelijk of overdreven moeilijk
zou maken om, binnen hun eigen bevoegdheden, een
eigen beleid te voeren. (...).

Mocht blijken dat uit de ontworpen wet onredelijke
lasten voor de gemeenschappen voortvloeien, dan
zou de federale overheid onbevoegd zijn om eenzijdig
in de ontworpen maatregelen te voorzien. Die maat-
regelen zouden dan het voorwerp moeten uitmaken
van een samenwerkingsakkoord met de gemeen-
schappen.”.

In het kader van deze filosofie bepaalt artikel 65,
tweede lid, van de wet van 13 juni 2006 tot wijziging
van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming
en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, dat de
inwerkingtreding van artikel 7, 7°, van die wet onder-
geschikt is aan het sluiten van een samenwerkingak-
koord met de gemeenschappen, dat de financiering
ervan regelt.

Bedoeling is dat zulk samenwerkingsakkoord wordt
gesloten met het oog op de inwerkingtreding van de

bepalingen van artikel 7, 7°, die de maximumleeftijd
voor het opleggen of verlengen van maatregelen ver-
hoogt van 20 jaar naar 23 jaar. Immers, slechts deze
wijzigingen die in artikel 37, §3, van de wet van 8 april
1965 worden aangebracht, brengen voor de gemeen-
schappen bijkomende financiéle lasten met zich mee.
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Het samenwerkingsakkoord dat ter goedkeuring
voorligt, bepaalt dan ook dat slechts voor de inwer-
kingtreding van artikel 7, 7°, d) en f), een financie-
ringsregeling moet worden uitgewerkt in een nog te
sluiten samenwerkingsakkoord.

In dit kader merkt de Raad van State in haar advies
nr. 41.934 op dat de federale staat alleen een in het
samenwerkingsakkoord vermelde maatregel kan
cofinancieren, voor zover er een band bestaat met de
gerechtelijke procedure. In zoverre de maatregel geen
band vertoont met een gerechtelijke procedure, zou
de financiering voor 100% ten laste van de gemeen-
schappen komen.

Het is juist dat de gemeenschappen krachtens de arti-
kelen 128, §1, van de Grondwet en 5, §1, II, 6°, van
de bijzondere wet tot hervorming der instellingen van
8 augustus 1980, “de volheid van bevoegdheid heb-
ben tot regeling van de jeugdbescherming in de ruim-
ste zin van het woord, behalve voor de uitdrukkelijk
vermelde uitzonderingen” (Arbitragehof, arrest nr.
166/2003 van 17 december 2003, B.3.2).

Maar gelet op deze uitzonderingen lijken de bevoegd-
heden inzake jeugdbescherming elkaar sterk te over-
lappen. Het is namelijk aan de federale wetgever om
onder meer de voorwaarden en de inhoud te bepalen
van de maatregelen die kunnen worden toegepast ten
aanzien van delinquente minderjarigen, ongeacht of
ze een doel van openbare veiligheid of bijstandsver-
lening nastreven (idem, B.3.6). Eens tot die maatre-
gelen besloten werd, behoort de concrete uitvoering
ervan echter tot de bevoegdheid van de gemeenschap-
pen.

De federale overheid is dus niet bevoegd om “de
infrastructuur waarin die maatregelen ten uitvoer zul-
len worden gelegd” te kiezen en te organiseren (Parl.
St. Kamer, 2004-05, nr. 1467/1, advies Raad van
State, blz. 83). Ze is dus afhankelijk van de beslissin-
gen van de andere gedefedereerde entiteiten om haar
project concrete vorm te zien aannemen.

Omgekeerd zijn de gemeenschappen weliswaar als
enige bevoegd voor het in de ruime betekenis regle-
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menteren van de organismen belast met de jeugd-
bescherming, maar hun keuze en hun beleid zijn
noodzakelijkerwijs bepaald door het kader dat hen
aangereikt wordt door de federale overheid.

In plaats van elkaar uit te sluiten, lijken deze
bevoegdheden derhalve fundamenteel onlosmakelijk
met elkaar verbonden.

De hervormingswet heeft onvermijdelijk gevolgen
voor de manier waarop de gemeenschappen hun
eigen bevoegdheden zullen uitoefenen. Het is echter
nodig om na te gaan in welke mate die zullen worden
beinvloed.

Het bepalen van de maximumleeftijd tot welke de
beschermende maatregelen kunnen worden opge-
legd, wat effectief tot de bevoegdheid van de federale
wetgever behoort, betekent dat de gemeenschappen
nieuwe middelen moeten scheppen om tegemoet te
komen aan de bijkomende noden die erdoor zullen
ontstaan. Naast het invoeren van nieuwe wettelijke
en reglementaire teksten, zal deze nieuwe maatregel
ook een zekere financiéle kost meebrengen. Dit zou
evenwel het uitoefenen van hun bevoegdheden op
materieel vlak zeer moeilijk maken. Het blijkt dus
onontbeerlijk te zijn om te voorzien in een gemeen-
schappelijke tenlasteneming van de kosten die aldus
gecre€erd zullen worden.

In zijn advies nr. 37.536/VR/2/V, was de Raad van
State inderdaad van mening dat “mocht blijken dat
uit de ontworpen wet onevenredige lasten voor de
gemeenschappen voortvloeien, dan zou de federale
overheid onbevoegd zijn om eenzijdig in de ontwor-
pen maatregelen te voorzien. Die maatregelen zouden
dan het voorwerp moeten uitmaken van een samen-
werkingsakkoord met de gemeenschappen” (Parl. St.
Kamer, 2004-05, nr. 1467/1, blz. 86).

“Het staat aan de overheden die complementaire
bevoegdheden uitoefenen te beoordelen of het
opportuun is dat toepassing wordt gemaakt van arti-
kel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen” (Arbitragehof, arrest
nr. 147/2005 van 28 september 2005, B.8.2).

Artikel 92bis, §1, van de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980 tot hervorming der instellingen voorziet
voor de verschillende federale en gedefedereerde enti-
teiten de mogelijkheid om op vrijwillige basis tussen
elkaar samenwerkingsakkoorden af te sluiten.

Deze akkoorden maken “ (...) het gezamenlijk uit-
oefenen van eigen bevoegdheden” mogelijk. Op deze

manier werden reeds talrijke akkoorden afgesloten
tussen de verschillende overheidsniveaus (M. Uytten-
daele, Précis de droit constitutionnel belge, Bruxelles,
Bruylant, 2001, blz. 866-867).

Wanneer ze niet opgelegd zijn door een bepaling van
de bijzondere wet, zoals in onderhavig geval, “kun-
nen de diverse componenten (...) samenwerkingsak-
koorden afsluiten inzake eender welke materie die tot
hun bevoegdheden behoort en kunnen ze de modali-
teiten van de samenwerking vrij bepalen”. De enige
beperking die de Raad van State oplegt is dat deze
akkoorden “geen ruil, afstand of een restitutie mogen
inhouden van bevoegdheden zoals die bepaald zijn
door de Grondwet en krachtens die bevoegdheden”
(ibidem).

De vraag over de financiering zou op het eerste
gezicht kunnen leiden tot het in vraag stellen van
de rolverdeling die voorzien is door de Grondwet en
door de speciale wet.

Uit arrest nr. 63/2005 van 23 maart 2005 van het
Arbitragehof blijkt immers dat, wanneer de Grond-
wet voorziet dat de gemeenschappen de culturele
en/of persoonsgebonden materies regelen, dit ook
betrekking heeft “op het vastleggen van de financiéle
middelen” van hun beleid.

Dit houdt in elk geval in dat de gemeenschappen
moeten blijven beslissen over de bestemming van hun
financi€le middelen. In het onderhavige geval moeten
zij dus alleen bepalen welke de criteria voor de aan-
wending van de bijkomende middelen zullen zijn en
dit zal duidelijk tot uiting moeten komen in het af te
sluiten samenwerkingsakkoord.

Daarentegen wijst niets erop dat een eenvoudige
financiéle deelname van de federale overheid, die niet
gepaard zou gaan met een inmengingsrecht inzake het
gebruik van de toegekende sommen door de gemeen-
schappen — waarbij uiteraard vaststaat dat ze zullen
moeten worden aangewend ten behoeve van middelen
voor het ten laste nemen van jonge meerderjarigen
tot 23 jaar en niet voor het uitoefenen van een andere
bevoegdheid — zou moeten worden beschouwd als het
afstaan van bevoegdheden door de gemeenschappen
ten voordele van de federale overheid.

De jurisprudentie van het Arbitragehof ter zake ver-
eist inderdaad niet het absoluut van elkaar scheiden
van de bevoegdheden die toevertrouwd zijn aan de
verschillende entiteiten, wat trouwens het afsluiten
van de meeste samenwerkingsakkoorden praktisch



onmogelijk gemaakt zou hebben in domeinen waar
beiden zich in complementaire sferen bewegen.

In dit verband verwijzen we naar het arrest van het
Arbitragehof nr. 17/94 van 3 maart 1994. Hierbij
werd via de goedkeuringsdecreten de conformiteit
geanalyseerd van de bevoegdheidsverdeling van het
samenwerkingsakkoord dat afgesloten werd tussen
het Waalse Gewest en de Franse Gemeenschap op
17 november 1990 en dat met name de oprichting
voorzag van een gemeenschappelijk organisme belast
met het uitoefenen van de voogdij over de OCMW’s
‘in ruil’ voor de financiering door het Waalse Gewest
van de gemeenschapsbevoegdheden ter zake.

Alhoewel men in dergelijk geval zou kunnen denken
dat het hier een echte overdracht van bevoegdheden
betreft, strijdig met de Grondwet, heeft het Arbitra-
gehof er anders over beslist.

Het Hof oordeelde immers dat:

“De financiering van de gemeenten en van de open-
bare centra voor maatschappelijk welzijn toont ook
aan hoezeer die twee instellingen solidair zijn: zij is
opgevat met als doel de gemeenten ertoe in staat te
stellen hun verantwoordelijkheid ten aanzien van de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn op te
nemen.

(-.)

De aan de Gewesten toegewezen middelen moeten
hen ertoe in staat stellen te beschikken over de nood-
zakelijke middelen om de financiering te verzekeren
van de opdrachten van de gemeentelijke instellingen,
met inbegrip van die welke door de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn moeten worden ver-
vuld.

(..)

Een dergelijke situatie heeft kunnen verantwoorden
dat, hoewel de aangelegenheid onder de gemeen-
schappen ressorteert, de Franse Gemeenschap
aanvaardt het Waalse Gewest te betrekken bij het
toezicht op de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn, aangezien dat toezicht wordt uitgeoefend op
handelingen die een weerslag hebben op de financies
van de gemeenten, dat wil zeggen op een aangelegen-
heid die tot de bevoegdheid van de Gewesten behoort

(..

Gelet op de interdependentie van de betrokken mate-
ries, was het Hof aldus van mening dat het samen-

werkingsakkoord in overeenstemming was met de
vereisten van artikel 92bis van de bijzondere wet van
8 augustus 1980:
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“In zoverre het samenwerkingsakkoord betrekking
heeft op het toezicht op de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, bevat het geen afstand van
regelgevende bevoegdheid, terwijl de bevoegdheid tot
het nemen van beslissingen van bestuurlijk toezicht,
geval per geval, gezamenlijk wordt uitgeoefend door
vertegenwoordigers van de Gemeenschaps- en de
Gewestexecutieve in de Instelling.”.

Het is met andere woorden wegens het onderlinge
verband tussen de bevoegdheden dat er hier geen
bevoegdheid werd afgestaan door de gemeenschap.

Men merkt aldus hoezeer de hier ontwikkelde prin-
cipes mutatis mutandis kunnen worden verplaatst
naar de kwestie die ons bezighoudt. Het is inderdaad
het onderlinge verband van de federale en gemeen-
schapsbevoegdheden inzake de jeugdbescherming
dat het noodzakelijk maakt dat een samenwerkings-
akkoord wordt afgesloten tussen alle entiteiten, ten-
einde de optimalisering van het uitoefenen van de
eigen bevoegdheden voor elkeen te garanderen.

Het akkoord gaat daarenboven minder ver dan het-
geen het Arbitragehof reeds heeft toegelaten: elke
overheid oefent zijn deel van de bevoegdheid uit,
complementair met die van de andere, en daarna ver-
enigen ze hun financiéle middelen om te zorgen voor
de uitvoering van het geheel. Het gaat er dus niet om
dat men enerzijds de gemeenschappen betrekt bij de
criteria tot invoering van de bijkomende middelen,
noch dat men anderzijds een controlebevoegdheid
geeft aan de federale overheid op de diensten die
door de gemeenschappen georganiseerd worden om
die ten laste te nemen.

Het lijkt derhalve evident dat het samenwerkingsak-
koord betreffende de cofinanciering van deze bijko-
mende middelen de criteria respecteert van artikel
92bis van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en
er op geen enkele wijze sprake is van een ongrond-
wettelijke afstand of overdracht van bevoegdheden
tussen de federale staat en de gemeenschappen, aan
de hand van de interpretatie die ook door de juris-
prudentie van het Arbitragehof aan deze bepaling
gegeven wordt.
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2. Toelichting bij de artikelen van het ontwerp van
decreet

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen commentaar.

Artikel 2

Door deze bepaling wordt ingestemd met het samen-
werkingsakkoord van 13 december 2006 tussen de
Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap, het Waals Gewest, de Duitstalige
Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie betreffende de inwerkingtreding van
artikel 7, 7°, van de wet van 13 juni 2006 tot wijziging
van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming
en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd.

3. Toelichting bij de artikelen van het samenwer-
kingsakkoord

Artikel 1

Artikel 1 bepaalt dat de inwerkingtreding van artikel
7,7°, a), b), c), e) en g), van de wet van 13 juni 2006
geen verdere afspraken tussen de federale staat en de
gemeenschappen vereist betreffende modaliteiten van
financiering.

De bepalingen van dit artikel regelen de modaliteiten
van uitvoering van artikel 65, tweede lid, van de wet
van 13 juni 2006. Er is overeengekomen dat de inwer-
kingtreding van genoemde punten geen financiering
behoeft. Deze regeling getuigt evenwel geenszins van
een redactionele vergissing van de wetgever, ook al
impliceert het samenwerkingsakkoord effectief dat de
inwerkingtreding van de genoemde onderdelen van
het artikel niet ondergeschikt is aan een financiering.

Artikel 2

Artikel 2 bepaalt dat de inwerkingtreding van arti-
kel 7, 7°, d) en f), van dezelfde wet, noodzaakt het

sluiten van een later samenwerkingsakkoord dat met
name een financiering door de federale staat bevat.

De Raad van State merkt in zijn advies nr. 41.934 op
dat het samenwerkingsakkoord een omschrijving van
de modaliteiten van inwerkingtreding geeft die niet
voorkomt in artikel 65, tweede lid, van de wet van
13 juni 2006. Het spreekt evenwel voor zich dat een
samenwerkingsakkoord beoogt om de inwerkingstel-
ling van een wetsbepaling nader uit te werken. Dit is
precies de doelstelling van de aanvullende bepalingen
van het samenwerkingsakkoord. De wet treedt inder-
daad niet in het detail aangaande de modaliteiten van
de inwerkingtreding. Er zijn daarentegen geen aan-
wijzingen als zou het samenwerkingsakkoord ingaan
tegen de parlementaire besprekingen. Integendeel,
de parlementaire stukken geven duidelijk aan dat de
doelstelling van de wetgever volledig in de lijn ligt
van artikel 2 van het ontwerp.

Artikel 3

Artikel 3 bepaalt dat het samenwerkingsakkoord vol-
ledig in de drie nationale talen in het Belgisch Staats-
blad wordt bekendgemaakt en dat het van kracht
wordt op dezelfde dag als artikel 7, 7°, a), b), ¢), ) en
g), van de wet van 13 juni 2006.

Deze bepaling kan slechts volkomen uitwerking
hebben op het tijdstip dat alle akten houdende
instemming van de staat en de gemeenschappen zijn

goedgekeurd en naar behoren zijn bekendgemaakt in
het Belgisch Staatsblad.

De minister-president van de Viaamse Regering,

Yves LETERME

De Viaamse minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Gezin,

Inge VERVOTTE
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VOORONTWERP VAN DECREET
houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van [...] tussen de Federale Staat, de Vlaamse Gemeen-
schap, de Franse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie betreffende de inwerkingtreding van artikel 7, 7°, van de wet van 13 juni 2006 tot
wijziging van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd
DE VLAAMSE REGERING

Op voorstel van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin is ermee belast, in naam van de Vlaamse Rege-
ring, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

Artikel 2
Instemming wordt betuigd met het samenwerkingsakkoord van [...] tussen de Federale Staat, de Vlaamse
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschap-
pelijke Gemeenschapscommissie betreffende de inwerkingtreding van artikel 7, 7°, van de wet van 13 juni 2006

tot wijziging van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd.

Brussel,

De minister-president van de Vilaamse Regering,

Yves LETERME

De Viaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin,

Inge VERVOTTE
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ADVIES VAN DE SOCIAAL-ECONOMISCHE RAAD VAN VLAANDEREN
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Brussel, 10 januari 2007
AG-IT/07-004

ciaal-Economische Raad van Viaanderen

Mevr. VERVOTTE Inge
VI. minister Welzijn,Volksgezondheid & Gezin
Koolstraat 35

1000 BRUSSEL

Mevrouw de Minister,

Op 14 december 2006 heeft u de SERV om advies gevraagd over de voorontwerpen van decreet
betreffende de ouderstage, het herstelrechtelijke aanbod en het inwerkingtreden van art. 7, 7° van de wet
van 13 juni 2006 aangaande de hervorming van de wet op de jeugdbescherming.

Ik heb de eer u te melden dat de SERV vanuit sociaal-economische invalshoek geen bemerkingen heeft bij
de hem voorgelegde voorontwerpen van decreet.

lk hoop, mevrouw de minister, u hiermee van dienst te zijn geweest.

& met de meeste hoogachting,

4

ALY L)

Pieter Kerremans Caroline Copers
administrateur-generaal voorzitter
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
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KONINKRIJK BELGIE

ADVIES 41.932/VR-41.933/VR-41.934/VR
41.971/VR-41.972/VR-41.973/VR
41.989/VR-41.990/VR-41.99V/VR
41.992/VR-41.993/VR-41.994/VR
42.051/VR-42.052/VR-42.111/VR

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

DeRAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, verenigde kamers,

op 15 december 2006 door de Minister van Justitie verzocht haar, binnen een
termijn van dertig dagen, verlengd tot vijfenveertig dagen ©, van advies te dienen
over:

— een voorontwerp van wet "houdende ingemming met het
samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, deVlaamse Gemeenschap, de
Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, en de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie, betreffende de organisatie en definanciering van het
herstelrechtelijk aanbod bedoeld in de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf
omschrevenfeit hebben gepleggd en het herstel van dedoor ditfeit veroorzaakie
schade" (41.932/VR),

— een voorontwerp van wet "houdende instemming met het
samenwerkingsakkoordtussen(...) de Federale Staat, deVIaamse Gemeenschap,
de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende de organisatie en
financiering van de ouderstage, bedoeld in de wet betreffende de
jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van dedoor dit feit veroorzaakte
schade" (41.933/VR),
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een voorontwerp van wet "houdende instemming met het
samenwerkingsakkoordtussen (...) deFederaleStaat, deVIaamse Gemeenschap,
de Franse Gemeenschap, het Waal s Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende deinwerkingtreding
van artikel 7, 7° van de wet van 13 juni 2006 tot wijziging van de wetgeving
betreffende de#'eugdbeschami ng en het tenlaste nemen van minderjarigen de
een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd” (41.934/VR),

- op 20 december 2006 door de Minister van Kinderwelzijn, Hulpverlening aan de
Jeugd en Gezondheid van de Franse Gemeenschap verzocht haar, binnen een
termijn van dertig dagen, verlengd tot vijfenveertig dagen ), van advies te dienen

over.

un avant-projet de décret "portant assentiment a |'accord de coopération entre
I'Etat fédéral, la Communauté flamande |la Communauté francaise, la
Communauté germanophone et la Commission communautaire commune

ortant sur I'organi sation et le financement du stageparental viséalaloi relative
alaprotection delajeunesse, alaprise en charge des mineurs ayant commisun
fait qudifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait"
(41.97UVR),

un avant-projet de décret "portant assentiment a |'accord de coopérdion entre
I'Etat féderal, la Communauté flamande, la Communauté francaise, la Région
wallonne, la Communauté germanophone et la Commission communautaire
commune portant sur |'entrée en vigueur de l'article 7, 7, de laloi du 13 juin
2006 modifiant lalégislation relativeala protection delajeunesse et alaprise
en charge des mineurs ayant commis un fait qualifié infraction” (41.972/VR),

un avant-projet de décret "portant assentiment a |'accord de coopération entre
I'Etat fédéral, la Communauté flamande, la Communauté francaise, la
Communauté germanophone & la Commission communautaire commune
portant sur I'organisation et le financement de I'offre restaurdrice visée alaloi
du 8 avril 1965 relative ala protection de lajeuness, a la prise en charge des
mineurs ayant commis un fait qualifiéinfraction et alaréparation du dommage
causé par cefait" (41.973/VR),

21 december 2006 door de Vlaamseminister van Welzijn, Volksgezondheid en

Gezinverzocht haar, binnen een termijn van dertigdagen, verlengd tot vijfenveatiq
dagen ), van advieste dienen over:

een voorontwerE van decreet "houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord (datum) tussen de Federale Staat, de Vlaamse
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende de organisatie en
financiering van de ouderstage, vermeld in de wet van 8 april 1965 betreffende
dejeugdbescherming, het tenlaste nemen van minderjarigen die een alsmisdrijf
omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van dedoor dit feit veroorzaskte
schade" (41.989/VR),

een voorontwerE van decreet "houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord (datum) tussen de Federale Stad, de Vlaamse
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige
Gemeenschap en de Gemeenschappelij ke Gemeenschapscommissie betreffende
deinwerkingtreding van artikel 7, 7, van dewet van 13 juni 2006 tot wijziging
van de wetgeving betreffende de jeugdbescheming en het ten laste nemen van
minderjarigen die een as misdrijf omschreven feit hebben gepleegd"
(41.990/VR),

ol
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e een voorontwerE van decreet "houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord tussen de Federal e Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de
Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappel iLke
Gemeenschapscommissie betreffende de organisatieen de financiering van het
herstelrechtdijk aanbod, vermeld in de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een as misdrijf
omschrevenfeit hebben gepleegd en het herstel van dedoor dit feit veroorzaakte
schade" (41.991V/VR),

op 21 december 2006 door de Leden van het Verenigd College bevoegd voor het
beleid inzake bijstand aan personen verzocht hun, binnen een termijn van
dertig dagen, verlengd tot vijfenveertig dagen ), van advies te dienen over:

e een voorontwerp van ordonnantie "houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord tussen de Federal e Staat, deVlaamse Gemeenschap, de
Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie, betreffende de organi satie en de financiering van het
herstelrechtelijk aanbod bedoeld in de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf
omschrevenfeit hebben gepleegd en het herstel van dedoor dit feit veroorzaskte
schade" (41.992/VR),

« een voorontwerp van ordonnantie "houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord tussen de Federal e Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de
Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappdijke
Gemeenschapscommissie betreffende de organisatie en financiering van de
ouderstage, bedoeld in de wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste
nemen van minderjari gen die een a's misdrijf omschreven f eit hebben gepleegd
en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade" (41.993/VR),

« een voorontwerp van ordonnantie "houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de
Franse Gemeenschap, het Waals Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en de
Gemeenschappelij ke Gemeenschapsocommissiebetreffendedeinwerkingtreding
van artikel 7, 7° van de wet van 13 juni 2006 tot wijziging van de wetgeving
betreffende de jeugdbescherming en het tenlaste nemen van minderjarigen de
een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd” (41.994/VR),

op 29 december 2006 door de Minister van Vorming en Werkgelegenheid, Sodale
Aangelegenheden en Toerisme van de Duitstalige Gemeenschap verzocht hem,
binnen een termijn van dertigdagen, verlengd tot vijfenveertig dagen®, van advies
te dienen over:

- een voorontwerp van decreet "zur Zustimmung zum
Zusammenarbeitsabkommen zwischen dem Foderalstaat, der Flamischen
Gemeinschaft, der Franzosischen Gemeinschaft, der Deutschsprachigen
Gemeinschaft und der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission Uber die
Organisation and Finanzierung des im Gesetz vom 8. April 1965 Uber den
Jugendschutz, Uber die Betreuung Minderjghriger, die eine als Streftat
qualifizierte Tat begangen haben, und Uber die Wiedergutmachung des durch
diese Tat verursachten Schadens erwdnten Wiedergutmachungsangebot"
(42.051/VR),

- een voorontwerp van decreet "zur Zustimmung zum

Zusammenarbeitsabkommen zwischen dem Foderalstaat, der Flamischen
Gemeinschaft, der Franzosischen Gemeinschaft, der Deutschsprachigen

o
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Gemeinschaft und der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission Uber die
Organisation and Finanzierung des im Gesetz Uber den Jugendschutz, Ube die
Betreuung Minderjéhriger, dieeineal s Straftat qualifizierte Tat begangen haben,
and Uber die Wiedergutmachung des durch diese Tat verursachten Schadens
festgelegten Elternpraktikums' (42.052/VR),

op 16 januari 2007 door de Minister van Vorming en Werkgelegenhad, Sociale
Aangelegenheden en Toerisme van de Duitstalige Gemeenschap verzocht hem,
binnen een termijn van dertig dagen, verlengd tot vijfenveertig dagen”, van advies

te dienen over:

een voorontwerp van decreet "zur Zustimmung zum
Zusammenarbeitsabkommen zwischen dem Foderalstaat, der Flamischen
Gemeinschaft, der Franzési schen Gemel nschaft, [der Wallonischen Region,] der
Deutschsprachigen Gemeinschaft und der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission Uber das In-Kraft-Treten von Artikel 7 Nr. 7 des
Gesetzes vom 13. Juni 2006 zur Abanderung der Gesetzgebung Uber den
Jugendschutz und die Betreuung Minderjhriger, die eine as Straftat
qualifizierte Tat begangen haben" (42.111/VR),

heeft op 22 januari 2007 het volgende advies gegeven:

Dezeverlenging vloeit voort uit artikel 84, 8 1, eerstelid, 1°, van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State waarin wordt bepaald dat determijn van dertig dagen
verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in het geval waarinhet advies gegeven wordt
door de verenigde kamers met toepassing van artikel 85bis.
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1 Met toepassing van artikel 84, § 3, eerstelid, van de gecotrdineerde wetten
op de Raad van State, heeft de afdeling wetgeving zich beperkt tot het onderzoek van de
bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond ¥, alsmede van de te
vervullen vormvereisten.

STREKKING VAN DE VOORONTWERPEN EN DE
SAMENWERKINGSAKKOORDEN

2. De om adviesvoorgel egde voorontwerpen van wet, decreg en ordonnantie
strekken tot het verlenen van instemming met drie samenwerkingsakkoorden waarmee
wordt beoogd in te spelen op een aantal wijzigingen die bij de wetten van 15 mei 2006 en
13 juni 2006 werden aangebracht aan de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, waarvan het opschrift overigens werd gewijzigd tot "wet betreffende
de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een as misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade”.

De samenwerkingsakkoorden hebben betrekking op drie specifieke
regelingen die zijn opgenomen in de wet van 8 april 1965, namelijk het herstelrechtelijk
aanbod, de ouderstage en de verlenging van jeugdbeschermingsmaatregel en.

2.1. Het samenwerkingsakkoord betreffende de organisatie en de financiering
van het herstelrechtelijk aanbod regelt in essentie de structurel e samenwerking inzake het
herstelrechtelijk aanbod, alsook de cofinanciering door de federale overheid van een
gededlte ervan, met name de door het openbaar ministerie voorgestelde bemiddeling.

De samenwerking houdt in dat de gemeenschappen en de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie meedelen welke diensten het

@ Aangezien het om voorontwerpen van wet, decreet en ordonnantie gaat, en om
samenwerkingsakkoorden waarover bij wet, decreet of ordonnantie instemming
dient te worden verleend, wordt onder "rechtsgrond” de overeenstemming met
hogere rechtsnormen verstaan.

o
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herstelrechtdijk aanbod uitvoeren. De gemeenschappen verbinden zich ertoe om de
gerechtelijke beslissingen waarbij een herstelrechtelijk aanbod wordt voorgesteld, uit te
voeren. Het samenwerkingsakkoord specificeert wel ke taken de bemiddelingsdiensten of
de diensten voor herstelgericht groepsoverleg op zich nemen, en regelt de wederzijdse
informatie-uitwisseling tussen he openbaar ministerie of de jeugdrechtbank en deze
diensten.

2.2. Het samenwerkingsakkoord betreffende deorganisatie en financiering van
de ouderstage bepaalt dat de ouderstage uitsluitend wordt georganiseerd door de
gemeenschappen of door hen aangewezen diensten. Degemeenschappen delendelijst van
deze diensten mee aan de Minister van Justitie, en verbinden zich ertoe de gerechtelijke
beslissingen inzake ouderstage uit te voeren.

De ouderstage wordt inhoudelijk omschreven in het
samenwerkingsakkoord, en er wordt bepaald welke taken de organiserende diensten op
zich nemen. Ook wordt de wederzijdse informatie-uitwisseling tussen het openbaar
ministerieof dejeugdrechtbank en de diensten geregeld. De Minister van Justitieverbindt
zich ertoe om de uitvoering van de ouderstage volledig te financieren.

2.3. Het samenwerkingsakkoord betreffende deinwerkingtreding van artikel 7,
7°, van de wet van 13 juni 2006 tot wijziging van de wetgeving betreffende de
jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd, bepaalt dat de inwerkingtreding van de technische
bepalingen van artikel 7, 7°, van de wet van 13 juni 2006 niet afhangt van de regeling van
de financiering door de federale Staat. De inhouddijke bepalingen zullen wel pas in
werking treden na het sluiten van een samenwerkingsakkoord, met name inzake de
financiering van de uitvoering ervan door de federale Staat.

BEVOEGDHEID

3. De ter instemming aan de betrokken wetgevers voorgelegde
samenwerkingsakkoorden voorzien in een gehele of gedeeltelijke financiering door de
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federaleoverheid van de tenuitvoerlegging van erin bedoeldemaatregel en of stellen zulk
een financiering in het vooruitzidt.

Er dient te worden onderzocht of zulks in overeenstemming kan worden
geacht met de bevoegdheidverdelende regels.

3.1. DeRaad van State, afdeling wetgeving, heeft in zijn advies 37.536/VR/2/V
van 13 augustus 2004 uitdrukkelijk of impliciet aangenomen dat de in de
samenwerkingsakkoorden bedoel de maatregel en van herstelbemiddeling en ouderstage,
alsmede de verlenging nade meerderjaigheid van ten aanzien van minderjarigen die een
als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd genomen maatregelen, kunnen worden
beschouwd al's behorende tot het aan de federale overheid voorbehouden domein van de
"opgave van de maatregel en die kunnen worden genomen ten aanzien van minderjarigen
die een as misdrijf omschreven feit hebben gepleegd", bedoeld in artikel 5, 8 1, 11, 6°, d),
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen ®. Wat betreft
de verlenging nade meerderjarigheid van maaregelen diezijn genomen ten aanzien van
de genoemde categorie van minderjarigen, heeft ook het Arbitragehof in zijn arrest
nr. 2/92 van 15 januari 1992 in die zin geoordeeld . De Raad van State verricht derhalve
zijn onderzoek naar de conformiteit van die samenwerkingsakkoorden met de
bevoegdhei dverdelende regel s vanuit dit uitgangspunt.

3.2. Krachtens het genoemde artikel 5,8 1, 11, 6°, d), van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, gelezen in samenhang met artikel 6, § 3bis, 4°, van die wet, is de
federale overheid bevoegd voor de bepaling en de inhoudelijke omschrijving van de

@ Advies 37.536/2/V van 13 augustus 2004 over een voorontwerp van wet dat
geleid heeft tot de wet van 15 mei 2006 tot wijziging van de wet van 8 april
1965 betreffende de jeugdbescherming, het Wetboek van strafvordering, het
Strafwetboek, het Burgerlijk Wetboek, de nieuwe gemeentewet en de wet van
24 april 2003 tot hervorming van de adoptie, en tot de wet van 13 juni 2006 tot
wijziging van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en het ten laste
nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd,
Parl. St., Kamer 2004-05, nr. 51-1467/1. Wat betreft de oudersage heeft de
afdeling wetgeving wel vereist dat moet kunnen worden aangetoond dat de
ouderstage ook de minderjarige zelf ten goede komt. Aan die opmerking werd
gevolg gegeven door een aanvulling van de omschrijving van de maatregel.

@ Arbitragehof, nr. 2/92, 15 januari 1992, 1.B.2. en 1.B.3.
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maatregelen die ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit
hebben gepleegd, kunnen worden opgelegd, met inbegrip van de bepaling van de
voorwaarden waaronder ze kunnen worden opgelegd . De gemeenschappen zijn
daarentegen bevoegd voor deinfrastructuur waarin die maatregelen worden uitgevoerd
en voor deomkadering ervan®. Bovendien dient ermee rekening te worden gehouden dat
de federale overheid, op grond van artikel 5, 8§ 1, 11, 6, c), van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, bevoegd is gebleven voor, onder meer, de rechtspleging voor de
jeugdgerechten.

3.3. Zoas de Raad van State, afdeling wetgeving, reeds in meerdere adviezen
heeft opgemerkt, is de bevoegdheid van de federale Staat, de gemeenschappen of de
gewesten om uitgaven te doen in het raam van hun overheidsbdeid of in de vorm van
subsidies aan publiekrechtelijke of privaatrechtelijke instellingen, afhankelijk van de
materiéle bevoegdheid waartoe die geldmiddelen zijn bestemd, onder voorbehoud van
eventuel e uitzonderingen bepaald bij de Grondwet of de bijzondere wet van 8 augustus
1980. Een overheidkan geen financié e middel en besteden aan proj ecten waarvoor ze niet
bevoegd is. Het feit dat een dergelijke besteding het voorwerp uitmaakt van een
samenwerkingsakkoord, verandert hieraan in beginsel niets: een sasmenwerkingsakkoord
mag immers niet tot gevolg hebben dat een onbevoegde overheid gemachtigd wordt om

@ Arbitragehof, nr. 40/91, 19 december 1991, 8.B; Arbitragehof, nr. 2/92,
15 januari 1992, 1.B.2; Arbitragehof, nr. 4/93, 21 januari 1993, B.6;
Arbitragehof, nr. 166/2003, 17 december 2003, B.3.7.

® Arbitragehof, nr. 40/91, 19 december 1991, 3.B en 5.B.2; Arbitragehof,
nr. 166/2003, 17 december 2003, B.3.7.
Niettegenstaande de principiéle overwegingen van het arrest i.v.m. de omvang
van de bevoegdheid van de gemeenschappen inzake jeugdbescherming (B.3.2
tot B.3.7) beduit het Arbitragehof vervolgens tot de bevoegdheid van de
federale overheid om, bij de bestreden wet van 1 maart 2002 betreffende de
voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit
hebben gepleegd, zelf in de oprichting van een gesloten centrum voor de
voorlopige plaatsing van minderjarigen te voorzien. Die federale bevoegdheid is
kennelijk te begrijpen als zijnde van uitzonderlijke aard, te dezen verantwoord
in het licht van een aantal bijzondere omstandigheden (B.3.8). In de
desbetreffende overwegingen van het arrest kan een toepassing worden gezien
van de leer van de impliciete bevoegdheden, ditmaal ten voordele van de
federale overheid.

o
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een beleid te financieren dat buiten haar bevoegdheid valt ©. Zulksis een togpassing van
het beginsel dat samenwerkingsakkoorden niet tot een uitwisseling, een afstand of een
teruggave van bevoegdheden onder de betrokken entiteiten mag leiden .

Deregel dat elke overheid moet instaan voor de financiering van de eigen
bevoegdheden, geldt ook wanneer, zoals te dezen, een andere overheld instaat voor de
voorzieni ngen waar federaal omschreven maatregel en ten uitvoer worden gel egd

De principiéle gemeenschapsbevoegdheid inzake die voorzieningen
impliceert evenwel niet dat de federade overheid elke bevoegdheid mist om de
tenuitvoerlegging van dein de samenwerkingsakkoorden bedoel de maatregelen medete

©®  Zie o.m. advies 31.341/VR van 28 februari 2001 over een ontwerp dat geleid
heeft tot de wet van 8 juli 2001 tot wijziging van de wet van 30 maart 1995
betreffende de netten voor distributie voor omroepuitzendingen en de
uitoefening van televisieomroepaectiviteiten in he tweetalig gebied
Brussel-Hoofdstad, Parl. St, Kamer, 1999-2000, nr. 50-774/10;
advies 32.371/VR van 23 oktober 2001 over een ontwerp dat geled heeft tot de
wet van 22 maart 2002 houdende instemming met het samenwerkingsakkoord
van 11 oktober 2001 tussen de federale Staat, het Vlaams, het Waals en het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende het meerjarig investeringsplan
2001-2012 van de NMBS, Parl. St, Kamer, 2001-02, nr. 50-1463/1;
adviezen 34.941/VR en 35.027/VR van 11 maart 2003 over een voorontwerp
van decreet van de Franse Gemeenschap "portant assentiment a l'accord de
coopération entre I'Etat fédérd, la Communauté germanophone laCommunautée
francaise et la Communauté flamande relatif a|'affectaion de 30 % du produt
de la rémunération pour copie privée a la promotion de la création d'oeuvres
sonores et audiovisuelles® en over een voorontwerp van wet houdende
instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat en de
Gemeenschappen betreffende de aanwending van 30 % van de inkomsten uit de
vergoeding voor de reproductie voor eigen gebruik ter aanmoediging van de
schepping van geluidswerken en audiovisuele werken; advies 37.475/VR/V van
27 juli 2004 over een voorontwerp van ordonnantie van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord tussen de Franse Gemeenschap, de Vlaamse
Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie inzake
hulpverlening aan jongeren, en advies 38.688/VR/V van 19 juli 2005 over een
ontwerp dat geleid heeft tot de wet van 10 mei 2006 houdende instemming met
het Samenwerkingsakkoord van 30 mei 2005 tussen de Federale Staat, het
Vlaams, het Waals en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de Duitstalige
Gemeensc?ap betreffende de meerwaardeneconomie, Parl. St., Senaat, 2005-06,
nr. 3-1459/1.

M Arbitragehof, nr. 17/94, 3 maart 1994, B.5.3.
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financieren. Er moet immersrekening meeworden gehoudendat detenuitvoerlegging van
die maatregelen aspecten vertoont die verband houden met de federale bevoegdheid
inzake het bepalen van de procedure voor de jeugdgerechten. Zo kan een
rapportageverplichting opgel egd aan de voorzieningen waarin de genoemde maatregel en
worden uitgevoerd, een element uitmaken van de te volgen procedure voor de
jeugdgerechten. Ook moet ermee rekening worden gehouden dat sommige maatregelen
die worden voorgesteld door het openbaar ministerie of as maatregel door de
jeugdrechter kunnen worden genomen gedurende de procedure, aspecten vertonen die
kunnen worden gekoppeld aan de rechtspleging voor de jeugdgerechten. Het is evenwel
dlechts in de mate dat een band met die rechtspleging kan worden aangetoond, dat de
federale overheid vermag bij te dragen in de financiering van de bij de
samenwerkingsakkoorden bedoelde maatregelen. Die financiering dient bovendien in
verband te staan met de kost voortvloeiend uit de federal e bevoegdheden die samen met
gemeenschapsbevoegdheden in het samenwerkingsakkoord worden uitgeoefend. De
verdeelsleutels zullen op een redelijke wijze de respectieve bevoegdhei dssferen moeten
weerspiegelen @,

3.4. Conclusie is dat de regels betreffende de financiering die in de aan de
onderscheiden wetgevers ter instemming voorgel egde samenwerkingsakkoorden vervat
zijn, dienen te worden herzien gelet op de zo-even uiteengezette beginsel en.

4. In het samenwerkingsakkoord betreffende het herstelrechtelijk aanbod
worden tal van bepalingen hernomen die reeds voorkomen in dewet van 8 april 1965. In
het samenwerkingsakkoord betreffende de ouderstage wordt bovendien een omschrijving
gegeven van die maatregel die niet voorkomt in de artikelen 29bis en 45bis van de wet
van 8 april 1965, en die niet geheel spoort met de inhoudelijke omschrijving die tijdens

®  Zieadvies 35.864/VR van 7 oktober 2003 over een ontwerp dat geleid heeft tot
het decreet van het Vlaamse Gewest van 20 mei 2005 houdende instemming
met de Overeenkomst van 4 april 2003 tussen de Federade Overheid en de
Gewesten met het oog op de verwezenlijking van het programma van het
OGSewestiecl) icj)ylExpresnet van, naar, in en rond Brussdl, Parl. St., VI. Parl., 2004-

, nr. :

o
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de - weliswaar niet geheel eenduidige - parlementaire voorbereiding van die maatregel
werd gegeven ©.

Het heeft weinig zin een bevoegdheid gezamenlijk uit te oefenen met die
van andereentiteiten, wat de essentieisvan een samenwerkingsakkoord (zieartikel 92bis,
8 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980), wanneer die bevoegdheid reeds
afzonderlijkisuitgeoefend. Inieder geval kanin een samenwerkingsakkoord niet worden
bepaal d hoe een reeds bestaande, niet in een samenwerkingsakkoord opgenomen, regel
moet worden geinterpreteerd wanneer daaromtrent onduidelijkheid bestaat, of kan erin
niet worden geéxpliciteerd welke de draagwijdte ervan is. Daardoor kan immers niet
alleen rechtsonzekerhe d ontstaan, maar ook onduidelijkhad betreffendede overheid die
bevoegd is om de betrokken regel te wijzigen. Overigens kan enkel bij wet een
authentieke interpretatie van een wet worden gegeven (artikel 84 van de Grondwet).

Wanneer het omwille van de leesbaarheid van het berokken
samenwerkingsakkoord noodzakelijk zou zijn om een regel weer te geven die reeds
voorkomt in de regelgeving van één van de bij het samenwerkingsakkoord betrokken
partijen, dient de juridische aard van de betrokken regel duidelijk te worden aangegeven
("overeenkomstig artikel ... van ..."), en dient die regel zonder wijzigingen te worden
weergegeven.

5. Het samenwerkingsakkoord betreffende de inwerkingtredingvan artikel 7,
7°, van de wet van 13 juni 2006 bevat, enerzijds, een bepali ng waarbij in wezen beoogd
wordt een redactionde vergissing in artikel 65, tweede lid, van die wet recht te zetten
(artikel 1) “@ en, anderzijds, een bepaling waarin de draagwijdte van de laatstgenoemde
bepaling wordt geéxpliciteerd (artikel 2). Een samenwerkingsakkoord is uiteraard niet

©®  Zie Parl. St., Kamer, 2004-05, nr. 51-1467/1, p. 18-20 en 27; Verslag CLAES,
Parl. St., Kamer, 2004-05, nr. 51-1467/18, p. 4-5; Verdag LALOY, Parl. St.,
Senaat, 2005-06, nr. 3-1312/7, p. 8, 9, 18, 19 en 25-32.

0 Artikel 65, tweede lid, van de wet van 13 jun 2006 heeft slechts zin met
betrekking tot artikel 7, 7°, d) en f), van die wet. De overige onderdelen van
artikel 7 van die wet zijn oveigens reeds in werking gesteld bij het koninklijk
besluit van 28 september 2006 tot uitvoering van de wet van 15 mel 2006 tot
wijziging van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het
Wetboek van strafvordering, het Strafwetboek, het BurgerlijkWetboek, de
nieuwe gemeentewet en de wet van 24 april 2003 tot hervorming van de adoptie
en tot uitvoering van de wet van 13 juni 2006 tot wijziging van de wetgeving
betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd.

o
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het geéigendeinstrument voor het bereiken van deeerstgenoemde doel stelling. Artikel 65,
tweede lid, van de wet van 13 juni 2006 zelf dient daartoe te worden aangepast. Wat
artikel 2 van het samenwerkingsakkoord betreft, kan worden verwezen naar opmerking 4.

ONDERZOEK VAN DE TEKST VAN DE INSTEMMINGSINSTRUMENTEN

6. In de voorontwerpen van wet tot instemming met de
samenwerkingsakkoorden inzake het herstelrechtelijk aanbod en inzake de ouderstage
ontbreken in de Nederlandse tekst van artikel 2 telkens de woorden "Instemming wordt
betuigd met" @,

Hetzelfde geldt wat betret het voorontwerp van ordonnantie van de

Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie tot instemming met het
samenwerkingsakkoord betreffende het herstelrechtelijk aanbod.

ONDERZOEK VAN DE TEKST VAN DE SAMENWERKINGSAKKOORDEN

Samenwerkingsakkoord betreffende de organisatie en de financiering van het
herstelrechtdijk aanbod bedoeld in de wet van 8 april 1965 betreffende de
jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een alsmisdrijf omschreven
feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade

Artikel 1

7. Het samenwerkingsakkoord regelt niet alleen de sasmenwerking tussen de
diensten van de Federal e Overhei dsdienst Justitie en de door de gemeenschappen erkende
of georganisearde diensten inzake het herstelrechtelijk aanbod, maar ook, en zelfs
voornamelijk, de samenwerking van de laatstgenoemde diensten met de gerechtelijke

@ Deze terminologie dient overigens in ale goedkeuringsakten te worden

gebruikt.
.



Stuk 1157 (2006-2007) — Nr. 1|

KDE 41.932/VR-41.933/VR-41.934/VR
41.971/VR-41.972/VR-41.973/VR
41.989/VR-41.990/VR-41.991/VR
41.992/VR-41.993/VR-41.994/VR
42.051/VR-42.052/VR-42.111/VR

overheden, die uiteraard niet kunnen worden beschouwd als "diensten van de Federale
Overheidsdienst Justitie”.

Artikel 1 van het samenwekingsakkoord dient gelet hierop te worden
aangepast.

Artikel 3

8. In artikel 3, tweede lid, wordt bepaald dat de gemeenschappen zich ertoe
verbinden de gerechtelijke beslissingen waarbij een herstelrechtelijk aanbod wordt
voorgesteld, uit te voeren "(...) onverminded artikel 37, 8 1, laatste lid, van de wet van
8 april 1965, gewijzigd bij de wet van 13 juni 2006".

Het isniet duidelijk wat wordt beoogd met de verwijzing naar die bepaling,
die enkel tot de jeugdrechtbank is gericht. Ofwel gaat het om een louter in herinnering
brengen ervan, en dan is de bepaing overbodig en hoort ze overigens niet thuis in het
samenwerkingsakkoord (zie opmerking 4). Ofwel wordt erdoor beoogd de
gemeenschappen toe te laten rechterlijke beslissngen niet uit te voeren gelet op de in
artikel 37, 81, laatstelid, van dewet van 8 april 1965 aangegeven criteria, maar zulkszou
niet in overeenstemmingte brengen zijn met het beginsel van de scheiding der machten,
dat eraan in de weg staat dat de uitvoerende macht een beoordeling door de rechter in
vraag zou kunnen stellen en zich tegen de tenuitvoerlegging van een rechterlijke
bedlissing zou kunnen verzetten.

De genoemde bepding dient derhdve uit het samenwerkingsakkoord te
worden weggel aten.
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ONTWERP VAN DECREET

houdende instemming met het samenwerkingsak-
koord van 13 december 2006 tussen de Federale Staat,
de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap,
het Waalse Gewest, de Duitstalige Gemeeschap en
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie
betreffende de inwerkingtreding van artikel 7, 7°,
van de wet van 13 juni 2006 tot wijziging van de wet-
geving betreffende de jeugdbescherming en het ten
laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd.

DE VLAAMSE REGERING

Op voorstel van de Vlaamse minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Gezin;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid
en Gezin is ermee belast, in naam van de Vlaamse
Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van
decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

Artikel 2

Instemming wordt betuigd met het samenwerkings-
akkoord van 13 december 2006 tussen de Fede-
rale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige
Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie betreffende de inwerkingtreding van
artikel 7, 7°, van de wet van 13 juni 2006 tot wijziging
van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming

en het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd.

Stuk 1157 (2006-2007) — Nr. 1 |

Brussel, 2 maart 2007.

De minister-president van de Viaamse Regering,

Yves LETERME

De Viaamse minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Gezin,

Inge VERVOTTE
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BIJLAGE

Samenwerkingsakkoord van 13 december 2006 tussen de Federale Staat,
de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, het Waalse Gewest,
de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie
betreffende de inwerkingtreding van artikel 7, 7°, van de wet van 13 juni 2006
tot wijziging van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming
en het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd
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Samenwerkingsakkoord tussen de
Federale Staat, de Vlaamse
Gemeenschap de Franse
Gemeenschap, het Waals Gewest, de
Duitstalige Gemeenschap en de
Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie betreffende
de inwerkingtreding van artikel 7, 7°
van de wet van 13 juni 2006 tot
wijziging van de wetgeving
betreffende de jeugdbescherming en
het ten laste nemen van minderjarigen
die een als misdrijf omschreven feit
hebben gepleegd

Gelet op de artikelen 128, §1, 130, §1,
135 en 138 van de Grondwet;

Gelet op de bijzondere wet van 8
augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, inzonderheid op artikel 5, §1,
I, 6°, gewijzigd door de bijzondere wet
van 8 augustus 1988, artikel 6, §3bis, 4°,
ingevoegd bij de bijzondere wet van 8
augustus 1988, en artikel 92bis, §1,
ingevoegd bij de bijzondere wet van 8
augustus 1988 en gewijzigd bij de
bijzondere wet van 16 juli 1993;

Gelet op de bijzondere wet van 12
januari 1989 met betrekking tot de
Brusselse instellingen, inZonderheid op
artikel 63;

Gelet op de wet van 31 december 1983
tot hervorming der instellingen voor de
Duitstalige Gemeenschap, inzonderheid
op de artikelen 4, §2, en 55bis,
ingevoegd door de wet van 18 juli 1990
en gewijzigd door de wet van 5 mei 1993;

Gelet op de wet van 8 april 1965
betreffende de jeugdbescherming, het
ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijf omschreven feit hebben
gepleegd en het herstel van de door dit
feit veroorzaakte schade, gewijzigd door
de wet van 15 mei 2006 en de wet van
13 juni 2006, inzonderheid op artikel 37,

§3;

Accord de coopération entre I'Etat
fédéral, la Communauté flamande, la
Communauté francaise, la Région
wallonne, la Communauté
germanophone et la Commission
communautaire commune portant sur
Pentrée en vigueur de I'article 7, 7° de
la loi du 13 juin 2006 modifiant la
législation relative a la protection de la
jeunesse et a la prise en charge des
mineurs ayant commis un fait qualifié
infraction

Vu les articles 128, §1°" 130, §1%, 135 et
138 de la Constitution;

Vu la loi spéciale du 8 aofit 1980 de
réformes institutionnelles, notamment les
articles 5, §1%, Il, 6°, modifié par la loi
spéciale du 8 aoit 1988, 6, §3bis, 4°,
inséré par la loi spéciale du 8 ao(it 1988,
et 92 bis, §1, inséré par la loi spéciale du
8 aolt 1988 et modifiée par la loi
spéciale du 16 juillet 1993;

Vu la loi spéciale du 12 janvier 1989
relative aux institutions bruxelloises,
notamment ['article 63 ;

Vu la loi du 31 décembre 1983 de
réformes  institutionnelles pour la
Communauté germanophone,
notamment les articles 4, §2, et 55bis,
inséré par la loi du 18 juillet 1990 et
modifié par la loi du 5 mai 1993 ;

Vu la loi du 8 avril 1965 relative a la
protection de la jeunesse, a la prise en
charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction et & la réparation du
dommage causé par ce fait, modifiée par
les lois du 15 mai 2006 et 13 juin 2006,
en particulier I'article 37, §3;
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Gelet op de wet van 13 juni 2006 tot
wijziging van de wetgeving betreffende
de jeugdbescherming en het ten laste
nemen van minderjarigen die een als
misdriff =~ omschreven feit hebben
gepleegd, inzonderheid op de artikelen 7,
7° en 65, tweede lid;

Gelet op de decreten van de Viaamse
Gemeenschap inzake bijzondere
jeugdbijstand, gecoérdineerd op 4 april
1990, gewijzigd bij de decreten van 21
december 1990, 19 december 1991, 25
juni 1992, 4 mei 1994, 15 juli 1997 en 7
mei 2004;

Gelet op het decreet van de Franse
Gemeenschap van 4 maart 1991 inzake
hulpverlening aan de jeugd, gewijzigd bij
de decreten van 16 maart 1998, 6 april
1998, 30 juni 1998, 5 mei 1999, 29 maart
2001, 31 maart 2004, 12 mei 2004 en 19
mei 2004;

Gelet op het decreet van het Waals
Gewest van 4 april 1996 betreffende de
erkenning en de subsidiéring van de
diensten voor geestelijke
gezondheidszorg;

Gelet op het decreet van de Duitstalige
Gemeenschap van 20 maart 1995 inzake
hulpverlening aan de jeugd, gewijzigd bij
de decreten van 4 maart 1996, 20 mei
1997, 23 oktober 2000, 3 februari 2003
en 1 maart 2004,

Overwegende dat een samenwerking
tussen de verschillende bevoegde
overheden noodzakelik is om de
inwerkingtreding te organiseren van
artikel 7, 7° van de wet van 13 juni 2006
tot wijziging van de wetgeving
betreffende de jeugdbescherming en het
ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijff omschreven feit hebben
gepleegd, dat meerdere wijzigingen
aanbrengt in artikel 37, §3 van de

Vu la loi du 13 juin 2006 modifiant la
législation relative a la protection de la
jeunesse et a la prise en charge des
mineurs ayant commis un fait qualifié
infraction, en particulier les articles 7, 7°
et 65, deuxiéme alinéa ;

Vu les décrets de la Communauté
flamande relatifs a I'assistance spéciale a
la jeunesse, coordonnés le 4 avril 1990,
modifiés par les décrets des 21
décembre 1990, 19 décembre 1991, 25
juin 1992, 4 mai 1994, 15 juillet 1997 et 7
mai 2004;

Vu le décret de la Communauté frangaise
du 4 mars 1991 relatif a 'Aide a la
Jeunesse, maodifié par les décrets des 16
mars 1998, 6 avril 1998, 30 juin 1998, 5
mai 1999, 29 mars 2001, 31 mars 2004,
12 mai 2004 et 19 mai 2004 ;

Vu le décret de la Région wallonne du 4
avril 1996 organisant l'agrément et le
subventionnement des services de santé
mentale ;

Vu le décret de Ila Communauté
germanophone du 20 mars 1995 relatif &
FAide & la jeunesse, modifié par les
décrets du 4 mars 1996, 20 mai 1997, 23
octobre 2000, 3 février 2003 et du 1 mars
2004 ;

Considérant qu'une coopération est
indispensable entre les différentes
autorités compétentes pour I'organisation
de 'entrée en vigueur de I'article 7, 7° de
la loi du 13 juin 2006 modifiant la
Iégislation relative a la protection de la
jeunesse et a la prise en charge des
mineurs ayant commis un fait qualifié
infraction, qui  apporte  plusieurs
modifications a l'article 37, §3 de la loi
modifiée du 8 avril 1965 relative a la
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hervormde wet van 8 aprii 1965
betreffende de jeugdbescherming, het
ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijf omschreven feit hebben
gepleegd en het herstel van de door dit
feit veroorzaakte schade;

TUSSEN:
1

Ee Federale Staat, vertegenwoordigd
door haar regering in de persoon van

Laurette ONKELINX, minister van
Justitie,

2.

De Vlaamse Gemeenschap,
vertegenwoordigd door haar regering in
de persoon van Yves LETERME,

minister-president, en in de persoon van
Inge VERVOTTE, Vlaams minister van
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin,

3.

De Franse Gemeenschap,
vertegenwoordigd door haar regering in
de persoon van Marie ARENA, minister-

president, en in de persoon van
Catherine FONCK, minister van
Kinderwelzijn, Hulpverlening aan de

Jeugd en Gezondheid,

4.

Het Waals Gewest, vertegenwoordigd
door haar regering in de persoon van Elio
DI RUPO, minister-president, en in de
persoon van Christiane VIENNE, minister
van Volksgezondheid, Sociale Actie en
Gelijkheid van Kansen,

5.

De Duitstalige Gemeenschap,
vertegenwoordigd door haar regering in
de persoon van Karl-Heinz LAMBERTZ,
minister-president, en in de persoon van

Bernd GENTGES, vice-minister-
president, minister van Vorming en
Tewerkstelling, Sociale Zaken en

protection de la jeunesse, a la prise en
charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction et a la réparation du
dommage causé par ce fait;

ENTRE:

1.

L'Etat fédéral, représenté par son
gouvernement en la personne de
Laurette ONKELINX, la ministre de la
Justice,

2.

La Communauté flamande, représentée
par son Gouvernement, en la personne
de Yves LETERME, e ministre-
président, et en la personne de Inge
VERVOTTE, le ministre flamand du Bien-
étre, de la Santé publique et de Ia
Famille,

3.

La Communauté francaise, représentée
par son Gouvernement, en la personne
de Marie ARENA, la ministre-présidente
et en la personne de Catherine FONCK,
la ministre de I'Enfance, de I'Aide a la
Jeunesse et de la Santé,

4.

La Région wallonne, représentée par son
Gouvernement, en la personne de Elio DI
RUPO, le ministre-président, et en Ila
personne de Christiane VIENNE, Ia
ministre de la Santé, de I'Action Sociale
et de I'Egalité des chances,

5.

La Communauté germanophone,
représentée par son Gouvernement, en
la personne de Karl-Heinz LAMBERTZ,
le ministre-président et en la personne de
Bernd GENTGES, le vice-ministre-
président, le ministre de la Formation et
de 'Emploi, des Affaires sociales et du
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Toerisme,

6.

De Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie,
vertegenwoordigd door het Verenigd
College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie, in de persoon
van Charles PICQUE, voorzitter van het
Verenigd College, in de persoon van
Pascal SMET, lid van het Verenigd
College bevoegd voor het Beleid inzake
Bijstand aan Personen en het Openbaar
Ambt, en in de persoon van Evelyne
HUYTEBROECK, lid van het Verenigd
College bevoegd voor het Beleid inzake

Bijstand aan Personen, Financién,
Begroting, en Buitenlandse Betrekkingen,
is op grond van hun respectieve
bevoegdheden overeengekomen wat
volgt:
Artikel 1

De inwerkingtreding van artikel 7, 7°, a),
b), c), e) en g) van de wet van 13 juni
2006 tot wijziging van de wetgeving
betreffende de jeugdbescherming en het
ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijff omschreven feit hebben
gepleegd, behoeft geen verdere
afspraken tussen de Federale Staat en
de Gemeenschappen inzake de
modaliteiten van financiering.

Artikel 2

Alvorens artikel 7, 7°, d) en f) van
dezelfde wet in werking kan treden,
zullen de ondertekenende partijen een
samenwerkingsakkoord sluiten dat onder
meer een regeling tot financiering van
deze bepalingen door de federale Staat

Tourisme,
6.
La Commission communautaire

commune, représentée par le Collége
réuni de la Commission communautaire
commune, en la personne de Charles
PICQUE, le président du Collége réuni,
en la personne de Pascal SMET, le
membre du Collége réuni chargé de la
Politique d'Aide aux Personnes et la
Fonction publique et en la personne de
Evelyne HUYTEBROECK, la membre du
Collége réuni chargée de la Politique
d'Aide aux Personnes, des Finances, du
Budget et des Relations extérieurs,

en fonction de leurs compétences
respectives, il a été convenu ce qui suit:

Article 1%

L'entrée en vigueur de l'article 7, 7°, a),
b), c), e) en g)de la loi du 13 juin 2006
modifiant la législation relative a la
protection de la jeunesse et a la prise en
charge des mineurs ayant commis un fait
qualifie infraction, ne nécessite pas
d’accords supplémentaires entre I'Etat
fédéral et les Communautés portant sur
les modalités de financement.

Avrticle 2

Avant de permettre I'entrée en vigueur de
larticle 7, 7°, d) et f) de la méme loi, un
accord de coopération sera conclu entre
les parties signataires comportant
notamment un réglement de financement
de ces dispositions par I'Etat fédéral.
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zal bevatten.

Artikel 3

Dit samenwerkingsakkoord wordt volledig
in de drie nationale talen in het Belgisch
Staatsblad bekendgemaakt.

Dit samenwerkingsakkoord wordt van
kracht op dezelfde dag als artikel 7, 7°,
a), b), c), e) en g) van de wet van 13 juni
2006 tot wijziging van de wetgeving
betreffende de jeugdbescherming en het
ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijf omschreven feit hebben
gepleegd.

15 Aecannen Qeob
Gedaan te Brussel op... in 6. originele

exemplaren in de Nederlandse en de
Franse taal.

Er wordt een vertaling naar het Duits van
dit akkoord opgesteld.

Voor de Federale Staat:

De minister van Justitie,

~

)y

Laurette ONKELINX

Article 3

Le présent accord de coopération est
publié intégralement au Moniteur belge
dans les trois langues nationales.

Le présent accord de coopération produit
ses effets le méme jour que l'article 7, 7°,
a), b), c), e) et g) de la loi du 13 juin 2006
modifiant la législation relative a la
protection de la jeunesse et a la prise en
charge des mineurs ayant commis un fait
qualifié infraction.

o A3 deormbre Aool
Fait a Bruxelles, le ..., en 6. exemplaires

originaux en frangais et en néerlandais.
Une traduction en allemand du présent
accord est réalisée.

Pour I’Etat fédéral:

La ministre de la Justice,

—

Laurette ONKELINX
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Voor de Vlaamse Gemeenschap:

De minister-

Yves LETERME

De minjgter van Welzijn,
Volksggzondheid en Gezin,

Voor de Franse Gemeenschap:

De minister-president,

g |

Marie ARENA

De minister van Kinderwelzijn,
Hulpverlenin n de Jeugd en

Cathegine FONCK

Pour la Communauté flamande:

Le mini

Yyes LETERME

La minigtre flamande du Bien-étre, de la
hté Publique et de la Famille,

Pour la Communauté francaise:

La ministre-présidente,

I—

Marie ARENA

La ministre de I'Enfance, de l'Aide a la
Jeuness a Santeé,
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Voor het Waalse Gewest: Pour la Région wallonne:
De minister-president, Le ministre-président,
D 0
Elio DI RURO lio DI RURO
De minister van Gezondheid, Sociale La ministre de la Santg, de I'Action
Aangelegenheden en Gelijke Kansen, Sociale et de I'Egalité des chances,
C___’,/’/ch_ / <=
Christiane VIENNE Christiane VIENNE
Voor de Duitstalige Gemeenschap: Pour la Communauté germanophone:
De minister-president, Le ministre-Président,

De vice-minister-president, minister van | Le vice- ministre-président, ministre de la
Vorming en Werkgelegenheid, Sociale Formation et de L’Emploi, des Affaires
Aangelegenheden en Toerisme, sociales et du Tourisme,

W‘1 W7

-

Bernd GENTGES Bernd GENTGES
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Voor de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie:

De minister-voorzitter van het Verenigd
College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie,

Het lid van het Verenigd College dat
bevoegd is voor het Beleid inzake
Bijstand aan Personen en ¥

Het lid van het Verenigd College dat
bevoegd is voor het Beleid inzake
Bijstand aan Personen, Financién,

Begroting en Buitenlandse Betrekkingen,

Evelyng/HUYTEBROECK

Pour la Commission communautaire
commune:

Le ministre-président du Collége réuni de
la Commission communautaire

commune,

Charles PICQUE

Le membre du Collége réuni compétent
pour la Politique d'Aide aux Personnes et

la Fonction PW

Le membre du Collgge réuni compétent

pour la Politique d’Aide aux Personnes,

les Finances, le Budget et les Relations
extérieurs,

Evelyhe EBROECK






