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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Stadsvernieuwing en Huisvesting besprak op 4
februari 1998 het ontwerp van decreet houdende
diverse beleidsbepalingen. De commissie behan-
delde meer bepaald hoofdstuk I  –  Huisvesting. Bij
amendement van de heren Georges Cardoen, Her-
man De Loor, John Taylor, Mark Van der Poorten,
André Kenzeler en Marcel Logist werd een nieuw
hoofdstuk Ibis  –  Stedelijk Beleid ingevoegd.

I. Artikelsgewijze bespreking

HOOFDSTUK I

Huisvesting

Artikel 1

De heer Leo Peeters, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huis-
vesting, verklaart dat men via dit artikel, dat ertoe
strekt een § 3 toe te voegen aan artikel 30 van de
Vlaamse Wooncode, aan de Vlaamse Huisvestings-
maatschappij (VHM) de mogelijkheid wil geven
om een vennootschap voor belegging in schuldvor-
dering (VBS) op te richten. Op die manier kan de
VHM de beste financieringsmogelijkheden kiezen
voor kredietmaatschappijen die sociale leningen
mogen verstrekken onder gewestwaarborg.

Het artikel wordt aangenomen met 6 stemmen
tegen 4.

Artikel 2

De minister verklaart dat dit artikel een aanpassing
beoogt van artikel 34 (en daarmee samenhangend
artikel 103) van de Vlaamse Wooncode. Deze aan-
passing wordt voorgesteld om de VHM en vooral
de sociale huisvestingsmaatschappijen toe te laten
om ook in de toekomst een beroep te kunnen blij-
ven doen op de aankoopcomités. Ingevolge de wij-
zigingen die er via de Vlaamse Wooncode werden
aangebracht aan de wetgeving, waren de aankoop-
comités niet langer beschikbaar voor een aantal
verrichtingen. Via dit artikel wordt aan dat pro-
bleem tegemoetgekomen. Ingevolge deze aanpas-

sing dienen ook de artikelen 5 en 6 van onderhavig
ontwerp van decreet te worden aangepast.

Een amendement voorgesteld door de heren Marc
Olivier en Herman De Loor strekt ertoe aan de
voorgestelde tekst de volgende zin toe te voegen :
“Ze zijn bevoegd om de akten te verlijden.” (Stuk
890 (1997-1998)  –  Nr. 2).

De heer Marc Olivier verklaart dat hij grotendeels
akkoord kan gaan met de voorgestelde tekst. Hij
merkt evenwel op dat in de oorspronkelijke tekst
van de Vlaamse Wooncode bepaald was dat de
aankoopcomités ook bevoegd waren om akten te
verlijden. Door de in dit artikel voorgestelde aan-
passing is dat weggevallen.

Het amendement wordt aangenomen met 6 stem-
men bij 4 onthoudingen.

Het aldus geamendeerde artikel wordt aangeno-
men met 6 stemmen tegen 4.

Artikel 3

Een amendement voorgesteld door de heren Geor-
ges Cardoen, Herman De Loor, Marc Olivier,
Mark Van der Poorten en Marcel Logist strekt
ertoe dit artikel te vervangen (Stuk 890 (1997-
1998) – Nr. 2).

De heer Marc Olivier verklaart dat de indieners
via dit amendement artikel 42 van de Vlaamse
Wooncode wensen te verduidelijken. In het huidige
artikel 42 is het immers onduidelijk op welke wijze
een sociale huisvestingsmaatschappij, wiens erken-
ning is ingetrokken, nog functioneert tijdens de
periode dat ze in beroep gaat. Een sociale huisves-
tingsmaatschappij die met ontbinding wordt
bedreigd, moet de kans krijgen om met het
akkoord van de gevolmachtigde ambtenaar haar
werkzaamheden voorlopig voort te zetten.

Het amendement wordt aangenomen met 6 stem-
men tegen 4.

Artikel 4

De minister verklaart dat dit artikel een tekstcor-
rectie wenst aan te brengen aan artikel 75, § 3 van
de Vlaamse Wooncode, zodat er geen onduidelijk-
heid kan bestaan omtrent de opdrachten van socia-
le-verhuurkantoren.

3 Stuk 890 (1997-1998) – Nr. 3



Het artikel wordt aangenomen met 6 stemmen
tegen 4.

Artikelen 5 en 6

Op deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

De artikelen worden aangenomen met 6 stemmen
tegen 4.

Artikel 7

Een amendement voorgesteld door de heren Geor-
ges Cardoen, Herman De Loor, Marc Olivier,
Mark Van der Poorten, André Kenzeler en Marcel
Logist strekt ertoe dit artikel te vervangen (Stuk
890 (1997-1998) – Nr. 2).

De heer Marc Olivier verklaart dat ingevolge de
verschillende voorgestelde wijzigingen ook de uit-
voeringstermijnen enigszins dienen te worden aan-
gepast.

Het amendement wordt aangenomen met 6 stem-
men tegen 4.

Artikel 8

De minister herinnert eraan dat de bepalingen van
dit artikel oorspronkelijk waren opgenomen in het
ontwerp van decreet houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 1998. Omdat toen
geoordeeld werd dat die bepalingen niet voldeden
aan artikel 55 van het reglement van het Vlaams
Parlement en aan de door het Vlaams Parlement
op 27 november 1996 aangenomen resolutie
betreffende de functie van een decreet houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting, werd
er door de Vlaamse regering voor geopteerd om de
bedoelde bepalingen op te nemen in het voorlig-
gend ontwerp van decreet. De Raad van State
bracht over dit artikel reeds advies uit in het kader
van het ontwerp van decreet houdende bepalingen
tot begeleiding van de begroting 1998.

De in dit artikel voorgestelde tussenkomsten vor-
men een specifiek impulsprogramma voor particu-
lieren die gronden in de Vlaamse rand willen aan-
kopen. Voor dit impulsprogramma zal worden
samengewerkt met de VHM en  –  voor de gezin-
nen met minstens twee kinderen ten laste  –  met

het Vlaams Woningfonds. De Vlaamse regering
heeft in de begroting 1998 een bedrag van 50 mil-
joen frank opgenomen met het oog op rentetoela-
gen bij aankoop van gronden door potentiële bou-
wers in de Vlaamse rand. Op die manier wil men
de leningslast verlichten van gezinnen die zich in
de rand willen vestigen. De minister verwacht dat
er jaarlijks voor 7 à 800 gezinnen een tussenkomst
kan worden gedaan.

De heer Francis Vermeiren vraagt enige verduide-
lijking bij de bepaling in het eerste lid betreffende
de “door de Vlaamse regering te bepalen gebieden
van de provincie Vlaams-Brabant”.

De minister antwoordt dat alleszins de Vlabinvest-
gemeenten (de zes faciliteitengemeenten aange-
vuld met Overijse, Hoeilaart en Tervuren) in aan-
merking zullen komen. De minister sluit zeker niet
uit dat dit impulsprogramma, gelet op de hoogte
van de grondprijzen in Vlaams-Brabant, betrek-
king zal hebben op een ruimere schaal. Jaarlijks
komen immers zo’n 7 à 800 gezinnen in aanmer-
king en in de faciliteitengemeenten alleen zal het
niet gemakkelijk zijn om de nodige potentiële kan-
didaten te vinden. Bovendien moet men ook pre-
ventief te werk kunnen gaan in gebieden die met
problemen dreigen geconfronteerd te worden.
Hiervoor zouden bijvoorbeeld de 22 gemeenten
die betrekking hebben op het grondgebied van de
vzw De Rand in aanmerking kunnen komen. Men
zou ook op basis van zuiver objectieve cijfergege-
vens kunnen bepalen welke gemeenten weerhou-
den zullen worden. Daarbij stelt zich evenwel het
probleem dat de meest recente gegevens betrek-
king hebben op het jaar 1996. De evolutie die er
eventueel in 1997 zou hebben plaatsgevonden kan
dan niet in rekening worden gebracht.

De minister besluit dat een en ander pas geconcre-
tiseerd kan worden als het voorliggende ontwerp
van decreet gestemd is, zodat de Vlaamse regering
effectief gevat wordt door dit dossier. Hij verklaart
bereid te zijn een debat in de commissie aan te
gaan over de concrete uitvoeringsmaatregelen,
vooraleer die ter goedkeuring aan de Vlaamse
regering worden voorgelegd.

De heer Francis Vermeiren stelt dat het Vlabin-
vestprogramma een slechte evolutie heeft gekend.
Ondanks alle mooie plannen en brochures is Vla-
binvest op een fiasco uitgedraaid. De spreker roept
op tot de nodige voorzichtigheid wat het bepalen
van de gebieden betreft, die voor het impulspro-
gramma in aanmerking komen. Men mag die
gebieden volgens hem niet te zeer beperken en
men dient bij de afbakening ervan rekening te hou-
den met exacte én geactualiseerde gegevens. De
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spreker heeft de indruk dat men al gedurende
meer dan tien jaar cijfergegevens hanteert die niet
meer volledig aan de realiteit beantwoorden. Op
die manier bewijst men de Vlaamse zaak geen
dienst. De spreker verwelkomt het voorstel van de
minister om in de commissie van gedachten te wis-
selen over de uitvoeringsmaatregelen, vooraleer
die aan de Vlaamse regering worden voorgelegd.
Om dat debat op een zinvolle wijze te kunnen voe-
ren, dienen de commissieleden over geactualiseer-
de cijfergegevens te beschikken.

De heer Georges Cardoen erkent dat de resultaten
van het Vlabinvestprogramma eerder beperkt zijn.
Hij juicht in de voorgestelde maatregel toe dat die
jaarlijks herhaald zal worden, wat meteen een gele-
genheid biedt voor een jaarlijkse evaluatie. Op die
manier beschikt het Vlaams Parlement jaarlijks
over de mogelijkheid tot bijsturing. In die zin heeft
de spreker het volste vertrouwen in datgene wat in
dit artikel wordt voorgesteld.

Wat de opmerkingen over het falen van het Vlabin-
vestprogramma betreft, stelt de minister dat de
Vlaamse regering voor een moeilijke opdracht
stond. Zeker in de faciliteitengemeenten werd men
permanent met tegenwerking geconfronteerd. De
minister meent dat een versterking van het huis-
vestingsbeleid in Vlaams-Brabant mag worden ver-
wacht ingevolge de gecreëerde mogelijkheid van
samenwerking van Vlabinvest met de sociale huis-
vestingsmaatschappijen. Dit beleid wordt dan aan-
gevuld met maatregelen, zoals voorgesteld in
onderhavig artikel, ter ondersteuning van particu-
liere initiatieven. Deze laatste maatregel zal inder-
daad jaar na jaar herhaald moeten worden, zodat
er voldoende evaluatiemomenten zijn.

Het artikel wordt aangenomen met 6 stemmen bij
4 onthoudingen.

II. Eindstemming

Het aldus geamendeerde hoofdstuk I  –  Huisves-
ting wordt aangenomen met 6 stemmen bij 4 ont-
houdingen.

HOOFDSTUK Ibis (nieuw)

Stedelijk Beleid

Een amendement voorgesteld door de heren Geor-
ges Cardoen, Herman De Loor, John Taylor, Mark

Van der Poorten, André Kenzeler en Marcel Logist
strekt ertoe een nieuw hoofdstuk Ibis met een arti-
kel 8bis in te voegen (Stuk 890 (1997-1998) – Nr. 2).

De heer Herman De Loor stelt dat gemeenten en
OCMW’s in het kader van het Sociaal Impulsfonds
jaarlijks een voorschot krijgen dat gelijk is aan de
helft van de trekkingsrechten, waarvoor de Vlaam-
se regering in het betreffende jaar haar toestem-
ming tot gebruik heeft verleend. De administratie
betaalt de saldi van de toegekende trekkingsrech-
ten uit in functie van de uitvoering van de beleids-
nota en van de behaalde resultaten. De tegemoet-
komingen aan de lokale besturen in het kader van
het Sociaal Impulsfonds worden ten belope van
maximum 90% vrijgesteld van het voorafgaand
visum van het Rekenhof. In het amendement
wordt voorgesteld om de vrijstelling van het voor-
afgaand visum van het Rekenhof op 100% te bren-
gen. Op die manier kunnen de middelen vlot en
zonder veel vertraging worden uitgekeerd en
wordt vermeden dat lokale besturen hun uitgaven
in het kader van het Sociaal Impulsfonds moeten
prefinancieren of dat zij externe financieringsbron-
nen moeten aanboren. Het Rekenhof zal dan een
volledig financieel dossier aan controle kunnen
onderwerpen. Bovendien is het Rekenhof gemach-
tigd om ter plaatse een controle uit te voeren.

De heer Marc Olivier herinnert aan de door de
minister gedane beloftes inzake een evaluatie van
de werking van het Sociaal Impulsfonds. Hij kan er
begrip voor opbrengen dat niet alle projecten jaar-
lijks kunnen worden geëvalueerd, omdat veel pro-
jecten de limieten van één begrotingsjaar over-
schrijden. Hij wijst evenwel op het gevaar van een
onderzoek a posteriori door het Rekenhof, zoals in
het amendement wordt voorgesteld. Op die manier
geeft men vrij spel aan een aantal initiatieven, dit
op een ogenblik dat er zich een evaluatie van het
Sociaal Impulsfonds opdringt. De spreker is van
oordeel dat het voorgestelde amendement pas in
overweging kan worden genomen als de evaluatie
van het Sociaal Impulsfonds bekend is. Bovendien
wijst hij op de problemen die er kunnen rijzen bij
het terugvorderen achteraf van reeds uitgekeerde
middelen.

De heer Francis Vermeiren kan het standpunt van
de vorige spreker bijtreden. Ook hij is van oordeel
dat er zich op korte termijn een evaluatie van het
Sociaal Impulsfonds opdringt en dat een onder-
zoek a posteriori door het Rekenhof bepaalde
gevaren inhoudt.

De heer André Kenzeler benadrukt dat iedere
frank uit het Sociaal Impulsfonds op de juiste
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manier moet worden aangewend. Uit praktijkerva-
ringen in de VFIK-gemeenten blijkt volgens hem
dat gemeenten voor ettelijke miljoenen frank hun
VFIK-uitgaven dienden te prefinancieren. Het feit
dat een gemeente is opgenomen bij de SIFplus-
gemeenten, betekent overigens dat die gemeente
niet over een breed financieel draagvlak beschikt.
De bedoeling van het amendement is om aan dat
probleem van prefinanciering tegemoet te komen
en zeker niet om de lokale besturen een vrijbrief te
geven wat de besteding van de SIF-middelen
betreft. De spreker is van oordeel dat de kans
gering is dat de middelen oneigenlijk zouden wor-
den gebruikt. Het beleidsplan moet immers door
zowel de gemeente als het OCMW en ten slotte
door de Vlaamse regering worden goedgekeurd.

De heer Marc Olivier verwijst naar de stad Gent,
die deel uitmaakt van de SIFplus-gemeenten en in
dat kader terecht aanspraak maakt op een aanzien-
lijk deel van de SIF-gelden. Die middelen hebben
volgens de spreker de stad in de mogelijkheid
gesteld een aanzienlijke belastingverlaging door te
voeren. Het gaat daarbij om een oneigenlijk
gebruik van de middelen en dat zou een reden
kunnen zijn om de 10% achter te houden. De spre-
ker meent dat het amendement gerechtvaardigd
kan zijn omdat het beleidsplan over meerdere
jaren loopt. Met het oog op de rechtszekerheid
voor de gemeenten is het niet aangewezen om
reeds het eerste en het tweede jaar een volledige
controle uit te voeren. Op de einddatum van het
beleidsplan dient men echter over een stok achter
de deur te beschikken.

De heer André Kenzeler is van oordeel dat het
voorbeeld van de stad Gent misplaatst is. De dis-
cussie over de mogelijke relatie tussen de SIF-mid-
delen en de belastingverlaging werd reeds uitge-
praat naar aanleiding van een mondelinge vraag
van mevrouw Vera Dua. De minister heeft toen
geantwoord dat de inhoud van het Gentse beleids-
plan voldoet aan alle vooropgestelde criteria. De
spreker treedt wel de stelling van de heer Olivier
bij dat er op het einde van het beleidsplan een
accurate controle dient te gebeuren op de juiste
aanwending van de middelen.

De heer Marc Olivier verduidelijkt dat hij enkel
problemen heeft met het voorliggend amendement
als men het ook zou toepassen op het ogenblik dat
het beleidsplan afloopt. Op dat ogenblik dient het
Rekenhof zijn rol ten volle te spelen.

Volgens de heer Herman De Loor komt het amen-
dement tegemoet aan de nood aan een vlotte door-
stroming van de middelen naar de gemeenten. Hij

is verwonderd over de tegenkanting tegenover het
amendement, zeker wanneer die afkomstig is van
leden die in hun tussenkomsten steevast de belan-
gen van de gemeenten verdedigen. Verwijzend
naar het jaarlijkse “Boek van het Rekenhof”,
merkt de spreker op dat daarin ook enkel opmer-
kingen worden geformuleerd in verband met aan-
gelegenheden waarvan pas achteraf bleek dat zij
waren ontspoord.

De heer Francis Vermeiren meent dat het logisch is
dat het Rekenhof optreedt als het achteraf vaststelt
dat er een oneigenlijk gebruik van de middelen
werd gedaan. Nog logischer is volgens hem even-
wel als het Rekenhof al vroeger kan optreden. Als
het Rekenhof pas a posteriori kan optreden, kan er
al een andere meerderheid aan het bewind zijn dan
diegene die de kredieten oneigenlijk heeft
gebruikt.

De minister merkt op dat er momenteel een uit-
voerige evaluatie over de werking van het Sociaal
Impulsfonds en de knelpunten ervan wordt voor-
bereid en dat die aan de Vlaamse regering zal wor-
den voorgelegd. In de loop van de maand maart
mag die evaluatienota verwacht worden. De minis-
ter stelt verder dat hij het amendement kan bijtre-
den omdat er een grote vereenvoudiging van de
controles door het Rekenhof in wordt voorgesteld.
Hij pleit tevens voor een positieve benadering, in
die zin dat men de regelgeving beter afstemt op de
overgrote meerderheid van gemeenten die de mid-
delen op de juiste wijze gebruikt dan op die ene of
enkele gemeenten die er een oneigenlijk gebruik
van maken. Voor die laatste gemeenten kan een
onderzoek a posteriori dan leiden tot terugvorde-
ringen.

De minister stelt dat het amendement bijdraagt tot
het goed functioneren van het SIF. Met het SIF
werd er geopteerd voor een andere, resultaatge-
richte (in plaats van de vroegere projectmatige)
werking. Het is op basis van globale resultaten dat
er uitbetalingen kunnen worden gedaan. Een der-
gelijke methode is zowel voor de administratie als
voor het Rekenhof ongewoon. Het voorliggende
amendement biedt een technische oplossing om tot
een werkbare en minder bureaucratische controle
te komen. Als men de bestaande regeling zou moe-
ten toepassen, zou dat betekenen dat het Rekenhof
telkens afzonderlijke visa zou moeten verlenen
voor elke afzonderlijke actie. In het SIF werd er
evenwel gekozen voor een beoordeling van de
resultaten op het globale niveau van de convenant.
Ten slotte merkt de minister op dat ook voor het
investeringsfonds de controle door het Rekenhof a
posteriori gebeurt.
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De heer Francis Vermeiren vindt de verstrekte uit-
leg over het specifieke resultaatgerichte karakter
van het SIF overtuigend en verklaart zijn bezwaren
tegenover het amendement in te trekken.

De heer Marc Olivier blijft bij zijn standpunt dat
men bij het aflopen van het beleidsplan een stok
achter de deur moet hebben als men vaststelt dat
er een oneigenlijk gebruik van de middelen heeft
plaatsgevonden. Hij heeft ook vragen bij de formu-
lering van het amendement, namelijk dat het
Rekenhof ter plaatse een controle a posteriori kan
verrichten. Op die manier is het Rekenhof zelfs
niet verplicht een controle a posteriori te verrich-
ten.

De minister stelt dat een controle a posteriori ook
niet altijd mogelijk is. Gesteld dat een gemeente
slechts 80% van de vooropgestelde resultaten
haalt, dan heeft die gemeente ook slechts recht op
80% van de middelen. In een dergelijk geval kan er
geen discussie bestaan over de resterende 20% en
is een controle a posteriori niet werkbaar.

De heer Mark Van der Poorten stelt dat de strek-
king van het amendement past in de visie dat de
lokale besturen niet langer als ondergeschikte
besturen dienen te worden beschouwd, maar wel
als volwaardige en verantwoordelijke partners.

Het amendement wordt aangenomen met 8 stem-
men bij 3 onthoudingen.

De verslaggever, De voorzitter,

Herman DE LOOR Georges CARDOEN
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