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DAMES EN HEREN, 
 
Na de stemming van dit voorstel van resolutie vorige 
week donderdag, heeft de commissie voor Leefmili-
eu beslist om mij mondeling verslag te laten uitbren-
gen over de bespreking ervan. Door die werkwijze 
kan sneller een signaal worden gegeven aan de 
Vlaamse Regering over de wijze waarop het beleid 
inzake de sanering van afvalwater verder moet wor-
den uitgewerkt. Er beweegt momenteel immers heel 
wat, zowel op het terrein als op het beleidsvlak, en 
het is belangrijk dat het Vlaams Parlement met deze 
resolutie kort op de bal kan spelen. 
 
Het voorstel van resolutie vloeit voort uit een 
reeks gedachtewisselingen en hoorzittingen die de 
commissie voor Leefmilieu organiseerde van no-
vember 2007 tot januari 2008 en waarin diverse 
belangrijke actoren van de watersector werden 
gehoord. Over deze hoorzittingen wordt verslag 
uitgebracht in het parlementair stuk 1537/1 van dit 
zittingsjaar.  
 
Na deze gedachtewisselingen concludeerde de meer-
derheid al snel dat het technisch en financieel onmo-
gelijk is om alle afvalwater tegen 2015 te saneren. 
Om een correcte planning te kunnen opmaken, is het 
volgens de indieners wenselijk een realistisch tijd-
schema aan te houden en de werkzaamheden ter 
uitvoering van de Europese richtlijn Stedelijk afval-
water en de Kaderrichtlijn Water te spreiden over 
een ruimere periode.  
 
Wat de inhoud betreft, heeft de heer Matthijs het 
voorstel van resolutie van de meerderheidsfracties, 
dat oorspronkelijk zestien vragen aan de Vlaamse 
Regering bevatte, toegelicht in de commissie. Ik zal 
me hier beperken tot een korte samenvatting van de 
aanbevelingen. 
 
Gelet op de hoge kosten en de praktische haalbaar-
heid vragen de indieners om snel duidelijkheid te 
verschaffen over de exacte invulling van de Europe-
se richtlijnen en op basis daarvan, in voorkomend 
geval, een uitzonderingstermijn voor het Vlaamse 
Gewest aan te vragen. 
 
Een belangrijke aanbeveling, misschien wel de be-
langrijkste, is dat de indieners inzake de gemeente-
lijke saneringsplicht een zo identiek mogelijke fi-
nanciële behandeling vragen van alle burgers onge-
acht de wijze van saneren: door een rioolwaterzuive-
ringsinstallatie (RWZI), door een kleinschalige wa-
terzuiveringsinstallatie (KWZI) of door individuele 
behandeling van afvalwater (IBA). Dezelfde vraag 
geldt voor bedrijven die niet milieuvergunnings-
plichtig zijn en ‘met huishoudelijk afvalwater gelijk-
gesteld afvalwater’ lozen.  

Wat de burgers betreft, kan dit onder meer gebeuren 
door de plaatsing en exploitatie van de IBA’s te in-
corporeren in de saneringsplicht van de drinkwater-
maatschappijen en door de IBA-plichtigen via de 
eengemaakte waterfactuur een bijdrage te laten beta-
len die overeenkomt met de bijdrage betaald door de 
rioollozers. 
 
Een andere in het oog springende aanbeveling is de 
vraag om het overnamepunt van de gewestelijke en 
gemeentelijke saneringsplicht voor elk project te 
wijzigen met inachtneming van het meest economi-
sche en meest ecologische rendement. De bedoeling 
is de gemeentelijke saneringsplicht met ongeveer 25 
percent te verminderen. Dit betekent aanzienlijk 
minder financiële lasten voor de gemeenten en, zo 
hopen de indieners, een vluggere realisatie van de 
Europese doelstellingen. De nv Aquafin zou derhal-
ve de opdracht krijgen om ongeveer 25 percent van 
de overgenomen gemeentelijke saneringsplicht 
conform de huidige beheersovereenkomst uit te 
voeren. 
 
Verder wordt gevraagd om nu zo snel mogelijk tot 
gebiedsdekkende uitvoeringsplannen te komen en de 
lokale actoren zo veel mogelijk financieel en admi-
nistratief te ondersteunen in de realisatie daarvan. 
Nog andere aanbevelingen betreffen een financiële 
doorlichting en een handhavingskader voor de uit-
voering van de gemeentelijke saneringsplicht.  
 
Er worden inspanningen gevraagd voor de maximale 
afkoppeling en het hergebruik van hemelwater. Dit 
kan door een betere invulling van de openbare-
dienstverplichting van de drinkwatermaatschappijen, 
de invoering van een eventuele regulerende en ver-
mijdbare heffing op verharde oppervlakken (die niet 
van het riool zijn afgekoppeld) en een betere hand-
having van de afkoppelingsplicht. 
 
Het decretaal bepaalde toezicht op de watermaat-
schappijen moet worden ingevuld en een benchmark 
van hun kostenefficiëntie moet worden uitgevoerd. 
Wat de verschillende taken van Aquafin betreft, 
moeten rechter-en-partijsituaties worden vermeden.  
 
Ik zal nu kort ingaan op enkele discussiepunten in de 
commissie. De heer Daems ziet goede en minder 
goede punten in het voorstel van resolutie. Het lid 
heeft vragen bij de aanbeveling dat de gelijke behan-
deling van burgers wat de saneringsplicht betreft, 
ook zou gelden voor bedrijven die ‘met huishoude-
lijk afvalwater vergelijkbaar afvalwater’ lozen. De 
heer Daems betwijfelt of dit rechtvaardig is en con-
form het Europese beginsel van de kostenterugwin-
ning. 
 
De aanbeveling over het vragen van uitzonderings-
termijnen op de Europese doelstellingen die in 2015 
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moeten worden bereikt, is volgens de heer Daems 
voorbarig. Er is volgens het lid bovendien geen uit-
zondering mogelijk voor de maatregelen die vallen 
onder de Europese richtlijn Stedelijk afvalwater. Wat 
de  Kaderrichtlijn Water betreft, moet een uitzonde-
ring per waterlichaam worden aangevraagd. Daartoe 
ontbreken echter nog maatregelenprogramma’s en 
een economische analyse. Het lid vraagt zich verder 
af of een uitzondering vragen wel raadzaam is wan-
neer nog een procedure van ingebrekestelling voor 
niet-naleving van de Richtlijn Stedelijk afvalwater 
loopt. 
 
De heer Daems heeft begrip voor de financiële mo-
tieven voor het verschuiven van het overnamepunt 
tussen gemeentelijke en gewestelijke taken, maar 
vraagt zich af of die maatregel de waterkwaliteit wel 
ten goede zal komen. Heel wat RWZI’s zijn nu al 
hydraulisch overbelast en sommige overstorten tre-
den te veel in werking. Het lid vraagt of er andere 
dan financiële gronden zijn om het takenpakket van 
Aquafin uit te breiden. Waarom vragen de indieners 
niet meer middelen voor de gemeenten in functie 
van hun prestaties en meer stimulansen om de af-
koppeling en infiltratie op privaat terrein te realise-
ren? Is daar geen grotere milieuwinst te verwach-
ten?  
 
De voorgestelde aanpak is nog steeds een aanpak 
van de monding naar de bron. De heer Daems vindt 
ook dat onvoldoende wordt aangedrongen op meer 
transparantie vanwege Aquafin, dat nu zijn levens-
duur aanzienlijk verlengd ziet.  
 
Het lid vraagt dat eerst een onafhankelijk onder-
zoek zou worden verricht naar het meest wenselijke 
scenario voor de toekomstige waterzuivering in 
Vlaanderen. In afwachting van de resultaten van dat 
onderzoek moet de beheersovereenkomst van 
Aquafin worden gewijzigd door de opname van 
economische en ecologische resultaatsverbintenis-
sen. De heer Daems vraagt zich ook af of de 
Vlaamse Milieumaatschappij in haar huidige vorm 
de taken van economische en ecologische regulator 
wel aankan. 
 
De indieners van het voorstel van resolutie hebben in 
de commissie al geantwoord op de voornaamste 
bezwaren van de heer Daems, maar ik neem aan dat 
er nog meningsverschillen blijven bestaan. 
 
De heer Martens antwoordde op de opmerkingen 
over de bedrijven dat de filosofie van het afvalstof-
fenbeleid met de notie ‘met huishoudelijk afval ver-
gelijkbaar bedrijfsafval’ naar het afvalwaterbeleid 
wordt doorgetrokken. Het gaat om een gelijke be-
handeling van kleinere bedrijven die niet milieuver-
gunningsplichtig zijn en geen individuele sanerings-

plicht kregen opgelegd. De heer Matthijs geeft kan-
toorgebouwen als voorbeeld. 
 
De heer Martens benadrukt ook namens de indieners 
dat het vanzelfsprekend is dat het verzoek om uit-
zonderingstermijnen toe te kennen, in voorkomend 
geval zal worden ingediend met inachtneming van 
alle Europese bepalingen ter zake. In de eerste aan-
beveling wordt daarom al aangedrongen op het uit-
werken van investeringsplannen om een economi-
sche analyse te kunnen maken. De dossiers moeten 
in eerste instantie grondig worden voorbereid om 
zicht te krijgen op de juiste investeringsopgave.  
 
Wat het kostenaspect betreft, dringt het voorstel van 
resolutie aan op het invullen van het decretaal be-
paalde toezicht op de drinkwatermaatschappijen en 
een benchmarking van de kosten voor het leveren 
van drinkwater en het vervullen van de sanerings-
plicht. 
 
De heer Lachaert pleit voor een pragmatische bena-
dering van het overnamepunt. Naast de financiële 
overwegingen is het volgens de heer Lachaert vooral 
een technische discussie. Aquafin heeft een zeer 
grote operationele knowhow verworven en kan in 
veel gevallen beter werk leveren dan de gemeenten. 
Over het algemeen zijn de RWZI’s volgens het lid 
nog onderbenut. Het is logisch dat eerst zoveel mo-
gelijk gezinnen op de collectoren worden aangeslo-
ten omdat daarmee de grootste milieuwinst kan wor-
den geboekt. In het buitengebied kan de nadruk wor-
den gelegd op afkoppeling. Het uitgangspunt is dat 
er een snellere uitvoering komt die voor iedereen 
betaalbaar is.  
 
De heer Martens stelt dat door het uitbreiden van het 
werkingsgebied van Aquafin dit bedrijf nu zelf de 
hydraulische overbelasting kan aanpakken en parasi-
taire debieten kan afkoppelen. Aquafin kan niet lan-
ger de verantwoordelijkheid doorschuiven naar de 
gemeenten, en de gemeenten zelf krijgen meer ruim-
te om te investeren in het gemeentelijke niveau. Het 
lid benadrukt verder dat het vastleggen van het over-
namepunt volgens de indieners moet gebeuren met 
inachtneming van het meest economische en meest 
ecologische rendement.  
 
Wat de transparantie van Aquafin betreft, laten de 
indieners nog opmerken dat het bedrijf nu in handen 
is van het Vlaamse Gewest. In het voorstel van reso-
lutie wordt aangedrongen op het onderscheiden van 
de decretaal opgelegde en de commerciële taak van 
Aquafin en het vermijden van rechter-en-
partijsituaties. De heer Lachaert stelt dat aan dat 
laatste in de praktijk al gevolg werd gegeven. 
 
Mevrouw Van den Eynde staat positief tegenover het 
verzoek om de uitvoeringstermijn te verlengen en de 
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poging om het prijskaartje van het geheel te bereke-
nen. Positief is ook dat een flink deel van de lasten 
van de gemeenten naar het Vlaamse Gewest worden 
doorgeschoven. Een stapsgewijze aanpak is belang-
rijk zolang er geen duidelijk zicht is op de Beste 
Beschikbare Technologie voor individuele zuivering. 
De fractie van mevrouw Van den Eynde zal in de 
commissie het voorstel van resolutie steunen omdat 
een gelijke behandeling wordt gevraagd van burgers 
die individueel moeten zuiveren en burgers die op 
riool lozen. De indieners streven ernaar dat de IBA-
plichtigen dezelfde factuur moeten betalen als de 
rioollozers, en daar staat het Vlaams Belang achter. 
 
De heer Bex wijst erop dat ongeveer een vierde van 
de berekende kosten van de gemeentelijke sane-
ringsplicht, 6,9 miljard euro, door het gewest zal 
worden overgenomen. De rest zal nog altijd door de 
gemeenten moeten worden betaald. De burgers mo-
gen zich dus nog aan een grote waterfactuur ver-
wachten. 
 
Zelf heb ik in de commissie al gezegd dat het voor-
stel van resolutie belangrijke stappen voorwaarts zet 
in de sanering van het afvalwater. Ik accentueerde 
vier punten. De aandacht voor realistische uitvoe-
ringstermijnen is belangrijk. De gemeenten zijn nu 
hun planning aan het opmaken. Het is dus belangrijk 
dat hen tijdig een correct tijdsperspectief wordt ge-
boden.  
 
Een tweede belangrijke punt is dat alle burgers en 
gemeenten gelijk worden behandeld. Er wordt ge-
vraagd om rekening te houden met de investeringen 
die al werden gedaan. Daarnaast vroeg ik nog eens 
expliciet de aandacht voor meer landelijke gemeen-
ten die momenteel vaak met resterende kleinere 
vuilvrachten zitten. De soorten investering zullen 
misschien wel anders zijn, aangezien we ook ver-
standig moeten omgaan met het feit dat misschien 
niet de laatste, maar vooral de vuilste druppel moet 
worden gezuiverd. Die gemeenten mogen niet ach-
teraan op de lijst verdwijnen. 
 
Als derde punt is de ondersteuning voor de gemeente 
erg belangrijk en geeft het verschuiven van het over-
namepunt meer ademruimte. Er wordt aan getwijfeld 
of Aquafin zijn taak goed zal invullen. Het is onze 
verantwoordelijkheid om erop toe te zien dat Aqua-
fin zijn opdracht goed en correct uitvoert. 
 
Ten slotte waardeer ik ook de aandacht die in het 
voorstel van resolutie gaat naar het afkoppelingsbe-
leid. Door de bespreking van de zoneringsplannen in 
de verschillende gemeenten had ik de indruk dat dit 
naar de achtergrond dreigde te verschuiven. 
 
Een kritische bedenking is wel dat de discussies in 
de hoorzitting veel ruimer gestart zijn dan enkel over 

afvalwaterzuivering. In het voorstel van resolutie is 
zo bijvoorbeeld de aanbeveling van de SERV over 
de kostenanalyse en kostenterugwinning van de ge-
hele watersector niet meer terug te vinden. Dit leek 
me een gemiste kans, aangezien ik en enkele andere 
leden van de commissie tijdens de hoorzitting de 
mening van de SERV zeker deelden. Dit is intussen 
rechtgezet middels een amendement. Dat is nu het 
achttiende punt van het voorstel van resolutie. 
 
Zo komen we bij de amendementen die in de com-
missie werden besproken. De heer Daems diende 
negen amendementen in, die u kunt raadplegen in 
parlementair stuk 1504/2. Zoals al uit de discussie 
bleek, was er in de commissie geen steun voor de 
amendementen van de heer Daems over het schrap-
pen van punt 2 van het laatste streepje over het vra-
gen van uitzonderingstermijnen en het vervangen 
van punt 6 over het verschuiven van het overname-
punt. Ook op andere amendementen werd niet inge-
gaan, omdat de meerderheidsfracties van mening 
zijn dat de tekst al voldoende duidelijk is.  
 
De amendementen van de heer Daems met de num-
mers 5, 6, 7 en 9 werden wel unaniem aangenomen. 
In punt 14 wordt nu gesteld dat concrete voorstellen 
moeten worden uitgewerkt om de kosten voor de 
zuivering van afvalwater te internaliseren. Die inter-
nalisering is een principe waarop de heer Bex vaak 
hamerde in de commissie en dat ook tijdens de hoor-
zittingen geregeld ter sprake kwam.  
 
Door de aangenomen amendementen worden ook 
drie nieuwe aanbevelingen opgenomen. Zo wordt in 
het nieuwe punt 15, na hernummering, gevraagd om 
het ecologische en economische toezicht op de 
drinkwatermaatschappijen, Aquafin en de gemeente-
lijke rioolbeheerders verder te ontwikkelen en te 
versterken. Er moet worden nagegaan of er synergie 
mogelijk is met de toezichthouders en regulatoren 
voor andere nutsvoorzieningen. 
 
In het nieuwe punt 18 wordt de Vlaamse Regering 
gevraagd een evaluatie te maken van de huidige 
financieringsinstrumenten in het licht van de ver-
plichtingen en doelstellingen uit de Kaderrichtlijn 
Water en Richtlijn Stedelijk afvalwater. Op basis 
daarvan moeten voorstellen worden ontwikkeld die 
resulteren in een planmatige, doordachte en transpa-
rante prijszetting en kostenstructuur voor de komen-
de jaren. In punt 19 wordt aan de regering gevraagd 
om een objectief beoordelingskader te ontwikkelen 
voor het al dan niet aanleggen van gescheiden riole-
ringssystemen. 
 
Tot slot wil ik nog even vermelden dat in de tekst 
aangenomen door de commissie, nog een technische 
correctie werd aangebracht in punt 2 van het eerste 
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streepje. De correctie betreft enkel de datum van de 
hoorzitting en de lijst van gehoorden. Het gewijzigde 
voorstel van resolutie werd in de commissie, met 
tien stemmen voor, unaniem aangenomen. 
 
 
De verslaggever,  De voorzitter, 
 
Tinne ROMBOUTS  Patrick LACHAERT 
 
 

 
 


