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DAMES EN HEREN, 
 
De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en 
Energie behandelde op 2 december 2008 het ontwerp 
van decreet houdende de vergoeding, verschuldigd 
door de gebruikers van het verkeersbegeleidingssys-
teem voor vaartuigen. 

I. TOELICHTING DOOR DE HEER KRIS 
PEETERS, MINISTER-PRESIDENT VAN 
DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS 
MINISTER VAN INSTITUTIONELE HER-
VORMINGEN, BESTUURSZAKEN, BUI-
TENLANDS BELEID, MEDIA, TOERISME, 
HAVENS, LANDBOUW, ZEEVISSERIJ EN 
PLATTELANDSBELEID 

De minister-president verklaart dat hij een korte 
toelichting (de achtergrond) zal verstrekken en iets 
zal mededelen over de kwalificatie van de VBS-
vergoeding en ten slotte over de consolidatietech-
niek.  
 
Achtergrond 
 
Artikel 14 van het Loodsdecreet van 19 april 1995 
stelde dat een VBS-vergoeding verschuldigd is voor 
vaartuigen die gebruik maken van het verkeersbege-
leidingssysteem (VBS). 
 
De Internationale Maritieme Organisatie moedigt het 
instellen van een VBS in maritieme wateren sterk 
aan. Een dergelijk systeem staat in voor het opvol-
gen, informeren en begeleiden van het scheepvaart-
verkeer. Het VBS kan zo nodig ook nuttige adviezen 
geven om gevaarlijke situaties te vermijden. Alle 
westerse kuststaten hebben een VBS ingesteld. 
 
De Vlaamse Regering verkreeg in artikel 14 van het 
Loodsdecreet de machtiging om de modaliteiten van 
de VBS-vergoeding nader uit te werken. De VBS-
vergoeding werd nader uitgewerkt bij het besluit van 
de Vlaamse Regering van 28 februari 1996.  
 
De invoering van een VBS-vergoeding beoogde het 
compenseren van een deel van de Vlaamse beheers- 
en exploitatiekosten voor de infrastructuur, namelijk 
de Vlaams-Nederlandse Schelderadarketen, waar-
door het geven van verkeersbegeleiding mogelijk 
wordt. De Vlaamse Regering beoogde om tot circa 
50% dekking van de Vlaamse kosten te komen. Die 
jaarlijkse kosten schommelen, afhankelijk van de 
investeringen, tussen 10 en 15 miljoen euro.  
 
De Vlaamse VBS-vergoeding is nagenoeg gelijktij-
dig met de Nederlandse VBS-vergoeding geïntrodu-
ceerd om geen concurrentieverstoring te veroorza-

ken. De Nederlandse tarieven zijn wel ongeveer 50% 
hoger dan de Vlaamse. Kuststaten waar er geen 
VBS-vergoeding geldt, heffen wel soortgelijke ver-
goedingen voor de scheepvaart: meestal zogenaamde 
‘light dues’ of ‘vuurgelden’, oorspronkelijk inge-
voerd ter financiering van de vuurtorens en andere 
vaarwegmarkeringsobjecten. 
 
Aangaande de kwalificatie van de VBS-vergoeding 
 
Op grond van artikel 14 van het Loodsdecreet wer-
den de modaliteiten van de VBS-vergoeding nader 
uitgewerkt in het besluit van de Vlaamse Regering 
van 28 februari 1996, dat nadien herhaaldelijk is 
gewijzigd.  
 
Bij sommige rederijen aan de kust is echter protest 
gerezen bij de eerste introductie van de VBS-
vergoeding; zij hebben hiertegen de nodige rechts-
zaken aangespannen. In de burgerlijke rechtsgedin-
gen wordt de onwettelijkheid van het besluit opge-
worpen op grond van de argumentatie dat de VBS-
vergoeding geen retributie zou zijn, maar wel een 
belasting, uit te werken bij decreet en niet bij besluit 
van de Vlaamse Regering. In een hangend geding 
voor de Raad van State wordt hetzelfde besluit aan-
gevochten om dezelfde reden.  
 
Belastingen zijn inderdaad onderworpen aan het in 
de Grondwet opgenomen legaliteitsbeginsel. 
 
Dit impliceert dat:  
 
– een Vlaamse belasting enkel kan worden inge-

voerd in een decreet; 
 
– de belastingplichtigen in de tekst van het decreet 

alle elementen terug moeten vinden om deze be-
lasting tot op de centiem te berekenen. 

 
De tegenpartij argumenteert bovendien dat – zelfs 
indien de vergoeding als een retributie zou worden 
gekwalificeerd – de essentiële elementen hiervan 
ontbreken in het (Loods)decreet.  
 
Het betreft hier een vergoeding voor een openbare 
dienst die de overheid heeft verleend aan een per-
soon in het bijzonder, op zijn verzoek. Het betreft 
immers de terugbetaling van kosten die gedaan wor-
den op verzoek van en voor de specifieke behoeften 
van de gebruikers van het verkeersbegeleidingssys-
teem. Bijgevolg is en blijft de Vlaamse overheid van 
mening dat de VBS-vergoeding wel degelijk een 
retributie is.  
 
Op te merken valt dat in het advies van de afdeling 
Wetgeving van de Raad van State wordt bevestigd 
dat de VBS-vergoeding een retributie is. Om de dis-
cussie omtrent de essentiële elementen van een retri-
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butie in het ontwerp van consolidatiedecreet uit de 
weg te gaan, is er evenwel voor gekozen alle ele-
menten van de heffing in de decreettekst op te ne-
men. 
 
Aangaande de consolidatietechniek 
 
Om een einde te stellen aan de rechtsonzekerheid, is 
het aangewezen de toestand vormelijk te regularise-
ren. Om de rechtszekerheid daarbij te waarborgen, 
strekken de huidige ontwerpartikelen er dan ook toe 
om alle bepalingen in het – herhaaldelijk gewijzigde 
– uitvoeringsbesluit van 28 februari 1996, met te-
rugwerkende kracht en zonder inhoudelijke wijzi-
gingen, decretaal te consolideren. De voorliggende 
ontwerpartikelen zullen eveneens het betwiste uit-
voeringsbesluit retroactief opheffen. De retroactieve 
tussenkomst van de wetgever in een bij besluit gere-
gelde aangelegenheid wordt in casu nog verant-
woord vanwege de onontbeerlijkheid voor de goede 
werking en de continuïteit van de openbare dienst. 
Deze wetgevingstechniek werd in het verleden reeds 
aanvaard door het Grondwettelijk Hof. 
 
De decreetgever komt ook tegemoet aan de geldende 
rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, overeen-
komstig dewelke de bevoegdheidsverdelende regels 
niet geschonden worden wanneer een decreet enkel 
onrechtstreeks tot gevolg heeft dat de Raad van State 
zich in de zaak in kwestie niet meer zal kunnen uit-
spreken. De decretale consolidatie beoogt niet om 
afbreuk te doen aan de bevoegdheid van de Raad van 
State. 
 
De analyse van de afdeling Wetgeving van de Raad 
van State of het gaat om een retributie of een belas-
ting, is niet meer relevant, precies omdat dank zij het 
voorliggende ontwerp het antwoord op die vraag elk 
belang verliest, daar alle elementen van de heffing in 
de decreettekst zijn opgenomen. 

II. BESPREKING  

De heer Pieter Huybrechts verklaart dat het voorlig-
gend ontwerp van decreet zeer technisch en juridisch 
is. Hij verwijst naar het advies van de Raad van State 
over dit ontwerp van decreet. De Raad stelt zelfs 
voor om het ontwerp aan een nieuw onderzoek te 
onderwerpen en een aantal wetgevingstechnische 
onvolkomenheden weg te werken. Heeft men met 
deze opmerking van de Raad van State rekening 
gehouden?  
 
De heer Jan Peumans sluit zich aan bij de opmer-
king van de heer Huybrechts. Hij verwijst enerzijds 
naar de memorie van toelichting waar vermeld wordt 
dat de Raad van State opmerkingen heeft gemaakt 
bij het voorontwerp van decreet en waar gesteld 

wordt dat deze allicht berusten op een misverstand 
wat betreft de strekking van het ontwerp en ander-
zijds naar de eindconclusie van de Raad van State 
die de heer Huybrechts heeft geciteerd. 
 
Het lid wil weten waar hij uit dit voorliggend ont-
werp van decreet kan afleiden in hoeverre met de 
opmerkingen van de Raad van State rekening werd 
gehouden. Het zou straf zijn als men nu met terug-
werkende kracht een decretale aanpassing doet. Hij 
heeft in de algemene toelichting gelezen dat “het 
ontwerp strekt tot de consolidatie van de reglemen-
taire bepalingen inzake de VBS-vergoeding. Daarbij 
is het niet de bedoeling dat de decreetgever zou be-
vestigen dat de VBS-vergoeding wel degelijk een 
retributie is.”. 
 
Waar is men tegemoetgekomen aan de opmerkingen 
van de Raad van State? Hij heeft de indruk dat men 
dat niet deed, omdat er in de algemene toelichting 
wordt gesteld dat die opmerkingen op een misver-
stand – uit hoofde van de Raad van State – berusten? 
 
De minister-president stelt voor dat de ambtenaar 
eens overloopt waar de teksten werden aangepast. 
 
De heer Antoine Descamps, afdelingshoofd Scheep-
vaartbegeleiding van het Agentschap voor Maritieme 
Dienstverlening en Kust (MDK) verklaart dat dit 
ontwerp van decreet werd opgesteld om een juridi-
sche basis te hebben om de retributie (er worden 
immers diensten verleend aan de zeescheepvaart – 
Vessel Traffic Services) te rechtvaardigen. Men 
blijft erbij dat het om een retributie gaat omdat dien-
sten worden aangeboden waarvoor een vergoeding 
wordt gevraagd. 
 
Dit wordt aangevochten door een aantal rederijen die 
van oordeel zijn dat er daarvoor geen rechtsgrond is 
omdat deze regeling steunt op een besluit. Vandaar 
dat men nu deze vergoeding/retributie in een wette-
lijk/decretaal kader willen gieten zodat deze regeling 
niet meer aanvechtbaar is door derden. Op deze wij-
ze krijgt de regeling bovendien een wettelijke basis.  
 
Het afdelingshoofd benadrukt dat rekening gehouden 
werd met de technische opmerkingen van de Raad 
van State. 
 
De juriste van de afdeling Scheepvaartbegeleiding 
van het Agentschap voor Maritieme Dienstverlening 
en Kust zegt dat met de legistieke detailopmerkingen 
van de Raad van State rekening werd gehouden. De 
kritiek dat met de belangrijkste opmerking van de 
Raad van State, of het hier om een belasting of ver-
goeding betreft, geen rekening werd gehouden, doet 
ons verzanden in een zogenaamde cirkelredenering. 
Het ontwerp van decreet is daarover nooit gegaan. 
Het enige resultaat dat met deze oefening beoogd
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werd, is een extern vormgebrek te regulariseren. Er 
is daaromtrent een zeer omstandig onderzoek ver-
richt en men heeft vastgesteld dat het Grondwettelijk 
Hof een dergelijke validatie een aantal keren heeft 
bevestigd. Het Grondwettelijk Hof beschouwt wette-
lijke validaties niet als strijdig met het gelijkheids-
beginsel als het de bedoeling is van de wetgever om 
zelf een bevoegdheid uit te oefenen waarvan betwist 
wordt dat hij ze had gedelegeerd. Er zit enige frictie 
tussen Raad van State en Grondwettelijk Hof. Men 
heeft geopteerd om het Grondwettelijk Hof te vol-
gen. 

III. WEGSTEMMEN REFLECTIETERMIJN 
EN STEMMING  

De dienstdoend voorzitter, de heer Frans Peeters 
stelt dat de regering vraagt om dit ontwerp nog voor 
het kerstreces goed te keuren in het Vlaams Parle-
ment. Dit houdt in dat het verslag van de commis-
siebespreking tijdig gedrukt en rondgedeeld dient te 
worden. 
 
Conform artikel 56, punt 3, van het Reglement van 
het Vlaams Parlement beslist de commissie, bij 
tweederdemeerderheid van haar aanwezige leden, 
daarom dat er geen reflectietijd en reflectienota’s 
zullen zijn. 
 
Het ontwerp van decreet houdende de vergoeding, 
verschuldigd door de gebruikers van het verkeersbe-
geleidingssysteem voor vaartuigen wordt met acht 
stemmen bij drie onthoudingen aangenomen. 
 
 
De verslaggevers, De waarnemend voorzitter, 
 
Annick DE RIDDER Frans PEETERS 
Jos DE MEYER 
 
 
 
 


