
V L A A M S  P A R L E M E N T

VOORSTEL VAN DECREET

–  van de heer Patrick Lachaert  –

houdende wijziging van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening,
gecoördineerd op 22 oktober 1996, wat de door overmacht vernielde gebouwen betreft

VERSLAG

namens de Commissie voor Ruimtelijke Ordening, Openbare Werken en Vervoer
uitgebracht door de heer Carl Decaluwé

3 maart 1999

Zitting 1998-1999

Stuk 947 (1997-1998) – Nr. 4

3054



Samenstelling van de commissie :

Voorzitter : de heer Jaak Gabriels.

Vaste leden :

de heren Joachim Coens, Carl Decaluwé, Paul Dumez,
Leonard Quintelier, mevrouw Maria Tyberghien-
Vandenbussche ;

de heren Ward Beysen, Jaak Gabriels, Patrick Lachaert ;

de heren Jacques Timmermans, Bruno Tobback, Robert
Voorhamme ;

de heren Pieter Huybrechts, Jan Penris ;

de heer Herman Lauwers ;

de heer Ludo Sannen.

Plaatsvervangers :

de heren Georges Cardoen, Michel Doomst, Erik Matthijs,
Mark Van der Poorten, Jef Van Looy ;

de heren Marc Cordeel, Jacques Devolder, Arnold Van
Aperen ;

de heren Johnny Goos, René Swinnen, Steve Stevaert ;

mevrouw Marijke Dillen, de heer Frans Wymeersch ;

de heer Johan Sauwens ;

de heer Johan Malcorps.

Zie :

974 (1997-1998)

– Nr. 1 : Voorstel van decreet

– Nr. 2 : Motie

– Nr. 3 : Advies van de Raad van State

Stuk 947 (1997-1998) – Nr. 4 2



DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Ruimtelijke Ordening, Open-
bare Werken en Vervoer besprak het voorstel van
decreet van de heer Patrick Lachaert houdende
wijziging van het decreet betreffende de ruimtelij-
ke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996,
wat de door overmacht vernielde gebouwen be-
treft, tijdens de vergaderingen van 6 mei 1998, 17
juni 1998 en 23 februari 1999.

In de vergadering van 17 juni 1998 kondigde de
heer Jacques Timmermans aan het advies van de
Raad van State over dit voorstel te zullen inwinnen
(Regl., art. 64). Bij motie van de heren Johan De
Roo en Gilbert Bossuyt c.s. werd een verzoek tot
raadpleging van de Raad van State ingediend
(Parl. St. Vl. Parl., 1997-98, nr. 947/2). De Raad van
State heeft op 7 januari 1999 advies uitgebracht
over het voorstel van decreet (Parl. St. Vl. Parl.,
1997-98, nr. 947/3).

I. BESPREKING

A. Inleidende uiteenzetting door de indiener

De heer Patrick Lachaert verwijst in zijn uiteenzet-
ting naar de ministeriële rondzendbrief van 1 okto-
ber 1975 waardoor het mogelijk was constructies te
bouwen ter vervanging van eigendommen die door
storm of brand waren vernield. In 1997 werd deze
rondzendbrief echter opgeheven en als gevolg
daarvan is het niet langer mogelijk om nog toela-
ting van stedenbouw te krijgen om bijvoorbeeld
een afgebrande boerderij opnieuw op te bouwen.
Met zijn voorstel van decreet wil de indiener dit
opnieuw toelaten in de gevallen van overmacht.

De spreker voegt hier vervolgens aan toe dat het
begrip "overmacht" unaniem werd vastgesteld
door de Raad van State. Er zijn twee voorwaar-
den : een objectief bestanddeel, namelijk een on-
overkomelijke gebeurtenis waarop de verzoeker
geen vat heeft en waardoor hij niet tijdig beroep
kon instellen, en een subjectief bestanddeel, name-
lijk dat de verzoeker al het mogelijke gedaan heeft
om het voorval te vermijden.

Volgens de heer Patrick Lachaert kan dit probleem
opgelost worden door aan artikel 43, paragraaf
twee, 6° lid van het coördinatiedecreet het volgen-
de toe te voegen : "d) hetzij het herbouwen binnen
zijn oorspronkelijk volume en gabariet van een be-
staand gebouw dat door overmacht geheel of ge-
deeltelijk teniet is gedaan." De indiener legt er

sterk de nadruk op dat het wel degelijk om hetzelf-
de volume en gabariet gaat.

De indiener besluit door te stellen dat zijn voorstel
van decreet de concrete invulling is van een lacune
in het coördinatiedecreet betreffende de ruimtelij-
ke ordening waarop de heren Louis Bril en Johan
De Roo tijdens een interpellatie hebben gewezen
(Hand. Vl. Parl. l997-98, nr. Cl7). Over dit voorstel
is volgens de heer Patrick Lachaert inhoudelijk en
technisch weinig discussie mogelijk.

B. Algemene bespreking

– Vergaderingen van 6 mei en 17 juni 1998

De heer Carl Decaluwé verwijst eveneens naar de
interpellaties van de heren Johan De Roo en Louis
Bril. Voor hem is er inhoudelijk geen probleem,
tenminste als het voorstel van toepassing is op alle
woningen. Hij haalt het voorbeeld aan van een wo-
ning, vernield door een vrachtwagen. In dit geval
kan de plaatselijke burgemeester zelfs geen voorlo-
pige bewarende maatregel treffen. Heropbouw is
juridisch gezien volledig onmogelijk. Als het voor-
ontwerp van decreet op de ruimtelijke ordening
niet spoedig besproken kan worden, vindt ook de
heer Decaluwé dat een aantal dringende proble-
men in afwachting afzonderlijk opgelost moeten
worden.

De heer Patrick Lachaert onderstreept dat dit
voorstel noodzakelijk is om bepaalde prangende
problemen op te lossen. Het voorstel staat los van
het aangekondigde decreet op de ruimtelijke orde-
ning en heeft geen precedentswaarde. Uit de tus-
senkomst van de heer Decaluwé meent hij te
mogen afleiden dat zijn bekommernis gedeeld
wordt door nog andere partijen.

De heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Orde-
ning schetst eerst het kader waarbinnen men dit
voorstel van decreet moet plaatsen. Met zijn voor-
stel van decreet wil de heer Lachaert namelijk arti-
kel 43, §2 van het decreet betreffende de ruimtelij-
ke ordening aanvullen. Dit artikel regelt de ver-
gunningsplicht.

De aanleiding tot dit voorstel van decreet ligt in
het intrekken van de omzendbrief van 1 oktober
1975, die heropbouw van door storm of brand ver-
nielde gebouwen toeliet. De minister herhaalt zijn
argument daarvoor : de omzendbrief was niet lan-
ger rechtsgeldig omdat de huidige wetgeving op de
ruimtelijke ordening in het geval van overmacht
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geen afwijkingsmogelijkheden toelaat. Daarnaast
wijst de minister er op dat hij voor deze gevallen,
indien nodig, zijn verantwoordelijkheid wil opne-
men. Met zijn administratie werden daartoe proce-
dure-afspraken gemaakt. Er is in een ad hoc-rege-
ling voorzien voor de hangende dossiers.

De minister erkent dat het voorstel van decreet de
bestaande leemte opvult. De minister voegt er ech-
ter onmiddellijk aan toe dat deze oplossing niet
volstaat omdat ieder dossier beoordeeld dient te
worden in functie van een goede ruimtelijke orde-
ning. Dit houdt in dat de omgeving waarin het ge-
bouw zich bevindt eveneens bestudeerd moet wor-
den.

In het voorontwerp van decreet op de ruimtelijke
ordening is onder meer een schaderegeling opge-
nomen waardoor eigenaars van getroffen alleen-
staande woningen beter vergoed zullen worden.
Daarom stelt minister Baldewijns voor te wachten
op de bespreking van het ontwerp van decreet. In
alle geval is de minister ervan overtuigd dat een re-
delijke oplossing voor deze gevallen moet uitge-
werkt worden.

De heer Patrick Lachaert is niet bereid zijn voor-
stel terug te trekken en wil dat erover gestemd
wordt. In de huidige ad hoc regeling kan hij zich
niet terugvinden omdat die onvoldoende rechtsze-
kerheid biedt. Uit het standpunt van de regering
meent de heer Lachaert te mogen afleiden dat als
het ware van overmachtssituaties gebruikt wordt
gemaakt om alleenstaande woningen of gebouwen
te laten verdwijnen uit daartoe niet geëigende
zones. Hij is het niet eens met deze werkwijze en
wenst daarvoor de politieke verantwoordelijkheid
niet te dragen. In antwoord op een vraag van de
heer Joachim Coens over de draagwijdte van het
begrip overmacht, verwijst de spreker naar zijn
toelichting waarin een overzicht wordt gegeven
van de rechtspraak van de Raad van State.

De heer Herman Lauwers verwijst naar het voor-
stel van resolutie waarin wordt aangedrogen op
een spoedige aanpassing van de wet van 29 maart
1962 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening en de stedenbouw (Parl. St. Vl. Parl.,
1996-97, nr. 675/1).

De heer Herman Lauwers overloopt vervolgens de
verschillende standpunten. In tegenstelling tot de
heer Patrick Lachaert, is minister Eddy Baldewijns
bereid een schadevergoeding te betalen in plaats
van heropbouw toe te laten. De heer Herman Lau-
wers kan zich daar eventueel akkoord mee verkla-
ren, op voorwaarde dat het decreet op de ruimtelij-

ke ordening snel kan behandeld worden. In het an-
dere geval is hij eerder geneigd het voorstel van de
heer Lachaert goed te keuren. Hij wenst dan ook
te vernemen of minister Baldewijns al enig zicht
heeft op de timing.

In haar tussenkomst wijst mevrouw Maria 
Tyberghien-Vandenbussche er op dat in de nodige
financiële middelen voor de huidige ad hoc-rege-
ling voorzien moet worden. Verwijzend naar de re-
solutie dringt ze er vervolgens op aan dat het ont-
werp van decreet op de ruimtelijke ordening on-
middellijk na het reces besproken kan worden. Ten
slotte herinnert ze de indiener aan de gemaakte
commissieafspraak om geen deelaspecten meer
goed te keuren in afwachting van het ontwerp van
decreet op de ruimtelijke ordening.

De heer Jaak Gabriels treedt de afspraak bij om
deelaspecten bij de discussie over een meer omvat-
tend onderwerp, in casu het decreet op de ruimte-
lijke ordening, te behandelen. Hij benadrukt even-
wel dat een parlementslid niet de vrijheid kan ont-
nomen worden om noodsituaties eerder ter sprake
te brengen.

Minister Eddy Baldewijns verduidelijkt dat het ad-
vies van de Inspectie van Financiën over het voor-
ontwerp van decreet betreffende de ruimtelijke or-
dening al werd gevraagd, waardoor het vooront-
werp nog voor het reces kan worden voorgelegd
aan de Vlaamse regering. De minister hoopt even-
eens dat het onmiddellijk na het reces kan worden
voorgelegd aan het parlement. Omdat het advies
van de Raad van State nog gevraagd moet worden,
kan hij deze timing niet garanderen.

De heer Bruno Tobback begrijpt de bezorgdheid
van de heer Patrick Lachaert, maar wijst er op dat
de minister, in afwachting van een decretale rege-
ling, al een ad hoc-oplossing uitgewerkt heeft.
Hiermee kunnen problemen op het terrein aange-
pakt worden. Indien de indiener toch op de stem-
ming aandringt, is het hem niet meer te doen om
de inhoud maar enkel om het politieke spel. De
heer Bruno Tobback voelt zich dan ook niet ver-
plicht om dit voorstel, ook al deelt hij de bekom-
mernis, goed te keuren.

De heer Patrick Lachaert herhaalt zijn verzet tegen
de door de minister verdedigde ad hoc-regeling.
Hij veronderstelt dat deze regeling erop neerkomt
dat heropbouw, na tenietgaan door overmacht,
enkel mogelijk is indien het niet om een alleen-
staande woning gaat. Deze beleidslijn kan de spre-
ker absoluut niet onderschrijven en hij wil de hou-
ding van de partijen hierover kennen.
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Hierop heeft de heer Jacques Timmermans voorge-
steld om het advies van de Raad van State over dit
voorstel in te winnen.

– Vergadering van 23 februari 1999

De heer Patrick Lachaert merkt op dat de Raad
van State geen opmerkingen heeft geformuleerd
bij zijn voorstel van decreet. Hij meent dat er niet
moet gewacht worden op het nieuwe ontwerp van
decreet op de ruimtelijke ordening, omdat de voor-
gestelde bepaling er niet de essentie van uitmaakt.
De spreker wijst er op dat de recente windhoos in
Heers naar alle waarschijnlijkheid een aantal zone-
vreemde woningen zal vernield hebben. Hij vraagt
zich af of een harde renovatie nog wel mogelijk is.
De vorige minister, Eddy Baldewijns, kondigde
hiervoor ad hoc-oplossingen aan. Eén van de crite-
ria was dat een renovatie enkel kan wanneer zo
een huis deel uitmaakt van een huizengroep, niet
als het een alleenstaande woning is. De spreker
meent dat een meer structurele oplossing nodig is,
wat de reden is voor zijn voorliggend voorstel.

C. Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1 

Bij dit artikel worden er geen opmerkingen ge-
maakt.

Artikel 2

Mevrouw Maria Tyberghien-Vandenbussche ver-
klaart dat het voorstel van decreet een bekommer-
nis van iedereen vertolkt. Zij wil van de minister
vernemen op grond van welke richtlijnen de admi-
nistratie op dit ogenblik de dossiers beoordeelt.
Ten tweede informeert zij naar de stand van zaken
in verband met het nieuwe decreet op de ruimtelij-
ke ordening.

De heer Patrick Lachaert herhaalt dat zijn voorstel
niet op kritiek vanwege de Raad van State gesto-
ten is, omdat hij de rechtspraak van de Raad in zijn
voorstel heeft gevolgd. Hij verwijst naar zijn eerder
voorstel over de herziening van het artikel 14 van
het coördinatiedecreet, waar de rechtspraak even-
eens werd verwoord (Parl. St. Vl. Parl. 1997-98,
nr.1065/1 ).

Ook de minister deelt de sociale bekommernis ten
aanzien van de getroffenen van een calamiteit. Op
dit ogenblik biedt de administratie bij heirkracht
oplossingen aan, ook al zijn die niet volmaakt. Het
probleem wordt onderkend in het voorontwerp
van decreet, dat eerstdaags bij het Parlement zal
worden ingediend. Op vraag van de heer Herman
Lauwers, verduidelijkt de minister dat het decreet
een uitdoofscenario inhoudt. De Raad van State
heeft hier geen kritiek op uitgebracht.

II. STEMMINGEN

Artikel 1 wordt unaniem met 13 stemmen aangeno-
men.

Artikel 2 wordt verworpen met 7 stemmen tegen 5,
bij 1 onthouding.

Het voorstel van decreet wordt verworpen met 7
stemmen tegen 5, bij 1 onthouding.

Mevrouw Maria Tyberghien-Vandenbussche deelt
mee dat de CVP-fractie tegengestemd heeft uit res-
pect voor de politieke spelregels. Tegelijk kondigt
zij aan, eventueel samen met de VLD, een gelijk-
aardig voorstel van decreet te zullen dienen indien
het voorontwerp van decreet niet meer in het Par-
lement behandeld wordt.

De heer Ludo Sannen motiveert zijn onthouding
doordat hij enerzijds de sociale problement erkent,
maar anderzijds moeite heeft met de voorgestelde
oplossing. De werkwijze die de heer Patrick
Lachaert voorstelt, kan geen structurele oplossing
op lange termijn bieden. De enige mogelijkheid die
deze garantie wel biedt, zijn volgens hem nieuwe
bestemmingsplannen. Indien de overheid er voor
kiest om bepaalde woningen geen deel van een
woonzone te laten uitmaken, dan moet één of an-
dere oplossing, bijvoorbeeld via een uitdoofscena-
rio, worden bepaald.

De verslaggever, De voorzitter,

CarI DECALUWE Jaak GABRIELS
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