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Op dinsdag 15, donderdag 24 en donderdag 31 maart 2011 behandelde de Commissie voor 
Woonbeleid, Stedelijk Beleid en Energie het voorstel van decreet van de dames Michèle 
Hostekint, Veerle Heeren, Liesbeth Homans en Else De Wachter, de heren Tom Dehaene 
en Marc Hendrickx en mevrouw Griet Coppé houdende de financiering van experimentele 
woonprojecten ter bevordering van de samenwerking tussen het Vlaamse woon- en wel-
zijnsbeleid, wat het onderdeel Wonen betreft. 

De algemene bespreking ging van start op dinsdag 15 maart. Op het einde van deze verga-
dering besliste de commissie eenparig de parlementsvoorzitter te verzoeken om bij toepas-
sing van artikel 64 van het Reglement een spoedadvies te vragen aan de Raad van State. 
Op woensdag 16 maart diende parlementsvoorzitter Jan Peumans dit verzoek bij de Raad 
van State in. De Raad van State bracht op 22 maart 2011 zijn advies uit. Op donderdag 
24 maart 2011 besliste de commissie eenparig om de geagendeerde voortzetting van de be-
spreking en stemming een week uit te stellen. Op donderdag 31 maart rondde de commis-
sie de algemene bespreking af en hield ze de artikelsgewijze bespreking en eindstemming.

I. ALGEMENE BESPREKING

1. Toelichting door de eerste indiener

Mevrouw Michèle Hostekint situeert het voorstel van decreet in de context van de vele 
uithuiszettingen van mensen die hun huurdersverplichtingen in de sociale huisvesting niet 
naleven. Anderzijds stromen heel wat kwetsbare groepen moeizaam door naar de sociale 
huisvesting. Zeker voor ex-gedetineerden of gewezen psychiatrische patiënten blijkt het 
vaak moeilijk om zelfstandig te gaan wonen. Tussen het zorgaanbod en het woningaan-
bod in de sociale huisvesting gaapt een te grote kloof.

De Vlaamse minister bevoegd voor het woonbeleid, en haar collega bevoegd voor het wel-
zijnsbeleid, hebben in het voorjaar van 2010 een afsprakenkader rond de samenwerking 
Wonen-Welzijn opgesteld. Onderdeel van dat afsprakenkader vormt de creatie van een 
proefomgeving waarin projecten een kans krijgen om tot vernieuwende beleidsinzichten te 
komen zonder de belemmering van een veelheid aan regelgeving. Om die proefomgeving 
te kunnen creëren, moet er op decretaal niveau een rechtsgrond gecreëerd worden zodat 
experimentele woonprojecten alle kansen krijgen. 

Concreet wordt de Vlaamse Regering met dit voorstel van decreet gemachtigd om een 
financiering, een tenlasteneming of een subsidie toe te kennen voor verrichtingen die deel 
uitmaken van experimentele projecten in verband met de samenwerking Wonen-Welzijn. 

De subsidiëring gebeurt dus binnen de huidige procedure en binnen de vooropgestelde 
kredieten van het jaarlijkse uitvoeringsprogramma en volgens de voorwaarden en criteria 
die eveneens gelden voor sociale woonprojecten. 

In tegenstelling tot de reguliere sociale woonprojecten kan de initiatiefnemer afwijken 
van de technische normen voor sociale woningen en worden de woningen niet verhuurd 
volgens het sociale huurstelsel. De voorwaarden betreffende inkomen en onroerend bezit 
blijven wel van toepassing.

De woningen waarvoor de huurprijs wordt berekend overeenkomstig de huurprijsbereke-
ning van het sociale huurstelsel, worden beschouwd als ‘sociaal woonaanbod’ in de zin van 
het Grond- en Pandendecreet, en tellen mee voor de realisatie van het bindend sociaal ob-
jectief. De woningen waarvoor de huurprijsberekening niet conform het sociale huurstel-
sel gebeurt, worden niet beschouwd als ‘sociaal woonaanbod’ en tellen niet mee voor dit 
objectief. In beide gevallen zijn de experimentele woonprojecten vrijgesteld van een norm 
inzake sociaal of bescheiden woonaanbod in het kader van het Grond- en Pandendecreet, 
stelt mevrouw Hostekint als besluit van haar toelichting.
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2. Bespreking in de commissie

Mevrouw Veerle Heeren ziet het voorstel van decreet als een resultaat van het afsprakenka-
der dat de Vlaamse Regering op 4 juni 2010 heeft verwezenlijkt tussen de departementen 
Welzijn en RWO. De periode om proefprojecten in te dienen is intussen afgerond, maar 
de betreffende nota vroeg om een rechtsgrond te creëren om de experimentele projecten 
een kans te geven. In de begroting zijn hiervoor al de nodige budgetten ingeschreven op de 
allocaties van Wonen en Welzijn. Dit voorstel van decreet moet de vermelde rechtsgrond 
brengen. 

Mevrouw Mercedes Van Volcem is enigszins verwonderd over de uitspraak van mevrouw 
Hostekint dat gevangenen moeilijk terechtkunnen in een sociale woning. Als een gemeente 
een gevangenis op haar grondgebied heeft, zijn de SHM’s toch verplicht om ex-gedetineer-
den een sociale woning aan te bieden? Het lokale woonoverleg wordt er regelmatig mee 
geconfronteerd dat deze mensen voorrang krijgen op mensen op wachtlijsten. Waarom 
willen de indieners van het voorstel van decreet de gedetineerden onder de groep Wonen-
Welzijn plaatsen? 

Verder mist mevrouw Van Volcem in het voorstel van decreet een definitie van ‘initiatief-
nemer’. Wie wordt daarmee bedoeld: alleen de SHM’s, of ook de SVK’s en de welzijnsac-
toren? Komen ook privé-initiatieven in aanmerking? Redeneren de initiatiefnemers vraag-
gericht of aanbodgericht? 

Wat moet het commissielid in deze context verstaan onder een experimenteel woonproject? 

Wordt hier geen subsidiëring op een subsidiëring in het leven geroepen, oppert mevrouw 
Van Volcem. Ze heeft mevrouw Heeren al vaak horen aanklagen dat de tak welzijn steeds 
meer wordt doorgeschoven naar de sociale huisvesting, maar dit voorstel van decreet be-
oogt precies dat. 

De Open Vld-fractie is allesbehalve tegen welzijnsinitiatieven gekant en participeert actief  
in de betreffende commissie. Maar bij de intenties, budgettaire grenzen en selectiecriteria 
van dit voorstel van decreet heeft mevrouw Van Volcem vragen. 

De heer Jan Penris vraagt zich af of dit voorstel van decreet niet strijdig is met het gelijk-
heidsbeginsel. Zo staat in artikel 6 dat de initiatiefnemer van een experimenteel woon-
project kan afwijken van de technische normen voor sociale woningen. Die regel gaat in 
tegen het regelgevende kader dat de commissie en het parlement systematisch uitwerken, 
bijvoorbeeld in het zo-even in de commissie goedgekeurde ontwerp van decreet houdende 
wijziging van diverse decreten met betrekking tot wonen (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 
854/1). Ten tweede schendt artikel 6 de gangbare toewijzingsreglementen.

Het initiatief  is ongetwijfeld interessant en goedbedoeld, vervolgt de heer Penris, maar 
hij pleit ervoor om het door de Raad van State te laten toetsen. Waarom zou dit initiatief  
trouwens zo dringend door het parlement moeten worden gesleurd? Met het oog op een 
juridisch sluitend werkstuk kan een advies van de Raad van State alleen maar voordeel 
opleveren.

Mevrouw Michèle Hostekint antwoordt aan mevrouw Van Volcem dat ze gedetineerden 
als voorbeeld heeft vermeld van mensen in een kwetsbare situatie. Voor die mensen is de 
stap naar zelfstandig wonen vaak lastig. Dat betekent niet dat ze geen recht zouden hebben 
op een sociale woning, maar de overgang tussen een verzorgingsinstelling of gevangenis en 
het zelfstandig wonen verloopt vaak problematisch. Bovendien vinden ook in de sociale 
woonsector uithuiszettingen plaats. Het is dus aangewezen initiatieven te ontplooien om 
de kloof tussen woon- en welzijnsbeleid te dichten. Vandaar het samenwerkingsakkoord 
met de daaruit voortvloeiende experimenten, waarvoor dit voorstel van decreet de decre-
tale basis biedt. 
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Het is niet de bedoeling om welzijnstaken op het woonbeleid af te wentelen, maar om het 
samenwerkingsakkoord tussen de twee beleidsdomeinen gestalte te geven. 

Aan de heer Penris antwoordt mevrouw Hostekint dat de oproep tot initiatieven in het ka-
der van het proefproject eenmalig was en juist daarom geen schending van het gelijkheids-
beginsel veroorzaakt. Het gaat hier niet om een systematische afwijking van de algemene 
principes. De indieners hebben overigens het legistiek advies van de legistieke cel van het 
Vlaams Parlement ingewonnen en op basis daarvan een aantal aanpassingen aangebracht 
in hun oorspronkelijke tekst. 

Als jurist heeft mevrouw Mercedes Van Volcem het er moeilijk mee dat het voorstel van de-
creet een gevangenis als een zorgaanbod schijnt te beschouwen. Het uitzitten van een straf 
is voor de gedetineerde enerzijds het gevolg van een sanctie voor leed dat hij aan anderen 
heeft berokkend, en anderzijds een middel om de maatschappij tegen hem te beschermen. 
Dat deze mensen een tweede kans verdienen, beaamt mevrouw Van Volcem volmondig, 
maar het stoort haar mateloos dat ex-gedetineerden meer rechten zouden krijgen dan ie-
mand die heel zijn leven de wetten heeft gerespecteerd. Nu al krijgen gevangenen voorrang 
bij de toewijzing van sociale woningen. Wie nog een enorme wachttijd te gaan heeft, zou 
haast overwegen om een misdrijf  te plegen teneinde sneller een sociale woning te krijgen. 

Dat mensen met een gevangenisverleden meer kansen zouden moeten krijgen dan ande-
ren, was niet wat mevrouw Michèle Hostekint met haar toelichting bedoelde. Haar is het in 
de eerste plaats te doen om de enorme maatschappelijke kost van de vele uithuiszettingen. 
Uithuiszettingen treffen meestal mensen die gewoon niet in staat blijken om zelfstandig 
te wonen, zoals bijvoorbeeld verslaafden: ook die komen vaak in gevangenissen terecht. 
Het voorstel van decreet is zeker niet specifiek gericht op gevangenen, wel op kwetsbare 
mensen die er niet in slagen om zelfstandig te wonen. 

De heer Jan Penris merkt op dat het voorstel van decreet uitzonderingsrecht in het leven 
roept, weliswaar van tijdelijke aard. Als dit uitzonderingsrecht tegen de algemene rechts-
principes ingaat, dan is de hoogste waakzaamheid geboden. Precies daarom is de toets 
van de Raad van State absoluut aanbevolen om te vermijden dat er rechtsregels tot stand 
komen die een loopje nemen met de algemene Vlaamse rechtsbeginselen. 

Tenzij de indieners de bedoeling hadden om via een voorstel van decreet de verplichte 
toetsing te omzeilen die voor een ontwerp van decreet is voorgeschreven, hebben ze toch 
niets te vrezen als de commissie een adviesvraag tot de Raad van State richt? Een spoed-
procedure is mogelijk, als de parlementsvoorzitter maar voldoende motiveert waarom die 
aangewezen is. 

Mevrouw Patricia De Waele twijfelt niet aan de goede bedoelingen achter het voorstel van 
decreet en beoordeelde het aanvankelijk als een goed initiatief  om Wonen en Welzijn op 
elkaar af te stemmen. Maar bij een aantal zaken uit het voorstel heeft het commissielid 
haar wenkbrauwen gefronst. Daarom staat mevrouw De Waele achter het voorstel van 
de commissievoorzitter om een adviesvraag in te dienen. Meerderheid en oppositie zijn er 
samen om bekommerd dat de meest kwetsbaren een dak boven het hoofd krijgen. Precies 
daarom moeten de betreffende initiatieven van een degelijke kwaliteit zijn. 

Uit het betoog van mevrouw Hostekint onthoudt mevrouw De Waele dat de schrijnende 
uithuiszettingen dringend een oplossing behoeven. Daarover heeft de heer Hendrickx nog 
maar net een vraag om uitleg gesteld in de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, 
Gezin en Armoedebeleid (Hand. Vl. Parl. 2010-11, nr. C172). Uithuiszettingen zijn hoe 
dan ook het gevolg van problemen die de kwetsbaren zelf  veroorzaken. Meestal leven ze 
contractuele bepalingen niet na, bijvoorbeeld door geen huur te betalen of door een lening 
niet af  te lossen. 
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Een uithuiszetting neemt minstens zes maanden in beslag. Mevrouw De Waele treedt me-
vrouw Van Volcem bij in de stelling dat wie zich wel als een goede huisvader gedraagt, 
meer de dupe is dan wie zich niet aan de regels houdt. 

Verder legt het voorstel van decreet afwijkende voorwaarden op aan de sociale huisves-
ting. Mochten die gelden voor de hele huurmarkt, dan kon het misschien nog door de 
beugel. Maar dit voorstel van decreet schept alleen maar meer ondoorzichtigheid. De 
overheid treedt almaar meer op als ontwikkelaar, verkavelaar of makelaar. 

De heer Marc Hendrickx vindt dat de taak van politici er niet op neerkomt de oorzaken 
aan te wijzen. Iedereen beseft immers dat de schuld voor de uithuiszettingen vaak bij de 
betrokkenen zelf  te zoeken is. Politici moeten echter in eerste instantie op zoek gaan naar 
remedies. Daaraan komt dit voorstel van decreet tegemoet. 

Mevrouw Veerle Heeren vindt dat sociale huisvesting er voor iedereen moet zijn, niet uit-
sluitend voor de meest kwetsbaren met de meeste maatschappelijke problemen. Het com-
missielid zou niet aanvaarden dat werkende mensen helemaal geen toegang meer zouden 
vinden tot het sociale wonen. Daarover wil mevrouw Heeren blijven waken, verzekert ze 
aan mevrouw Van Volcem. 

Bij verscheidene initiatieven in de sociale woningbouw legden bouwmaatschappijen de 
voorbije jaren een link naar woonzorgcentra en psychiatrische ziekenhuizen. Bij die sa-
menwerking stuiten ze vaak op problemen die te wijten zijn aan de huidige regelgeving. 
Stel dat een bouwmaatschappij samen met een CAW een kleinschalig woonproject wil 
realiseren met een tiental woningen voor pakweg dakloze mannen. Dat is gewoon niet 
mogelijk in de huidige regelgeving, die geen afwijking van de wachtlijsten toestaat. 

Iedereen kan zich op een wachtlijst laten inschrijven, dus ook ex-gedetineerden. Het voor-
stel van decreet is dan ook zeker niet op die laatste categorie toegespitst. Zonder dat dit de 
hoofdmoot van het woonbeleid mag worden, hebben bepaalde kwetsbare groepen behoef-
te aan extra hulp. Vandaar dat al langer het idee leeft om Wonen en Welzijn op elkaar af 
te stemmen. Dat betekent niet dat de twee beleidsdomeinen hun eigen specifieke doelstel-
lingen en dynamiek zouden opgeven. Het is zeker niet de bedoeling dat Welzijn zelf  actief  
wordt in het beleidsdomein Wonen en daarvoor gebruikmaakt van de budgetten voor het 
woonbeleid. Een goede afstemming tussen de twee is daarentegen wel aangewezen.

Blijkbaar heeft de oproep om proefprojecten in te dienen, een enorm succes gekend, con-
stateert mevrouw Heeren. Er zijn meer dan honderd initiatiefnemers: OCMW’s, het mid-
denveld en vooral bouwmaatschappijen. Een bouwmaatschappij heeft al een negatief  
advies gemeld van het agentschap Inspectie RWO. Precies daarom is er nood aan een 
proefproject, om te leren waar de regelgeving moet worden bijgestuurd. Het voorstel van 
decreet is er gekomen op suggestie van de ministers Vandeurzen en Van den Bossche, die 
de indieners hebben gewezen op een regelgevingsluwte. 

Een sociale woningbouw die alleen ex-gedetineerden, psychiatrische patiënten en drugge-
bruikers huisvest, is zeker niet de bedoeling, besluit mevrouw Heeren.  
 
Wat is eigenlijk de zin van een nieuw voorstel van decreet als er nog een nieuw Sociale-
huurbesluit moet komen, oppert mevrouw Patricia De Waele. Het huidige besluit bevat 
nogal wat lacunes. Het nieuwe besluit kan oplossingen bevatten voor de hier vermelde 
problemen, zoals het feit dat bepaalde mensen omwille van hun specifieke status van ex-
gedetineerde of dakloze amper in de sociale huisvesting terechtkunnen.

Uithuiszettingen komen ook in de sociale huisvesting voor, bijvoorbeeld omwille van niet-
betaalde huur of overlast. Dat een SHM mensen uit hun huis zet, vindt mevrouw De 
Waele schrijnend. In een dergelijk geval is begeleiding aangewezen en moeten de betrok-
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kenen lessen in woonvaardigheden krijgen. Zoiets kan het best worden geregeld in het 
Socialehuurbesluit. 

Mevrouw Veerle Heeren antwoordt dat het Socialehuurbesluit niet de enige reglemente-
ring ter zake is. Er is nu nood aan een decretale omkadering van het proefproject, daar de 
huidige regelgeving dat project onmogelijk maakt. Dit voorstel van decreet vormt geen 
decretale basis van het toekomstige woonbeleid zelf, maar van de experimenten die tot 
doel hebben de regelgeving te testen. Uiteraard moet ook het Socialehuurbesluit waar 
nodig worden aangepast. 

Ook mevrouw Michèle Hostekint wijst op het experimentele karakter van het project, dat 
de mogelijkheden moet aftasten om de obstakels van de bestaande regelgeving te verlich-
ten. 

Het commissielid beaamt dat bij uithuiszettingen de schuld vooral te zoeken is bij de be-
trokkenen zelf, maar dat mag de regelgever er niet van weerhouden om zich toe te spitsen 
op preventie, zeker gezien de grote maatschappelijke kosten en de leefbaarheidsproblemen 
die de uithuiszettingen veroorzaken. 

3. Advies van de Raad van State

3.1. Verzoek tot spoedprocedure

De heer Jan Penris stelt voor dat de commissie de parlementsvoorzitter verzoekt om een 
spoedadvies te vragen bij de Raad van State. De commissie stemt hiermee eenparig in.

Mevrouw Veerle Heeren suggereert dat de parlementsvoorzitter de hoogdringendheid kan 
motiveren door te wijzen op het feit dat de oproep al is gelanceerd en de projecten nu 
wachten op de nodige decretale basis.

3.2. Bespreking van het advies

Mevrouw Michèle Hostekint deelt mee dat ze samen met zes collega’s amendementen heeft 
ingediend om tegemoet te komen aan de opmerkingen van de Raad van State. 

Met amendement nr. 1 gaan de indieners in op de opmerking van de Raad van State 
dat het voorstel van decreet moet verduidelijken aan welke voorwaarden een woonproject 
moet voldoen. Die criteria zijn opgesomd in een voorgesteld nieuw artikel 2/1.

Amendement nr. 2 bevat een voorstel tot vervanging van artikel 4. Het amendement strekt 
ertoe om, zoals de Raad van State aanbeveelt, de lijst van de initiatiefnemers die in aan-
merking komen voor een financiering, subsidiëring of tenlasteneming, in overeenstem-
ming te brengen met de lijst die in de open oproep voorkwam.
 
Amendement nr. 3 strekt ertoe om artikel 8 integraal te vervangen, en zo de foutieve ver-
wijzing naar het Grond- en Pandendecreet recht te zetten die in het oorspronkelijke artikel 
8 was geslopen.

Met amendement nr. 4 willen de indieners de inwerkingtreding laten opnemen in een nieuw 
artikel 9. Dit amendement legt de inwerkingtreding retroactief  vast op 18 oktober 2010, 
het moment waarop de oproep is gelanceerd. Ook daarmee komen de indieners tegemoet 
aan een opmerking van de Raad van State. 
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II. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1 en 2

De artikelen 1 en 2 worden aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 2/1

Amendement nr. 1, voorgesteld door mevrouw Michèle Hostekint e.a., strekt ertoe een 
nieuw artikel 2/1 in te voegen.

Mevrouw Michèle Hostekint verwijst naar haar toelichting tijdens de algemene bespreking 
(cf. I, 3.2). 

Amendement nr. 1 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding. 

Bijgevolg wordt in het voorstel van decreet een nieuw artikel 2/1 ingevoegd. 

Artikel 3

Artikel 3 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 4

Amendement nr. 2, voorgesteld door mevrouw Michèle Hostekint e.a., strekt ertoe artikel 
4 te vervangen.

Mevrouw Michèle Hostekint verwijst naar haar toelichting bij de algemene bespreking (cf. 
I, 3.2). 

Amendement nr. 2 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Bijgevolg wordt artikel 4 vervangen door de in amendement nr. 2 voorgestelde tekst.

Artikel 5 tot en met 7

De artikelen 5 tot en met 7 worden aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 8

Amendement nr. 3, voorgesteld door mevrouw Michèle Hostekint e.a., strekt ertoe artikel 
8 te vervangen.

Mevrouw Michèle Hostekint verwijst naar haar toelichting tijdens de algemene bespreking 
(cf. I, 3.2). 

Amendement nr. 3 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Bijgevolg wordt artikel 8 vervangen door de in amendement nr. 3 voorgestelde tekst.

Artikel 9

Amendement nr. 4, voorgesteld door mevrouw Michèle Hostekint e.a., strekt ertoe een 
nieuw artikel 9 toe te voegen.



10 Stuk 938 (2010-2011) – Nr. 4

V L A A M S  P A R L E M E N T

Mevrouw Michèle Hostekint verwijst naar haar toelichting tijdens de algemene bespreking 
(cf. I, 3.2). 

Mevrouw Mieke Vogels vindt het niet koosjer om een decreet met terugwerkende kracht 
goed te keuren. Anderzijds heeft mevrouw Hostekint haar meegedeeld dat de beoordeling 
van de projecten uit de oproep van 2010 volgens de criteria uit het voorgestelde decreet zal 
gebeuren. Daarom zal ze zich onthouden bij de stemming over dit amendement. 

Amendement nr. 4 wordt aangenomen met 8 stemmen bij 2 onthoudingen. 

Bijgevolg wordt aan het voorstel van decreet een nieuw artikel 9 toegevoegd. 

III. EINDSTEMMING

Het geamendeerde voorstel van decreet van de dames Michèle Hostekint, Veerle Heer-
en, Liesbeth Homans en Else De Wachter, de heren Tom Dehaene en Marc Hendrickx en  
mevrouw Griet Coppé houdende de financiering van experimentele woonprojecten ter 
bevordering van de samenwerking tussen het Vlaamse woon- en welzijnsbeleid, wat het 
onderdeel Wonen betreft, wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Jan PENRIS,
voorzitter

Mercedes VAN VOLCEM,
verslaggever
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Gebruikte afkortingen

CAW centrum algemeen welzijnswerk
OCMW Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
RWO Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed
SHM sociale huisvestingsmaatschappij
SVK sociaal verhuurkantoor
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder:
1° aanleg of  aanpassing van wooninfrastructuur: de uitvoering van werkzaamheden als 

vermeld in artikel 64, §1, eerste lid, van de Vlaamse Wooncode;
2° aanpassing: de uitvoering van werkzaamheden als vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 

1°, van de Vlaamse Wooncode;
3° decreet Grond- en Pandenbeleid: het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- 

en pandenbeleid;
4° renovatie: de uitvoering van werkzaamheden als vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 18°, 

van de Vlaamse Wooncode;
5° verbetering: de uitvoering van werkzaamheden als vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 

30°, van de Vlaamse Wooncode;
6° Vlaamse Wooncode: het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode;
7° woning: een onroerend goed als vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 31°, van de Vlaamse 

Wooncode;
8° woonproject: een project als vermeld in artikel 2, §1, eerste lid, 32°, van de Vlaamse 

Wooncode.
 
Art. 3. De Vlaamse Regering lanceert een eenmalige open oproep voor het indienen van 
voorstellen voor experimentele woonprojecten. Projectvoorstellen worden ingediend op 
basis van een standaardaanvraagformulier.

Om in aanmerking te komen voor een selectie als experimenteel woonproject, dient een 
project aan elk van de volgende criteria te voldoen:
1° het project beoogt de realisatie van een of meer van de volgende doelstellingen:

a) de uithuiszetting tegengaan;
b) de doorstroming verbeteren tussen het zorgaanbod en het zelfstandig wonen in de 

sociale huisvesting;
c) de instroming in de sociale huisvesting verbeteren van doelgroepen die specifieke 

problemen ondervinden om een aangepaste en betaalbare woning te vinden;
d) unieke sociale woonconcepten met begeleiding voor specifieke doelgroepen uitbou-

wen;
2° het project is gericht op doelgroepen die specifieke problemen ondervinden om een 

aangepaste en betaalbare woning te vinden;
3° de samenwerking tussen het Vlaamse woon- en welzijnsbeleid staat centraal in het pro-

ject en krijgt vorm in een formeel engagement van ten minste één actor uit elk van 
beide betrokken beleidsvelden;

4° het project is vernieuwend en kan moeilijk of  niet gerealiseerd worden binnen de toe-
passelijke regelgeving; 

5° de methodiek van en de samenwerking binnen het project moet overdraagbaar zijn 
naar andere regio’s of samenwerkingsverbanden in het Vlaamse Gewest;

6° in het project wordt rekening gehouden met de elementaire veiligheids-, gezondheids- 
en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 van de Vlaamse Wooncode.

In de projectaanvraag wordt aangetoond op welke manier en onder welke voorwaar-
den het project kan worden verdergezet na afloop van het experimenteel woonproject.

Art. 4. Om de samenwerking tussen het Vlaamse woon- en welzijnsbeleid te bevorderen 
kan de Vlaamse Regering, binnen de perken van de kredieten die daarvoor op de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap zijn uitgetrokken, de kosten van de aanleg of de aan-
passing van wooninfrastructuur geheel of gedeeltelijk ten laste nemen, of een financiering 
of  een subsidie toekennen aan de initiatiefnemers die overgaan tot een of  meer van de 
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volgende verrichtingen die betrekking hebben op experimentele woonprojecten:
1° de verwerving van de eigendom van onroerende goederen, de vestiging van een recht 

van erfpacht of een recht van opstal erop;
2° de aanleg of de aanpassing van wooninfrastructuur;
3° de nieuwbouw of vervangingsbouw van huurwoningen; 
4° de renovatie van huurwoningen of de omvorming van panden tot huurwoningen;
5° de verbetering of aanpassing van huurwoningen.

Een financiering wordt toegekend volgens de reglementering voor de financiering van 
de sociale huisvestingsmaatschappijen voor de realisatie van sociale huurwoningen, zoals 
bepaald krachtens artikel 38 van de Vlaamse Wooncode. 

De kosten van de aanleg of  de aanpassing van wooninfrastructuur worden ten laste 
genomen volgens de reglementering voor de tenlasteneming van verrichtingen in het kader 
van sociale woonprojecten, zoals bepaald krachtens artikel 80 van de Huisvestings code, 
gevoegd bij het koninklijk besluit van 10 december 1970 en bekrachtigd door de wet van 
2 juli 1971, of  krachtens afdeling 3 van hoofdstuk II van titel VI van de Vlaamse Woon-
code. 

Een subsidie wordt toegekend volgens de reglementering voor de subsidiëring van ver-
richtingen in het kader van sociale woonprojecten, zoals bepaald krachtens artikel 80, 94, 
95 en 96, §3, van de Huisvestingscode, gevoegd bij het koninklijk besluit van 10 decem ber 
1970 en bekrachtigd door de wet van 2 juli 1971, of krachtens hoofdstuk II of III van titel 
VI van de Vlaamse Wooncode.

Art. 5. De financiering, vermeld in artikel 4, tweede lid, kan worden toegekend aan de 
erkende sociale huisvestingsmaatschappijen, vermeld in artikel 40, §1, van de Vlaamse 
Wooncode.

De tenlasteneming en de subsidie, vermeld in artikel 4, derde en vierde lid, kunnen 
worden toegekend aan de initiatiefnemers, vermeld in het eerste lid, en aan elk van de 
volgende initiatiefnemers:
1° gemeenten en openbare centra voor maatschappelijk welzijn;
2° sociale verhuurkantoren, erkend als huurdienst overeenkomstig artikel 56, §1, van de 

Vlaamse Wooncode;
3° initiatiefnemers van intergemeentelijke projecten ter ondersteuning van het lokaal 

woonbeleid.

Art. 6. Om in aanmerking te komen voor een financiering, een tenlasteneming of een sub-
sidie als vermeld in artikel 4, moet de verrichting worden opgenomen in het uitvoerings-
programma, vermeld in artikel 33, §3, van de Vlaamse Wooncode.

Op gemotiveerd verzoek van de initiatiefnemer kan de Vlaamse Regering afwijkingen 
toestaan op technische normen waaraan sociale woningen moeten voldoen.

Art. 7. Tijdens de duurtijd van het experimenteel woonproject zijn de bepalingen van titel 
VII van de Vlaamse Wooncode, met uitzondering van de voorwaarden inzake onroerend 
bezit en inkomen die krachtens die titel voor de kandidaat-huurders en de huurders wor-
den vastgesteld, niet van toepassing op de sociale huurwoningen in dat experimenteel 
woonproject.

Art. 8. De huurwoningen in een experimenteel woonproject waarvoor de huurprijsbere-
kening gebeurt overeenkomstig de bepalingen van artikel 99 van titel VII van de Vlaamse 
Wooncode, worden beschouwd als sociaal woonaanbod als vermeld in artikel 1.2, eerste 
lid, 16°, van het decreet Grond- en Pandenbeleid.
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Art. 9. Experimentele woonprojecten zijn niet onderworpen aan een norm inzake sociaal 
woonaanbod als bepaald krachtens boek 4, titel 1, hoofdstuk 2, afdeling 2, van het decreet 
Grond- en Pandenbeleid, of  aan een norm inzake bescheiden woonaanbod als bepaald 
krachtens boek 4, titel 2, hoofdstuk 1, van het decreet Grond- en Pandenbeleid.

Art. 10. Dit decreet heeft uitwerking met ingang van 18 oktober 2010.


