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DAMES EN HEREN,

Uw Commissie voor Binnenlandse Aangelegenheden,
Stadsvernieuwing en Huisvesting onderzocht op 29 mei 1996
de hoofdstukken III (Huisvesting) en IV (Stedelijk Beleid)
van het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot bege-
leiding van de aanpassing van de begroting 1996.

I. Inleiding door de heer Leo Peeters, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huis-
vesting

De minister stelt dat artikel 9 van het ontwerp van decreet
een wijziging voorziet van artikel 80 van de huisvestingscode
om de betoelaging van infrastructuurwerken en gemeen-
schapsvoorzieningen toe te laten aan sociale woningbouwpro-
jecten, rekening houdend met de gewijzigde vraag o.a. naar
woningen en flats met serviceverlening via de BEVAK-for-
mule. De wijziging van §1, 1°, a) en §5 is nodig om hieraan te
voldoen.

Deze gewijzigde vraag brengt ook mee dat andere initia-
tiefnemers zoals v.z.w.'s activiteiten in deze sector kunnen
ontwikkelen. Zij moeten derhalve een beroep kunnen doen
op de betoelaging van de infrastructuurprojecten. De uitvoe-
ring van dergelijke projecten dient telkens aan de goedkeu-
ring van de Vlaamse regering onderworpen te worden. De
voorwaarden  die gesteld worden aan deze initiatiefnemers
dienen daarentegen minder stringent te zijn dan deze die ge-
steld worden aan andere initiatiefnemers uit de privé-sector.
De bepaling betreffende de waarborg wordt niet van toepas-
sing verklaard op de v.z.w.'s omdat dit niet in overeenstem-
ming is met de BEVAK-formule. In tegenstelling tot de ge-
bruikelijke initiatiefnemers van artikel 80 is niet het OCMW
of de v.z.w. verantwoordelijk voor de bebouwing van de gron-
den, maar de nv Serviceflats of de erkende BEVAK-vennoot-
schap. De erkenning van dergelijke vennootschap is reeds
aan bijzondere voorwaarden onderworpen zodat het weinig
zinvol is om nog een bijkomende waarborg te vragen.

Eveneens wordt op de krappe sociale huisvestingsmarkt
gezocht naar alternatieve vormen van financiering voor de
woningbouw. Dit gebeurt door het afsluiten van overeenkom-
sten waarbij een recht van opstal of een recht van erfpacht
wordt toegestaan. De woningen worden dan op termijn ver-
worven via een onroerende leasing. Tot op heden werd deze
werkwijze toegestaan bij gebrek aan een decretale verbods-
bepaling. Ten einde duidelijkheid te scheppen voor de initia-
tiefnemers die het dossier moeten inleiden wordt deze moge-
lijkheid eveneens in het decreet voorzien.

Voor de woningen die verhuurd worden, werd de verkoop-
verplichting niet meer expliciet in het decreet opgenomen.
De verkoopverplichting is immers in de praktijk volledig uit-
gehold. De huisvestingsmaatschappijen vragen systematisch
om een vrijstelling van de verkoopverplichting. De Vlaamse
Huisvestingsmaatschappij die deze verzoeken moet beoorde-
len, willigt de vragen om vrijstelling even systematisch in. Het
is daarom aangewezen de verkoopverplichting af te schaffen
en ze via een aanpassing van het uitvoeringsbesluit van 7
maart 1990 te vervangen door een facultatief stelsel, waarin
de maatschappij vrij kan oordelen om te verkopen aan de zit-
tende huurder.

Tevens werd uitgegaan van de bekommernis om meer het
accent te leggen op de renovatie van het bestaand woningpa-
trimonium. Daarom was het ook noodzakelijk om de initia-
tiefnemers die een beroep kunnen doen op de toepassing van
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artikel 80 van de huisvestingscode, bij participatie aan een to-
taal concept van renovatie van woningen, de mogelijkheid te
bieden om de betoelaging aan te vragen voor de daarmee ge-
paardgaande noodzakelijke infrastructuurwerken of gemeen-
schapsvoorzieningen. Hierdoor wordt het mogelijk dat reno-
vatiewerken aan het bestaand sociaal-woningpatrimonium
kunnen ondersteund worden door verbetering van de infra-
structuur, zonder dat deze beperkt blijft tot de onmiddellijke
omgeving van deze woningen.

De artikelen 10 en 11 wijzigen de artikelen 39, §1 en 40 van
het decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 1996 en verduidelijken vanaf
welk ogenblik de nalatigheidsintresten verschuldigd zijn. In
de huidige tekst zou er hieromtrent verwarring kunnen ont-
staan. Enerzijds wordt immers bepaald dat de belastingsplich-
tige, bij beroep, dient te betalen uiterlijk op het einde van de
tweede maand die volgt op de beslissing van de Vlaamse re-
gering. Anderzijds wordt bepaald dat het beroep de verplich-
ting tot betaling niet opschort.

De bepalingen om de ten onrechte geïnde sommen terug te
betalen met moratoriumintresten en om in welomschreven
gevallen ambtshalve ontheffing te verlenen, worden opgeno-
men nadat de Raad van State zich had verzet tegen de opna-
me ervan in het uitvoeringsbesluit bij gebrek aan de vereiste
decretale rechtsgrond. Beide bepalingen bieden dus een be-
scherming aan degenen die ten onrechte werden aangeslagen.

II. Algemene bespreking

1. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Georges Cardoen wijst erop dat er in het kader
van de heffingen op leegstand onduidelijkheid heerst over de
vraag of bepaalde gebouwen al dan niet vatbaar zijn voor de
heffing. Het gaat bijvoorbeeld om leegstaande stationsgebou-
wen, verlaten pastoriewoningen, leegstaande hoeven gelegen
in zonevreemde gebieden of leegstaande fabrieksgebouwen.

2. Antwoord van de heer Leo Peeters, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huisves-
ting. 

De minister stelt dat de heffing op leegstand zowel geldt
voor private gebouwen als voor gebouwen van de openbare
sector. Dit impliceert dat de heffing kan worden toegepast als
men stationsgebouwen laat leegstaan. Dit geldt in principe
ook voor de pastoriegebouwen. De algemene regel die wordt
gehanteerd is dat de overheid een voorbeeldfunctie heeft en
dus ook met de heffing kan worden geconfronteerd. Voor de
leegstaande boerderijen is er een heffingsplicht, tenzij de per-
soon na het stopzetten van de activiteit blijft wonen in het be-
trokken gebouw. Deze uitzondering is uitdrukkelijk in het de-
creet voorzien. Wat de leegstaande fabrieksgebouwen betreft
verwijst de minister naar het bestaande decreet op de verla-
ten bedrijfsruimten.



III. Artikelsgewijze bespreking, stemming en eindstem-
ming

Hoofdstuk III

Huisvesting

Artikel 9

Mevrouw Vera Dua vraagt wat men precies met andere ini-
tiatiefnemers zoals v.z.w.'s bedoelt. Is dit specifiek gericht
naar de BEVAK of kan iedereen er een beroep op doen ?
Gaat het ook om samenwerkingsakkoorden met de privé-sec-
tor ? 

De minister antwoordt dat er steeds een erkenning nodig
zal zijn om in aanmerking te komen voor deze betoelaging.
Wat de samenwerkingsakkoorden met de privé-sector be-
treft, bestaat deze mogelijkheid reeds sinds 1984. Hieraan
wordt niet geraakt. Wel wordt er een nieuwe constructie ge-
maakt voor v.z.w.'s omwille van de BEVAK-constructie.

Mevrouw Veerle Heeren stelt vast dat het budget voorzien
in het kader van artikel 80 van de huisvestingscode niet zal
stijgen. Zij meent dat in het kader van het huidige renovatie-
programma van 9 miljard frank de druk op artikel 80 zal toe-
nemen. Vandaar vraagt zij of er in de nabije toekomst moge-
lijkheden zijn om het budget van artikel 80 te verhogen.

De minister antwoordt dat er momenteel een vrij hoog be-
drag beschikbaar is voor de toepassing van artikel 80. De ver-
schillende initiatieven in het kader van Domus Flandria
maken immers gebruik van artikel 80 voor de subsidiëring
van infrastructuurwerken. Momenteel is er een vermindering
van dat programma zodat er meer ruimte vrijkomt. Die ruim-
te zal worden opgevuld door enerzijds de BEVAK-formule
en anderzijds het renovatieprogramma. Indien echter op een
bepaald moment wordt vastgesteld dat de kredieten ontoerei-
kend zijn, dan moet dit gegeven in de globale begrotingsdis-
cussie worden ingebracht.

Het artikel 9 wordt aangenomen met 6 stemmen bij 2 ont-
houdingen.

Het hoofdstuk III (Huisvesting) wordt met eenzelfde ste-
muitslag aangenomen.

HOOFDSTUK IV

Stedelijk beleid

Artikel 10

Bij artikel 10 worden geen opmerkingen geformuleerd.

Het artikel 10 wordt aangenomen met 6 stemmen bij 2 ont-
houdingen.
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Artikel 11

Bij artikel 11 worden geen opmerkingen geformuleerd.

Het artikel 11 wordt aangenomen met 6 stemmen bij 2 ont-
houdingen.

Hoofdstuk IV (Stedelijk beleid) wordt aangenomen met
eenzelfde stemuitslag.

De verslaggever, De voorzitter,

Marcel LOGIST Marc VAN PEEL
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