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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Onderwijs, Vorming, Weten-
schap en Innovatie behandelde op 27 november 
2007 het voorstel van decreet van mevrouw Anissa  
Temsamani, de heren Dirk De Cock en Kris Van 
Dijck en de dames Monica Van Kerrebroeck, 
Kathleen Helsen en Laurence Libert houdende de 
organisatie en werking van de regionale technologi-
sche centra. 

1. Toelichting door mevrouw Anissa Temsamani

In naam van de indieners licht mevrouw Anissa  
Temsamani het voorstel toe. Sinds 2001 zijn in Vlaan-
deren de regionale technologische centra (RTC) actief. 
Zij werden opgezet als samenwerkingsverbanden tus-
sen verschillende spelers in het opleidingsveld: scholen,  
VDAB (Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling 
en Beroepsopleiding), SYNTRA, UNIZO (Unie van 
Zelfstandige Ondernemers), Voka (Vlaams Netwerk 
van Ondernemingen), bedrijfssectoren en onderne-
mingen. Het lid veronderstelt dat de decretale doel-
stellingen bekend zijn.

Doel van het voorliggende voorstel is het aantal 
RTC’s terug te brengen tot één per provincie, ter-
wijl er thans nog zes zijn. Verder willen de indieners 
ervoor zorgen dat de bestuursorganen van de RTC’s 
niet alleen zouden zijn samengesteld uit onderwijs-
kundigen, maar ook uit andere opleidingsverstrek-
kers en uit vertegenwoordigers van het bedrijfsleven. 
Dat moet het mogelijk maken de samenwerkingsver-
banden tussen het onderwijs en het bedrijfsleven te 
verbreden en te verdiepen. De indieners willen ook de 
synergie tussen het onderwijs en het bedrijfsleven ver-
sterken in het kader van het streven naar een struc-
turele herwaardering van het technisch onderwijs en 
het beroepsonderwijs. Voor vele scholen en bedrijven 
zijn de provinciale RTC’s een onmisbaar middel om 
een brug te slaan tussen de wereld van het onderwijs 
en die van het bedrijfsleven.

De huidige beheersovereenkomsten tussen de 
Vlaamse Regering en de RTC’s lopen af  op 31 
december 2007. Uit het recente evaluatierapport over 
de RTC’s blijkt dat de RTC’s zeer succesvol zijn. Een 
verlenging van de beheersovereenkomsten is daarom 
aangewezen. De indieners willen echter tegelijk 
tegemoetkomen aan een aantal tekortkomingen in 
de regelgeving. Mevrouw Temsamani overloopt die 
tekortkomingen, die ook naar voren kwamen uit het 
genoemde evaluatierapport. 

Op dit ogenblik moeten de RTC’s volgens het decreet 
driejarige actieplannen indienen, maar zij kunnen 
onmogelijk drie jaar vooraf  weten welke ontwikke-
lingen er zullen zijn op het snijvlak van onderwijs en 
arbeidsmarkt, laat staan dat ze al nauwgezet zouden 
kunnen definiëren met welke acties ze op die ontwik-
kelingen zouden willen inspelen. In de  voorliggende 
tekst stellen de indieners voor dat de RTC’s een drie-
jarig strategisch plan uitwerken waarin ze een aantal 
strategische hoofdlijnen definiëren, en dat ze dat stra-
tegisch plan jaarlijks concretiseren met een actieplan. 
In het huidige decreet wordt ook nergens bepaald 
hoe de plannen moeten worden beoordeeld. Om die 
reden willen de indieners van dit voorstel van decreet 
een geheel nieuwe en professionele beoordelingspro-
cedure uitwerken en een beoordelingscommissie in 
het leven roepen die daarop kan toezien.

Uit het evaluatierapport blijkt ook dat de RTC’s vra-
gende partij zijn om de uitbetalingsmodaliteiten van 
de werkingsenveloppe anders te regelen. In plaats 
van met verscheidene kleine voorschotten zou voort-
aan gewerkt kunnen worden met een grotere voor-
schottenregeling. Omdat de RTC’s zich voornamelijk 
op het technisch onderwijs en het beroepssecundair 
onderwijs richten, stellen de indieners van dit voor-
stel van decreet voor om het financieringsmodel te 
herzien zodat de financiering bepaald wordt aan de 
hand van het gewicht van het technisch onderwijs en 
beroepssecundair onderwijs binnen de provincie. Er 
wordt een sokkel van 200.000 euro per RTC geïntro-
duceerd om te grote verschillen tussen de provincies 
op te vangen.

Omdat steeds meer al dan niet RTC-gebonden part-
ners gebruik wensen te maken van de faciliteiten die 
de RTC’s bieden, wensen de indieners van dit voor-
stel een regeling in te schrijven die het voor de RTC’s 
mogelijk maakt om vergoedingen te vragen voor 
verleende diensten aan organisaties andere dan door 
de Vlaamse Gemeenschap gefinancierde of  gesubsi-
dieerde onderwijs-, opleidings- of  vormingsinstellin-
gen.

Omdat op 1 januari 2008 nieuwe beheersovereen-
komsten ingaan, moeten voor die datum de veran-
deringen in de regelgeving worden aangebracht. Het 
recente evaluatierapport doet de indieners geloven in 
de toekomst en de zin van de RTC’s, vooral voor de 
herwaardering van het technisch en beroepsonder-
wijs. Maar het rapport leerde hen ook heel wat om 
de werking te versterken. Van de Vlaamse Regering 
verwachten de indieners dan ook dat ze, zes maanden 
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vóór de afloop van de nieuwe beheersovereenkom-
sten, een algehele evaluatie van de RTC’s kan voor-
leggen in het Vlaams Parlement. 

2. Bespreking

Mevrouw An Michiels vindt het voorstel positief  en 
de Vlaams Belangfractie zal het goedkeuren. Het 
komt immers tegemoet aan een heleboel vragen en 
opmerkingen uit het evaluatierapport, zij het niet 
alle. Komt er voor die andere opmerkingen nog een 
oplossing? Het lid denkt bijvoorbeeld aan het pro-
bleem van de verplaatsing van leerlingen. 

Mevrouw Michiels heeft verder een vraag over 
de sokkel van 200.000 euro. Waaruit bestaan de 
genoemde verschillen die de sokkel nodig maken? Zij 
informeert ook of  het totale middelenpakket voor 
de RTC’s onveranderd blijft en gewoon herverdeeld 
wordt, of dat er op termijn een groei in zit? 

Mevrouw Sabine Poleyn vindt het heel goed dat men 
iets doet met een grondige evaluatie. Het klopt dat 
een aantal punten niet aangepakt worden, maar dat 
kan misschien later. Het lid vindt het wel belangrijk 
om de structuren niet te verzwaren. 

Minister Frank Vandenbroucke antwoordt namens de 
indieners dat hij niet wenst te stellen dat nu alle knel-
punten zijn opgelost. Het voorstel van decreet biedt 
wel een kader waarbinnen oplossingen mogelijk zijn. 
Zo wordt over de mobiliteit van de leerlingen in het 
ontwerp van beheersovereenkomst iets gezegd maar 
dat is niet noodzakelijk een sluitende oplossing. In 
artikel 2, §6, van het ontwerp van beheersovereen-
komst staat: “Het financieel plan, gevoegd bij het 
jaaractieplan, omvat de begroting van de kosten van 
de werking, het personeel en het uitvoeren van het 
jaaractieplan voor dat jaar, met dien verstande dat 
(…) maximaal vijf  procent van de middelen mag 
voorbehouden worden voor de mobiliteit van hetzij 
leerlingen en leerkrachten, hetzij infrastructuur.” Er 
is dus wel degelijk een suggestie om daar aandacht 
voor te hebben, zij het geplafonneerd. De minister 
belooft de beheersovereenkomsten, waarover thans 
nog onderhandeld wordt, aan de commissie te bezor-
gen zodra ze goedgekeurd zijn. Hij besluit dat niet 
alles hiermee is opgelost, maar dat de aansturing wel 
verbetert. 

Vervolgens gaat de minister in op de verdeling van de 
middelen over de RTC’s. Vroeger werd de financie-
ring gebaseerd op de aanwezigheid van nijverheids-

technisch onderwijs, terwijl het thans gaat over tso en 
bso. Daardoor wordt het beeld meer disparaat, want 
de verschillen in absolute aantallen worden daar-
door groter. Om toch iedereen zijn deel te geven werd 
daarom beslist een vaste sokkel van 200.000 euro per 
RTC in te voeren. Hij bevestigt dat de sokkel uit de 
bestaande enveloppe komt. Anderzijds wordt in de 
enveloppe ook de projectfinanciering gestopt. Het 
is volgens de minister interessant om te kijken naar 
de cijfers in een tabel met per provincie de sokkel, de 
verdeling van het variabele deel volgens de leerlingen-
aantallen en de vergelijking met de huidige budgetten 
(zie bijlage). Alleen West-Vlaanderen blijkt achter-
uit te gaan, maar dat komt omdat daar twee RTC’s 
waren. Nu komt er een herverdeling met een schaal-
voordeel. Een andere verklaring is dat het aandeel 
van leerlingen in het nijverheidsonderwijs er groter 
is dan in bijvoorbeeld Vlaams-Brabant, waar de tso/
bso-leerlingen veeleer in bijvoorbeeld personenzorg 
zitten. Zonder de sokkel zou het verschil voor West-
Vlaanderen nog veel groter zijn. De minister vestigt 
de aandacht op het toch wel grote verschil in studie-
aanbod tussen de regio’s.

Mevrouw Sabine Poleyn verwoordt een zekere West-
Vlaamse frustratie. Het initiatief  ontstond daar, 
waarna het door toenmalig minister Vanderpoorten 
werd overgenomen en verbreed, wat het lid op zich 
waardeert. Maar oorspronkelijk was het meer op 
het nijverheidstechnisch onderwijs gericht omdat 
juist daar de investering in infrastructuur zo hoog 
oploopt. Zij betreurt daarom dat men niet heeft kun-
nen realiseren dat er een verbetering is voor iedereen. 
Het argument van het schaalvoordeel overtuigt haar 
niet. Open vraag blijft eveneens of  men erin zal sla-
gen ook opleidingen te geven aan werknemers van 
bedrijven. Wordt alles efficiënt gebruikt? 

De minister repliceert dat schaal wel degelijk een rea-
liteit is. Ook RTC’s hebben overheadkosten. Hij is 
wel gevoelig voor de financiële opmerking van het lid 
en sluit een latere correctie niet uit. Maar men moet 
dan wel begrotingsmiddelen vinden. De minister stelt 
voor alvast van wal te steken met wat voorligt.

3. Stemming

De artikelen 1 tot 13 en het geheel van het voorstel 
van decreet houdende de organisatie en werking van 
de regionale technologische centra, worden aangeno-
men met 11 stemmen.
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4. Reflectietermijn

Conform artikel 56, 3, van het Reglement beslist de 
commissie eenparig dat er geen reflectietermijn en 
reflectienota’s zullen zijn.

De verslaggever, De voorzitter,

Sabine Monica 
POLEYN VAN KERREBROECK

–––––––––––––––––––
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BIJLAGE

Verdeling budget RTC’s 2008-2010
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