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Hoger onderwijs  -  Impact van examenduur en type examens op studie-efficiëntie

Slechts één op de drie Vlaamse studenten behaalt zijn of haar bachelordiploma binnen de 
vooropgestelde drie jaar, en het studierendement van generatiestudenten toont de laatste 
decennia een dalende trend. Terwijl er beleidsmatig (niet onterecht) wordt gekeken naar 
studievoortgangsmaatregelen en studieoriëntatie, wordt een structurele factor die mogelijk 
ook een rol speelt momenteel over het hoofd gezien: de geleidelijke verandering van de 
examens en examenduur aan de universiteiten. 

Door de sterk groeiende studentenaantallen moesten examenplanners aanpassingen 
maken in type en duur van examens. Mondelinge examens verdwenen geleidelijk meer en 
meer, schriftelijke en vaak ook meerkeuze-examens werden de norm. Ook aan de 
examenduur werd wat gesleuteld, vooral dan sinds de coronapandemie, waarin 
verschillende instellingen met strengere regels begonnen te werken en drie 
examensessies, van maximaal drie uur, per dag per zaal organiseerden.

Na de pandemie bleven veel van deze regels grotendeels van kracht. Deze verandering is 
dus niet het gevolg van bewuste pedagogische beleidskeuzes, maar louter van een 
toenemend studentenaantal en bijkomende logistieke capaciteitsproblemen. 

Wetenschappelijk onderzoek wijst op ernstige gevolgen van een korte examenduur: 
onderzoek heeft consistent aangetoond dat een langere examenduur leidt tot betere 
prestaties, dat tijdsdruk de cognitieve belasting verhoogt en het redenerend vermogen 
vermindert, en dat tijdsbegrensde examens disproportioneel studenten met een lagere 
socio-economische achtergrond benadelen, alsook studenten die in een tweede taal 
studeren en (bij STEM-vakken) vrouwelijke studenten. Daarnaast testen examens onder 
tijdsdruk vooral wie erg snel kan verwerken, en niet altijd wie goed kan nadenken. 
Studenten met een hogere algemene intelligentie zijn bij moeilijkere vragen juist trager, 
omdat zij complexere problemen grondiger doordenken. Een strikte tijdslimiet bestraft 
daarmee precies de meest analytische denkers. 

Ook het type examen blijkt een rol te spelen: waar de verschuiving weg van mondelinge 
examens gezien wordt als noodzakelijk door het toenemende studentenaantal, blijkt wel 
dat slaagpercentages bij vakken met schriftelijke examens gemiddeld zo’n 10% hoger 
liggen dan bij vakken met mondelinge examens. Ook vakken met permanente evaluatie 
blijken een hoger slaagpercentage te hebben. Ondanks het feit dat deze evolutie in 
examentype en -duur dus een mogelijke rol speelt in het afnemen van studie-efficiëntie, 
was ze de voorbije jaren volledig afwezig in het debat.

Graag alle gegevens beschikbaar stellen in Excel.



1. Beschikt de minister over een overzicht van de gemiddelde examenduur per instelling, 
per faculteit en per studieniveau aan Vlaamse universiteiten en hogescholen? 

a) Zo ja, kan ze deze gegevens ter beschikking stellen, per instelling, faculteit of 
studie alsook verdeeld over het type evaluatie (meerkeuze-examen, meerkeuze + 
open vragen, examen met alleen open vragen, permanente evaluatie, gemixte 
vorm...)? 

b) Beschikt de minister over gegevens van de historische evolutie daarvan?

c) Zo niet, acht de minister het wenselijk dat een dergelijk overzicht voortaan 
systematisch wordt bijgehouden als onderdeel van de kwaliteitsrapportering van 
instellingen?

2. Zijn deze limieten naar haar weten het gevolg van een pedagogisch onderbouwde 
keuze, dan wel van logistieke en infrastructurele beperkingen?

3. Werd de minister door de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR), de Vlaamse 
Hogescholenraad (VLHORA), individuele instellingen, een andere actor of 
wetenschappelijk onderzoek ooit formeel of informeel geïnformeerd over de problemen 
die het gevolg kunnen zijn van een strenge tijdlimiet op examens? 

a) Zo ja;

i. Welke conclusies trekt de minister daaruit?

ii. Welke acties of gevolgen heeft de minister daaraan verbonden? 

b) Zo niet, plant de minister verder onderzoek naar deze elementen?

4. Zijn de strikte limiet (vaak 3 uur) op schriftelijke examens en het verminderde aantal 
mondelinge examens naar haar weten het gevolg van een pedagogisch onderbouwde 
keuze, dan wel van logistieke en infrastructurele beperkingen?

Als instellingen deze limiet opleggen vanwege beperkte beschikbaarheid van 
examenlokalen, is de minister van plan te onderzoeken welke maatregelen genomen 
kunnen worden om instellingen te ondersteunen en in meer examenlokalen te voorzien 
opdat de examenduur verlengd kan worden, gezien de wetenschappelijk bewezen 
voordelen die langere examens met zich meebrengen (en mogelijk ter bevordering 
van de studie-efficiëntie)?

5. Wetenschappelijk onderzoek toont aan dat examens met strengere tijdsbegrenzing 
sociaal ongelijke effecten hebben: ze benadelen studenten met een lagere socio-
economische achtergrond, vrouwelijke studenten (bij STEM-vakken) en studenten die 
Nederlands niet als moedertaal spreken.

a) Heeft de minister zicht op de mate waarin de verkorting van de examenduur en 
het toegenomen aantal meerkeuze-examens bijdragen aan ongelijke 
slaagkansen? 

b) Is dit aspect meegenomen in de evaluatie van het gelijkekansenbeleid in het hoger 
onderwijs?



6. Heeft de minister hierover al overleg gevoerd met relevante actoren in het onderwijs 
(VLIR, VLHORA, Vlor, VVS...)?

Zo ja, wat waren de standpunten van deze actoren en welke conclusies trok de minister 
daaruit? 

Zo niet, overweegt de minister dat overleg alsnog te initiëren?

7. Beschikt de minister over een overzicht van de verhouding tussen evaluatievormen 
(mondeling examen, schriftelijk examen met open vragen, meerkeuze-examen, 
gecombineerde vormen, permanente evaluatie) per instelling, per faculteit en per 
studierichting aan Vlaamse universiteiten en hogescholen? 

a) Zo ja, kan zij deze gegevens ter beschikking stellen, uitgesplitst per instelling, 
faculteit en studierichting, en indien mogelijk ook met een historisch overzicht dat 
de evolutie weergeeft vanaf de Bolognahervorming in 2004?

b) Zo niet, acht de minister het wenselijk dat instellingen voortaan systematisch 
rapporteren over de verdeling van evaluatievormen als onderdeel van de 
kwaliteitsrapportering, gelet op de mogelijke beleidsrelevantie van deze verdeling 
voor studiesucces en gelijke kansen?

8. Is er op Vlaams niveau ooit systematisch onderzoek gevoerd naar het verband tussen 
(veranderingen in) examenduur, het type evaluatie en de slaagpercentages van 
studenten?

Zo ja, wat waren de conclusies van dit onderzoek?

Zo niet, overweegt de minister een onderzoeksopdracht uit te schrijven om dit verband 
in de Vlaamse context empirisch te onderzoeken, mede in het licht van het beschikbare 
(internationale) bewijs?

9. Beschikt de minister over gegevens over de gemiddelde spreiding van examens (het 
gemiddelde aantal examens per student per examenperiode, en het gemiddelde aantal 
dagen tussen examens) en hoe die zijn geëvolueerd in de laatste decennia, sinds de 
invoering van de bachelor- en masteropleidingen? 

Zo niet, acht de minister het wenselijk deze gegevens op te vragen bij de instellingen 
in het kader van beleidsvoering? 

10. Beschouwt de minister geleidelijke inkorting van de examenduur en de sterke 
terugloop van mondelinge evaluatievormen aan Vlaamse universiteiten als een 
beleidsmatig probleem dat aandacht verdient?

Zo ja, welke prioriteit kent zij eraan toe in haar onderwijsbeleid voor de huidige 
legislatuur? 

Zo niet, op welke gronden acht zij de huidige situatie aanvaardbaar vanuit het oogpunt 
van evaluatiekwaliteit en studiesucces?

11. Een groter risico op betwistingen is een andere reden die soms gegeven wordt als 
gedeeltelijke verklaring voor de afname van het aantal mondelinge examens: bij 



mondelinge examens ontbreekt schriftelijk bewijs, wat juridische procedures 
bemoeilijkt. 

Heeft de minister zicht op het aantal betwistingsprocedures bij de Raad voor 
Betwistingen inzake Studievoortgangsbeslissingen en de mate waarin het type 
evaluatievorm daarbij een rol speelt? Overweegt zij maatregelen die instellingen in 
staat stellen mondelinge examens opnieuw vaker in te zetten zonder onevenredig 
juridisch risico, bijvoorbeeld via standaard audiologging? 

12. Uit een verklaring van de KU Leuven in 2015 bleek dat het slaagpercentage op 
mondelinge examens meer dan 10% hoger lag dan op schriftelijke examens. In een 
tijd van geleidelijke verschuiving weg van mondelinge examens is dat merkwaardig. 

Beschouwt de minister de geleidelijke verschuiving van mondelinge naar schriftelijke 
en meerkeuze-examens als een factor die het dalende studierendement mede kan 
verklaren? 

Zo ja, welke stappen wil zij in deze legislatuur zetten? 

Zo niet, om welke redenen?
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1-12.Het bepalen van de modaliteiten waarbinnen examens worden afgenomen behoort 
volledig tot de autonomie van de hogeronderwijsinstellingen. Decretaal wordt enkel 
bepaald dat een student in de loop van het academiejaar het recht heeft op maximaal 
2 examenkansen per opleidingsonderdeel om een creditbewijs te behalen, tenzij de 
aard van het opleidingsonderdeel dat niet toelaat (bv. stages). De 
hogeronderwijsinstellingen zijn bevoegd om per opleidingsonderdeel de meest 
geschikte vorm van examinering en de duurtijd van een examen vast te leggen en 
nemen dit op in de ECTS-fiches van een opleiding. Er is geen overzicht beschikbaar 
van de verschillende gehanteerde examenvormen, de spreiding van examens en de 
gemiddelde examenduur, en er zijn geen plannen om dit in de toekomst bij te houden 
in het kader van de beperking van de planlast.


