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Decreet buitenschoolse opvang en activiteiten en decreet flankerend onderwijs  -  
Verschillen in regelgeving

Op 1 januari 2021 trad het decreet betreffende buitenschoolse opvang en activiteiten 
(BOA-decreet) in werking. Dat decreet geeft lokale besturen de regierol om een lokaal en 
geïntegreerd aanbod aan buitenschoolse opvang en activiteiten uit te bouwen. Tegelijk 
bestaat het decreet flankerend onderwijsbeleid (FLOB) dat lokale besturen verplicht sociale 
voordelen, zoals financiële ondersteuning voor ochtend- en avondtoezicht, gelijk toe te 
kennen aan alle scholen op hun grondgebied, ongeacht het net waartoe de school behoort.

Vanuit het werkveld signaleert men mij dat die combinatie van regelgeving in de praktijk 
tot onduidelijkheden en potentieel tegenstrijdige situaties leidt. Ten eerste is het 
momenteel onduidelijk of de verplichtingen inzake sociale voordelen van toepassing blijven 
wanneer een lokaal bestuur de buitenschoolse opvang uitsluitend financiert met de BOA-
subsidies die vanaf 2026 uitgetrokken zijn, en er dus geen eigen gemeentelijke middelen 
meer aan te pas komen. Daarnaast verplicht het BOA-decreet de lokale besturen om een 
lokaal erkenningskader op te stellen voor buitenschoolse opvang. Toch kan het volgens het 
FLOB-decreet voorkomen dat een school die niet aan die lokale kwaliteitsvoorwaarden 
voldoet, toch aanspraak maakt op financiële ondersteuning via het sociaal voordeel. Dat 
ondermijnt de doelstellingen van het BOA-decreet, namelijk het streven naar een 
kwalitatief en gelijkwaardig aanbod voor alle kinderen.

Verder stelt men vast dat de huidige regelgeving rond het sociaal voordeel vaste 
berekenings- en toekenningsmodaliteiten oplegt aan de lokale besturen. Dat beperkt dan 
weer hun beleidsvrijheid in het kader van het BOA-decreet, zeker wanneer ze willen 
inzetten op kwaliteitseisen zoals begeleidersratio, kwalificaties of inhoudelijke programme-
ring.

En tot slot zijn er heel wat praktische onduidelijkheden rond de samenwerking en nieuwe 
vormen van opvang. De combinatie van regelgeving leidt in de praktijk tot grijze zones, 
onder meer bij gecentraliseerde opvang voor meerdere scholen, subsidieprojecten met 
private actoren of het differentiëren van subsidies voor kwetsbare doelgroepen.

In de commissie Welzijn van dinsdag 7 oktober 2025 stelde Katrien Schryvers een vraag 
om uitleg aan de minister van Welzijn. Maar mijn gelijkaardige vraag aan de minister van 
Onderwijs werd onontvankelijk verklaard en er werd gevraagd een stand van zaken op te 
vragen via een schriftelijke vraag.

1. Maakte de minister eerder al zelf de oefening over de incongruentie tussen de beide 
decreten? Zo ja, wat waren daar de conclusies van?



2. In de commissie Welzijn van 7 oktober 2025 meldde minister Gennez dat een 
overleg werd gevraagd tussen de verschillende departementen om de 
onduidelijkheid tussen beide regelgevingen weg te werken.

Is dat overleg ondertussen al opgestart? Tegen wanneer zal dat overleg ook de 
nodige output leveren? Wanneer zullen scholen en lokale besturen daarover de 
juiste info ontvangen?

3. Hoe zal de minister de scholen verder ondersteunen in hun zoektocht om een juiste 
positie in te nemen ten aanzien van de regelgeving uit beide decreten?
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1-3. Ik bekijk samen met mijn collega bevoegd voor buitenschoolse opvang in welke mate 
en op welke punten het decreet flankerend onderwijsbeleid en het decreet 
buitenschoolse opvang en activiteiten niet in overeenstemming zijn. 


