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van gwenny de vroe
1. De conclusies van de juridische doorlichting van de Vlaamse subsidieregeling kunnen als volgt samengevat worden. 
In een aantal beslissingen in het verleden heeft de Europese Commissie het standpunt ingenomen dat natuurverenigingen ondernemingen kunnen zijn in de zin van de staatssteunregels. In het licht daarvan zouden subsidies voor natuurbeheer die worden verleend op basis van de Vlaamse natuurregelgeving, door de Europese Commissie kunnen geacht worden elementen van staatssteun in te houden in de zin van de Europese staatssteunregels. 
Het bleef echter

afwachten welke uitspraak er geveld werd in de zaak die Duitsland heeft ingesteld voor het Gerecht van de Europese Unie tegen de beslissing van de Commissie, waarbij deze laatste natuurverenigingen als ‘ondernemingen’ heeft aangemerkt. In ieder geval zijn er gronden om te stellen dat de Vlaamse subsidieregeling van een groepsvrijstelling of minstens van een individuele goedkeuring van Europa zal kunnen genieten.


Daarnaast zijn mijn diensten reeds geruime tijd bezig met een nieuw regelgevend kader dat voorziet in de integratie van de regelgeving inzake natuur en bos. De decretale basis die hiervoor noodzakelijk is, wordt geleverd door het recent aangenomen decreet tot wijziging van de regelgeving inzake natuur en bos. De nieuwe regelgeving bevestigt het principe dat een terreinbeheerder die bereid is om in ruil voor het engagement een natuurbeheerplan te onderschrijven en dus aan natuurbeheer te doen, in aanmerking kan komen voor subsidies. De financiële ondersteuning hangt af van het ambitieniveau van de beheerder op het vlak van natuurbeheer, het nakomen van de daaraan gekoppelde engagementen en de resultaten op het terrein. Dit houdt dus in dat ongeacht wie de eigenaar is, een terreinbeheerder die een zelfde bijdrage levert aan het natuurbeheer, een beroep op dezelfde subsidiëring kan doen. De nieuwe regeling zal vervolgens, indien nodig, aangemeld worden bij de Europese Commissie in overeenstemming met de Europese staatssteunregels. 
2. De bestaande regelgeving voorziet het louter toekennen van subsidies aan erkende terreinbeherende natuurverenigingen alleen voor wat de aankoop van gronden betreft en voor het onthaal van publiek in bezoekerscentra. De overige subsidies die worden vermeld, zoals voor het beheer, zijn niet beperkt tot deze verenigingen. Daarnaast moet, alvorens men zich buigt over het voldoen aan de vierde Altmark-voorwaarde, de vraag gesteld worden of de natuurverenigingen ondernemingen zijn, met andere woorden of de natuurbeschermingstaken die zij uitvoeren, economische activiteiten zijn. Hierover heeft het arrest van het Gerecht van Eerste Aanleg van de EU van 12 september 2013 nader zijn licht doen schijnen (zie ook vraag 3). Ook moet vooraf de vraag gesteld worden of de subsidiemaatregelen de mededinging en de handel tussen de Lidstaten ongunstig beïnvloeden. Het is pas als op deze vragen positief geantwoord wordt dat moet worden ingegaan op de bestaanbaarheid van de subsidies met de Altmark-criteria, en met de vierde voorwaarde in het bijzonder. Deze voorwaarden zijn belangrijk voor de vraag of de natuurverenigingen een economisch voordeel halen uit de subsidiemaatregelen.

Wat de vierde Altmark-voorwaarde betreft, die bepaalt dat de compensatie moet worden vastgesteld op basis van de kosten die een gemiddelde, goed beheerde en afdoende uitgeruste onderneming zou hebben gemaakt om de openbare dienstverplichting in kwestie uit te voeren, kan onder meer verwezen worden naar de mechanismen die vervat zijn in de huidige Vlaamse regelgeving. Deze mechanismen zorgen voor een sterke incentive voor de terreinbeherende natuurverenigingen om de aankopen van natuurgebieden aan zo goedkoop mogelijke prijzen te doen. Dit huidige systeem beloont dus efficiëntie en houdt de benodigde aankoopsubsidies zo laag mogelijk.
3. De Europese Commissie heeft op 31 juli 2013 een vraag om informatie overgezonden, als gevolg van de klacht. Op 25 oktober 2013 heeft de Vlaamse overheid geantwoord aan de Europese Commissie. De repliek stelt dat de door de klacht geviseerde subsidies geen staatssteun vormen in de zin van artikel 107(1) VWEU. De activiteiten die door de geviseerde subsidies worden ondersteund (de aankoop van gronden voor de oprichting van een natuurreservaat en het onthaal van het grote publiek in de bezoekerscentra van een natuurreservaat), hebben namelijk geen economisch karakter. In zijn recente uitspraak van 12 september 2013 (zaak T-347/09, Duitsland/Commissie) heeft het Europees Gerecht van Eerste Aanleg verklaard dat activiteiten van milieubescherming een zuiver exclusief sociaal karakter hebben en geen economische activiteit vormen. Zij zijn bijgevolg niet onderworpen aan de staatssteunregels. De geviseerde subsidies hebben betrekking op activiteiten ter bescherming van het milieu en beogen een doel van algemeen belang (natuurbehoud en -educatie). Deze activiteiten zijn belangrijk voor de instandhouding van de biodiversiteit en de samenleving in haar geheel. Bovendien zet de repliek uiteen dat de aankoopsubsidies geen economisch voordeel uitmaken in hoofde van de drie erkende terreinbeherende natuurverenigingen aangezien deze subsidies voldoen aan de vier ‘Altmark’-voorwaarden. De repliek zet in het bijzonder uiteen dat de vierde Altmark-voorwaarde is vervuld en dat ook de andere drie voorwaarden zijn vervuld (zie ook hieronder met betrekking tot de voorwaarden van de groepsvrijstelling die overlappen met deze drie Altmark-criteria). Voorts is het Vlaamse Gewest van oordeel dat de subsidiemaatregelen die geviseerd worden door de klacht, de mededinging en de handel tussen de lidstaten niet ongunstig beïnvloeden.

Daarnaast wordt in de repliek uiteengezet dat de geviseerde subsidies kunnen genieten van de groepsvrijstelling voor “diensten van algemeen economisch belang”. De voorwaarden voor toepassing van deze groepsvrijstelling zijn voldaan: (i) de verenigingen in kwestie zijn belast met een dienst van algemeen belang: de Europese Commissie aanvaardt dat natuurbeschermingstaken, waaronder verwerving van gronden voor natuurbehoud, daaronder kunnen worden gecatalogeerd; (ii) de verenigingen werden belast met deze openbare dienst door middel van officiële besluiten (Natuurdecreet, besluit van de Vlaamse Regering van 27 juni 2003 inzake de erkenning van natuurreservaten, ministeriele erkennings- en subsidiëringsbesluiten): in deze besluiten wordt de openbare dienst precies omschreven, worden de parameters voor de berekening, de controle en de herziening van de financiële compensatie voor de openbare dienst objectief en transparant vastgelegd en worden garanties tegen overcompensatie ingebouwd; (iii) de subsidies liggen niet hoger dan de kosten die nodig zijn om de uitvoering van de dienst van algemeen belang geheel of gedeeltelijk te dekken: de hoogte van de aankoopsubsidies is gekoppeld aan de aankoopwaarde van de grond en er wordt slechts een percentage vergoed. 


De repliek besluit dat de subsidiemaatregelen in ieder geval verenigbaar zijn met de gemeenschappelijke markt.

4. De Vlaamse Vereniging voor Gelijkberechtiging Natuurbeheer (VVGN) heeft in het voorjaar 2013 een ingebrekestelling gezonden. De VVGN werd uitgenodigd voor een overleg met het Agentschap voor Natuur en Bos.
5. Gelet op het antwoord op vraag drie is er geen reden om het verlenen van subsidies stop te zetten. Wat betreft de zorgvuldigheid over begrotingsuitgaven, de subsidies zijn opgenomen in de door het Vlaams Parlement goedgekeurde begroting voor 2014.

