kris peeters

minister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van economie, buitenlands beleid, landbouw en plattelandsbeleid

antwoord
op vraag nr. 414 van 19 maart 2014

van paul delva
	
	Brussels Hoofdstedelijk Gewest (BHG)
	Vlaanderen
	% BHG – VL
	Gent
	Antwerpen

	2010-2011
	
	
	
	
	

	Scholen
	35
	1.099
	
	32
	53

	Kleuters
	2.391
	82.159
	
	1.769
	4.636

	Basisonderwijs
	3.747
	154.601
	
	4.156
	8.389

	Totaal lln.
	6.138
	236.760
	2,59%
	5.925
	13.025

	2011-2012
	
	
	
	
	

	Scholen 
	44
	1.172
	
	36
	53

	Kleuters
	2.796
	86.797
	
	1.966
	4.875

	Basisonderwijs
	4.897
	161.090
	
	5.195
	8.425

	Totaal lln. 
	7.693
	255.658
	3%
	7.161
	13.300

	2012-2013
	
	
	
	
	

	Scholen 
	45
	1.161
	
	36
	48

	Kleuters
	2.950
	86.051
	
	2.052
	4.472

	Basisonderwijs
	5.135
	160.377
	
	5.304
	8.072

	Totaal
	8.085
	254.617
	3,17%
	7.356
	12.544

	2013-20141
	
	
	
	
	

	Scholen 
	50
	1.118
	
	26
	41

	Kleuters
	3.132
	83.670
	
	1.345
	3.707

	Basisonderwijs
	5.585
	159.839
	
	3.727
	6.589

	Totaal lln. 
	8.717
	243.509
	3,6%
	5.072
	10.296


1 Cijfers voor het huidige schooljaar 2013-2014 zijn onder voorbehoud.

1. Er wordt in de werking van het project geen onderscheid gemaakt tussen leerlingen van het Nederlandstalig onderwijs in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en leerlingen van Vlaamse onderwijsinstellingen. Er is voor elke leerling een budget van 4 euro voorzien voor het verschaffen van groenten en fruit. Ook kunnen alle scholen, ongeacht plaats van vestiging, beroep doen op mogelijke andere zaken, zoals educatief materiaal.


Schooljaar 2011-2012 

BHG:

7.657 leerlingen ingeschreven bij begin van het schooljaar * 4 euro subsidie = € 30.628

36 instappers (bijkomende deelnemers, na de kerstvakantie ingeschreven) * 2 euro subsidie = € 72

TOTAAL = € 30.700

Vlaanderen:

243.275 leerlingen ingeschreven bij begin van het schooljaar * 4 euro subsidie = € 973.100

4.612 instappers * 2 euro subsidie = € 9.224

TOTAAL = € 982.324

Schooljaar 2012-2013 

BHG:

7.886 leerlingen ingeschreven bij begin van het schooljaar * 4 euro subsidie = € 31.544

208 instappers * 2 euro subsidie = € 416

TOTAAL = € 31.960

Vlaanderen:

240.551 leerlingen ingeschreven bij begin van het schooljaar * 4 euro subsidie = € 962.204

5.877 instappers * 2 euro subsidie = € 11.754

TOTAAL = € 973.958

Schooljaar 2013-2014
BHG:

8.717 leerlingen ingeschreven bij begin van het schooljaar * 4 euro subsidie = € 34.868

Geen instappers

TOTAAL = € 34.868

Vlaanderen:

241.976 leerlingen ingeschreven bij begin van het schooljaar * 4 euro subsidie = € 967.904

1.533 instappers * 2 euro subsidie = € 3.066

TOTAAL = € 970.970

	
	Vlaanderen
	Waarvan BHG
	Totale kost

	
	# lln.
	uitgaven
	# lln.
	uitgaven
	

	SJ 2011 – 2012
	243.275  + 4.612²
	€ 982.324
	7.657  + 36²
	€ 30.700
	€ 1.565.702,00³

	SJ 2012 – 2013
	240.551  + 5.877²
	€ 973.958
	7.886  + 208²
	€ 31.960
	€ 979.802,58³

	SJ 2013 – 2014
	241.976  + 1.533²
	€ 970.970
	8.717  + 0²
	€ 34.868
	Nog niet gekend



² instappers na kerstvakantie

³ incl. evaluatie- en communicatiekosten

Totale kost: dit bedrag omvat de subsidies en andere uitgavenposten zoals communicatie. De Europese schoolfruitactie is een project dat via co-financiering werkt: er is 50% EU-steun naast 50% eigen inbreng (bijdrage van de beleidsdomeinen Landbouw en Visserij, Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, Onderwijs en Vorming – eenmalig SJ 2012-2013, de Vlaamse sector voor groenten en fruit en de school- of ouderbijdrage).

2. Europa legt de lidstaten op om elke vijf jaar een evaluatie voor te leggen Het project werd tot op heden tweemaal grootschalig geëvalueerd. De eerste evaluatie had betrekking op schooljaar 2004-2005, de tweede en dus meest recente evaluatie had betrekking op schooljaren 2009-2010 en 2010-2011. 
De volgende evaluatie zal uiterlijk op februari 2017 worden voorgelegd en de schooljaren 2011-2016 beslaan. 

Op verschillende technisch-administratieve inhoudelijke opmerkingen die uit de evaluatie volgden, werd reeds, in de vorm van aanpassingen aan het project, een antwoord geboden. 

Naast de aspecten van deelname, zoals weergegeven in de tabel bij het antwoord op de eerste vraag, kunnen volgende hoofdlijnen uit de meest recente evaluatie gedestilleerd worden:
· De schoolfruitactie wordt als positief ervaren en gezien als een handige link met het gezondheidsbeleid binnen de school. 
· Het educatief aanbod, de kwaliteit van het fruit en de website behalen hoge tevredenheidsscores. Over de administratieve procedures is men minder tevreden. 
· Het is vooral de interne organisatie die voor scholen tijdrovend is, en niet zozeer de administratieve procedure. 

· Ook meer gerichte communicatie naar ouders en ‘de maatschappij’ zijn aangewezen. Dit zou een groter bewustzijn en dus draagvlak creëren.

· De voorbeeldfunctie van de leerkrachten (mee fruit eten op hetzelfde moment als de leerlingen fruit eten) heeft volgens de deelnemende scholen een positief effect op de samenhorigheid.

· Over het algemeen wordt de kwaliteit van het fruit als goed ervaren. De meest verdeelde fruitsoorten waren vooral appel, peer, citrusvruchten, bananen en kiwi’s. Kerstomaten en wortelen zijn de meest verdeelde groentesoorten.

· De Tutti Frutti-, Fitte school- en Aan Tafel materialen bleken de meest bekende en gebruikte begeleidende materialen te zijn.

· Naast de subsidie van 4 euro wordt er gemiddeld 5 euro bijgelegd voor het fruitabonnement. Uit de evaluatie blijkt dit voornamelijk van de ouders en de school te komen. 

	STERKE PUNTEN
	AANDACHTSPUNTEN

	· Spotgoedkoop

· Betrokkenheid van de hele schoolgemeenschap

· Samen zijn, delen (kleuters)

· Ontdekken van nieuwe soorten groenten en fruit

· Effectief eten van groenten en fruit

· Ontdekken van educatieve informatie over groenten en fruit

· Werklast valt mee indien de groenten en fruit worden geleverd op de school

· Past binnen het ruimer gezondheidsbeleid van de school

Tevredenheid van de scholen wordt groter indien:

· Het fruit wordt geleverd op de school

· Het vertrekt vanuit de basis
 (leerlingen, leerkrachten, ouders en directie) 
	· Bijkomend werk (vooral indien de groenten en fruit moeten afgehaald worden)

· Wanbetalers vergen extra opvolging voor de scholen

· Niet altijd makkelijk om de minder gemotiveerde kinderen mee te krijgen

· Ouders dienen ook voldoende betrokken te worden

· porties afstemmen op eetlust kleuters

· Variatie binnen het aanbod kan soms beter

· Opletten voor prijsstijging van de groenten en fruit
· schillen gaat dikwijls ten koste van de speeltijd – negatieve impact op beweging,

· aanzienlijke hoeveelheid extra administratief werk (toekenning extra uren),

· risico van tijdsintensieve controles


(bron: procesevaluatie, 2009-2010, slide 13, Market Probe)

Naast deze grootschalige evaluaties worden de deelnamecijfers jaarlijks gemonitord en wordt het project ook inhoudelijk opgevolgd door de stuurgroep, en waar nodig bijgestuurd. 
In deze stuurgroep zijn alle partners vertegenwoordigd:
· Departement en Agentschap Landbouw en Visserij

· Het Vlaams Agentschap Zorg en Gezondheid

· Departement Onderwijs en Vorming 
· Vlaams Instituut voor Gezondheidspromotie vzw (ViGEZ) 
· Lokaal gezondheidsoverleg (Logo’s)

· VLAM en VBT

Brussel wordt betrokken via de afgevaardigde van het Logo voor Vlaams-Brabant.
� = gedragenheid





