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Natuurgebied Gerhagen (Tessenderlo)  -  Verharding trage wegen

Onlangs werden verschillende trage wegen in het natuurgebied Gerhagen (Tessenderlo) bedekt met een laag steenpuin. Het steenpuin bevat volgens omwonenden echter behoorlijk wat vreemde materialen. Zo bevat het glasscherven en pieken betonijzer, plastic in diverse vormen en soorten, piepschuim, roofing, batterijen, metalen voorwerpen zoals deurklinken en grendels, verfresten, tegelglazuur op basis van lood-, tin- en cadmiumverbindingen, siliconen, rubber en asbesthoudende buizen. Nochtans werd in het bestek geadviseerd om Copro (of gelijkwaardig) gekeurd materiaal te gebruiken.

Op basis van de klachten werd in een terreinnazicht voorzien, dat werd uitgevoerd op dinsdag 22 oktober 2013; op dat moment was het merendeel van de werken reeds uitgevoerd. Het grootste gedeelte was reeds volledig afgewerkt.

De rapportage (‘Verslag bosexploitatiewegen Tessenderlo’, auteur Lydia Putseys (OVAM) van 22 oktober 2013) van het onderzoek zelf doet echter vragen rijzen, onder andere rond de procedure van het nazicht. 

Ik citeer uit het verslag: 

· “Er werd ook gepoogd om de onderlaag na te gaan, doch het was niet mogelijk (boomwortels) om met een spade een deel van de zijkant (berm) weg te scheppen om een zicht te krijgen op de laag onder de geogrid. Daarom werd het materiaal van de onderlaag enkel bekeken op de plaatsen waar het niet bedekt was door de bovenlaag.”

· “De hieronder vermelde conclusies gelden enkel voor het zichtbare materiaal aan de oppervlakte. Er kunnen geen conclusies getrokken worden voor de onderliggende materialen. De aangebrachte materialen waren dermate verhard en 'gezet' dat het niet eenvoudig (onmogelijk met enkel handgereedschap) en niet aangewezen was het materiaal op te breken. Door het aangebrachte geogrid tussen de onder- en bovenlaag was het ook niet te verantwoorden sleuven aan te brengen in de verharding.”

· “De hoeveelheid verontreinigingen die visueel zichtbaar is, is niet van die aard dat gesteld kan worden dat het materiaal niet zou voldoen aan de voorwaarden van het eenheidsreglement gerecycleerde granulaten. Er zijn geen indicaties dat de verontreinigingen in die mate aanwezig zijn dat een analyse van het materiaal noodzakelijk is.”

· “Evenwel dient de betreffende producent van gerecycleerde granulaten de nodige aandacht te besteden zodat zijn acceptatiebeleid in overeenstemming is met zijn bewerkingsinstallatie.”

· “Op de plaatsen waar de onderlaag zichtbaar was (vaak langs de kant van de weg en ook op het onafgewerkte stuk) blijkt dat het zichtbare materiaal van de onderlaag geen noemenswaardige (zichtbare) verontreinigingen bevat.”

Een van de redenen die de omwonenden aangaven, was net dat bepaalde materialen in het gebruikte puin schadelijke gevolgen kunnen hebben op het milieu (door in contact te komen met water). Maar er werd niet echt een poging gedaan om de volledige structuur van de bedekking te bekijken. Men wou, zo leid ik af uit het rapport, geen schade toebrengen aan de reeds uitgevoerde werken 

1. Is het terreinonderzoek volgens de juiste procedure verlopen, afgaande op het officiële verslag?

2. Werd de klacht van de omwonenden volgens de minister met het terreinonderzoek afdoende onderzocht? 

3. Gebeurde het terreinonderzoek volgens de minister grondig? Is het de normale procedure dat er voor een dergelijke analyse van de gebruikte materialen niet steekproefsgewijs her en der wordt opengebroken? 

4. Zijn de conclusies in het rapport volgens de minister voldoende onderbouwd? 

5. De omwonenden kregen geen toelating om mee te stappen met de “nazichtscommissie”; Het lijkt nochtans nuttig dat zij die de vreemde voorwerpen vonden, hun bevindingen zouden kunnen staven op het terrein zelf. 

Hoe beoordeelt de minister deze gang van zaken?

