vlaams parlement

₪ schriftelijke vragen

joke schauvliege 

vlaams minister van leefmilieu, natuur en cultuur
Vraag nr. 375

van 27 maart 2014

van gwenny de vroe
Terreinbeherende natuurverenigingen  -  Subsidiebeleid

 

Sedert enige tijd staat de problematiek van de subsidiëring van terreinbeherende natuurverenigingen hoog op de agenda van dit parlement. In de vergadering van de Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed d.d. 13 maart 2012 stelden enkele parlementsleden het discriminatoire karakter van de huidige subsidieregeling aan de kaak. Men erkende toen dat er mogelijk een probleem was, maar dat men de juridische analyse van de Vlaamse subsidieregeling evenals het arrest in de zaak Duitsland tegen de Europese Commissie zou afwachten. Aan de MINA-Raad zou tevens gevraagd worden om een analyse en evaluatie te maken van de meest efficiënte instrumenten die kunnen worden ingezet in het kader van het natuur- en leefmilieubeleid. Op basis van die analyse en de juridische doorlichtingen zou de minister een aantal aanpassingen doorvoeren. In de bewuste commissievergadering stelde de minister: 

 

“Als we iets willen doen om een eventuele veroordeling te voorkomen, moeten we dat volgens mij ook snel doen. Het lijkt me essentieel een veroordeling te voorkomen. De Europese Commissie kan steeds een procedure wegens onrechtmatige steun starten. Ze kan tot de conclusie komen dat het effectief om onrechtmatige steun gaat; In dat geval kan ze bevelen maatregelen te nemen om de in het verleden uitbetaalde steun terug te vorderen. Deze terugvordering heeft betrekking op de hoofdsom en op de rente vanaf de datum van uitkering. De bevoegdheid van de Europese Commissie om steun terug te vorderen, verjaart na een termijn van tien jaar. Dit betekent dat we tien jaar terug zouden moeten gaan en alles zouden moeten terugvorderen. Die termijn start op het ogenblik dat de Europese Commissie België een verzoek om informatie stuurt. 

(…)

De heer Peeters heeft daarnet terecht vermeld dat nog een procedure in verband met de situatie in Duitsland hangende is. De vraag is of het al dan niet om ondernemingen gaat. Daar is nog geen uitspraak over gedaan. Het blijft voor ons belangrijk om dit op te volgen. De conclusies van deze procedures kunnen eventueel in onze eigen bijsturing worden opgenomen. Het zal allicht niet meer zo lang duren voor hierover duidelijkheid ontstaat. 

(…). 

De voorliggende juridische analyse stelt dat een aantal elementen van onze huidige regeling tot eenzelfde conclusie als in Nederland kunnen leiden. Het zou bijgevolg best zijn een en ander nog bij te sturen. Ik heb die analyse deze week ontvangen. Ik moet het document nog eens grondig met mijn diensten overlopen.” 

 

Inmiddels zijn wij twee jaar verder en zijn alle randvoorwaarden die de minister tijdens de commissievergadering heeft geschetst om tot aanpassing van het subsidiebeleid over te gaan, vervuld. De juridische analyse en evaluatie van de Vlaamse subsidieregeling werd afgerond evenals de “Studie betreffende de instrumenten voor natuur- en bosbeleid in functie van instandhoudingsdoelstellingen.” De Vlaamse Vereniging voor Gelijkberechtiging Natuurbeheer, een organisatie die particuliere natuurbeheerders groepeert, heeft intussen een klacht ingediend bij de Europese Commissie tegen de Vlaamse subsidieregeling op grond dat de subsidies die aan erkende terreinbeherende natuurverenigingen worden toegekend voor de aankoop van gronden met het oog op natuurbehoud, strijdig zijn met de Europese regels inzake staatssteun (meer bepaald artikel 107, lid 1, VWEU) (zie onder meer artikel Knack van 18 september 2013).   

 

Het Europees Gerecht van Eerste Aanleg sprak zich inmiddels uit over de procedure ingesteld door Duitsland tegen de Europese Commissie (T-347/09). Bij arrest van 12 september 2013 oordeelde het Gerecht dat natuurbeheerders ondernemingen zijn voor zover zij economische activiteiten (bosbouw; visserij en jacht; toerisme) (kunnen) uitoefenen en dat de noodzaak tot natuurbescherming niet tot gevolg kan hebben dat die activiteiten buiten het bereik van Europese staatssteunregels vallen. De overheid moet bij steunverlening, ook aan natuurverenigingen, rekening houden met de staatssteunregels. In het arrest werd ook het verweer van Duitsland, dat daarin ondersteund werd door een aantal andere lidstaten, van tafel geveegd dat natuurbescherming niet onder de staatssteunregels valt omdat het wordt gekwalificeerd als een openbare dienstverplichting. Zoals de minister weet, valt de financiering van openbare dienstverplichtingen niet onder de staatssteunregels indien voldaan is aan de volgende vier cumulatieve voorwaarden: 

 

· de begunstigde onderneming moet daadwerkelijk belast zijn met de uitvoering van openbare dienstverplichtingen en die verplichtingen moeten duidelijk omschreven zijn; 

· de parameters op basis waarvan de compensatie wordt berekend moeten vooraf op objectieve en doorzichtige wijze worden vastgesteld, om te vermijden dat de compensatie een economisch voordeel bevat waardoor de begunstigde onderneming ten opzichte van concurrerende ondernemingen kan worden bevoordeeld; 

· de compensatie mag niet hoger zijn dan nodig is om de kosten van de uitvoering van de openbare dienstverplichtingen, rekening houdend met de opbrengsten alsmede met een redelijke winst, geheel of gedeeltelijk te dekken; 

· wanneer de met de uitvoering van openbare dienstverplichtingen te belasten onderneming in een concreet geval niet is gekozen in het kader van een openbare aanbesteding, waarbij de kandidaat kan worden geselecteerd die deze diensten tegen de laagste kosten voor de gemeenschap kan leveren, moet de noodzakelijke compensatie worden vastgesteld op basis van de kosten die een gemiddelde, goed beheerde onderneming, die zodanig met vervoermiddelen is uitgerust dat zij aan de vereisten van de openbare dienst kan voldoen, zou hebben gemaakt om deze verplichtingen uit te voeren, rekening houdend met de opbrengsten en een redelijke winst uit de uitoefening van deze verplichtingen. 

 

De huidige regelgeving monopoliseert het beheer van natuurgebieden in handen van natuurverenigingen, zonder dat er mededinging wordt georganiseerd. Zo kan overeenkomstig artikel 45, § 2 van het Bosdecreet het beheer van een openbaar bos, d.i. een bos waarvan een publiekrechtelijk rechtspersoon eigenaar of mede-eigenaar is, slechts worden overgedragen aan erkende terreinbeherende verenigingen ten behoeve van het bos als bosreservaat of als natuurreservaat. Niettegenstaande de uitdrukkelijke vraag van de MINA-Raad en SALV (Strategische Adviesraad voor Landbouw en Visserij) in hun gezamenlijk advies om deze mogelijkheid ook open te stellen voor andere (private) beheerders, blijkt dat deze monopolisering van het beheer van een openbaar bos in het voorontwerp van decreet tot wijziging van regelgeving inzake natuur en bos behouden blijft en zelfs wordt uitgebreid: voortaan zal het immers niet meer vereist zijn dat het beheer gebeurt ten behoeve van het bos als bosreservaat of natuurreservaat. Zo ook kan bijvoorbeeld het beheerrecht op gronden die door de Vlaamse Grondenbank in het VEN en in de natuurreservaten en hun uitbreidingszone door uitoefening van het voorkooprecht worden aangekocht overeenkomstig het Natuurbehoudsdecreet, niet worden overgedragen aan particuliere natuurbeheerders, maar wel aan erkende terreinbeherende natuurverenigingen.

 

1. Kan de minister toelichten wat de conclusies zijn van de juridische doorlichting van de Vlaamse subsidieregeling en of die de minister ertoe hebben aangezet om de subsidieregeling aan te passen? 

2. Treedt de minister, in het licht van haar eerdere tussenkomst in de vergadering van de Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed van 13 maart 2012 en het tussengekomen arrest van het Europees Gerecht van Eerste Aanleg van 12 september 20103 (T-347/09), de vaststelling bij dat deze situatie, met inbegrip van de voorwaarden voor het verkrijgen van de subsidiëring voor de aankoop van natuurgebieden en de subsidiëring van de huur, het beheer, het toezicht, de eerste inrichting, de monitoring, de uitzonderlijke eenmalige inrichting, de openstelling en het onthaal in erkende natuurreservaten en de monopolisering van de beheerrechten in handen van erkende natuurverenigingen, onbestaanbaar is met de Altmark-criteria, en de vierde voorwaarde in het bijzonder? 

3. In de commissievergadering wees de minister erop dat het haar “essentieel lijkt een veroordeling [door de Europese Commissie] te voorkomen” en dat, in geval de Commissie zou oordelen dat de Vlaamse subsidieregeling te kwalificeren valt als onrechtmatige steun, alle subsidies die gedurende de afgelopen tien jaar zijn verleend, moeten worden teruggevorderd en wel vanaf het ogenblik dat de Europese Commissie een verzoek om informatie heeft gestuurd.

Kan de minister meedelen of haar diensten ingevolge de door de VVGN ingestelde klacht bij de Europese Commissie reeds een dergelijk verzoek om informatie hebben ontvangen? Zo ja, zou de minister kunnen toelichten wat haar antwoord daarop is?  

4. Klopt het dat de minister in gebreke werd gesteld om de uitkering van de subsidies te staken totdat de Europese Commissie uitspraak zal hebben gedaan omtrent de ingediende klacht? Zo ja, kan de minister meedelen welke gevolgen zij aan deze ingebrekestelling heeft gegeven? 

5. Worden in 2014 nog verder subsidies voor de aankoop en het beheer van natuurgebieden toegekend onder het huidig subsidiesysteem? Zo ja, valt dit volgens de minister te rijmen met de op haar rustende zorgvuldigheidsplicht om te waken over haar begrotingsuitgaven? 

 

