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1. In 2012 werd een haalbaarheidsstudie voor een capaciteitsmonitor leerplichtonderwijs afgerond. Als vervolg op  de haalbaarheidsstudie werd een onderzoeks- en ontwikkelingsopdracht (O&O) uitgeschreven voor de bouw van een capaciteitsmonitor. Het onderzoek is opgestart op 1 december 2013 en heeft een voorziene looptijd van 15 maanden.

Doel van deze monitor is om onder meer op basis van prognoses van leerlingenaantallen te kunnen voorspellen in welke gebieden zich er de komende jaren tekorten, maar mogelijk ook overschotten, inzake beschikbare capaciteit, kunnen voordoen. 

Momenteel is de capaciteitsmonitor nog in opbouw. Momenteel beschikken we enkel over  capaciteitsgegevens van gemeenten met een lokale taskforce capaciteit. Binnen Lokale Overleg Platforms wordt de capaciteit van de scholen meegedeeld aan het LOP. Deze gegevens worden echter niet gecentraliseerd op Vlaams niveau. Bedoeling van de capaciteitsmonitor is dan ook Vlaanderenbreed vraag en aanbod in kaart te brengen.

Een actueel probleem van leerlingentekorten in bepaalde landelijke gemeenten is mij momenteel nog niet ter ore gekomen, evenmin dat een grote groep ouders in grote steden een voorkeur zouden hebben voor mobiele oplossingen. Eerder integendeel: ouders die via de aanmeldingsprocedure in geen enkele school een plaats kregen zoeken in eerste instantie soms een oplossing buiten de stad, maar scholen geven aan dat deze ouders regelmatig de school blijven contacteren met de boodschap dat ze een school in de buurt blijven verkiezen. Indien daar effectief een plaats vrijkomt schrijven ze hun kind ook effectief in in de school in de buurt. En voor alle duidelijkheid: niet alleen in de kansrijkste scholen. 

Ik stel dan ook voor dat de vraagsteller  mij enkele concrete landelijke gemeenten met een tekort aan leerlingen benoemt om deze hypothese te kunnen laten onderzoeken. 

2. De focus van de capaciteitsproblematiek lag de voorbije jaren op het gewoon basisonderwijs. In het gewoon basisonderwijs is de voorkeur voor onderwijs in de eigen buurt een algemeen gedragen principe en zeker in grootsteden een belangrijke factor met het oog op het vermijden van mobiliteitsproblemen. De mogelijkheid van onderwijs “niet-in-eigen-buurt” is geen maatschappelijk wenselijke oplossing. 

In Antwerpen wordt de nood aan capaciteit al jaren in kaart gebracht op binnenstedelijke niveau en wordt op basis van de bevolkingsgegevens gekeken in welke districten zich de grootste nood aan investeringen nu al voor doet en nog zal voordoen. Het genereren van toenemende leerlingenstromen in het gewoon basisonderwijs naar omliggende gemeenten is geen duurzame oplossing, noch voor de capaciteitsgemeente, noch voor de omliggende gemeenten. Ook in de buurgemeenten van Antwerpen (Mortsel, Wijnegem) en de gemeenten in de Vlaamse Rand (Asse, Dilbeek, Grimbergen, Sint-Pieters-Leeuw, Tervuren, Vilvoorde) zijn er trouwens heel wat gemeenten van waaruit signalen omtrent de aanpak van een tekort aan capaciteit aan de administratie werden gericht. 

De vraagsteller suggereert dat scholen of gemeenten buiten gebieden met capaciteitsdruk leerlingenstromen vanuit de capaciteitsgebieden zouden verwelkomen. De ervaring met aanmeldingsprocedures leert eerder dat scholen en gemeenten, grenzend aan de stedelijke gebieden met druk op de capaciteit, starten met aanmeldingen (vb. Wijnegem, Dilbeek). Via het afstandscriterium wil men ook in deze gemeenten het principe ‘school in eigen buurt’ behouden. Deze gemeenten lijken dus de evolutie van instroom vanuit gebieden met capaciteitsdruk of een verdringing of verschuiving van leerlingen uit hun gemeenten naar aangrenzende gemeenten niet als wenselijk te ervaren. Als er dus al een vraag naar instroom van leerlingen uit omliggende gebieden zou bestaan, wordt die niet noodzakelijk gedeeld door de gemeenten of gebieden van waaruit die leerlingen zouden moeten komen. 

3. Over onderwijs “niet-in-eigen-buurt’ is geen beleid in ontwikkeling. De aanpak van de capaciteitsproblematiek overstijgt de problematiek van de sociale mix gezien de focus ligt op het voorzien van een plaats voor alle leerlingen. Het in kaart brengen van de capaciteitsdruk gebeurt op basis van de totale schoolpopulatie en niet op basis van maatschappelijke deelgroepen omdat er zich momenteel in capaciteitsgebieden een tekort voordoet op niveau van de totale schoolpopulatie. 

4. De actuele demografische ontwikkelingen stellen vele Vlaamse steden en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor belangrijke uitdagingen en inderdaad niet alleen voor onderwijs. De gelijktijdige vergroening, verkleuring, vergrijzing en verzilvering bieden daarbij zowel kansen als uitdagingen voor de steden. De fluctuaties over de tijd van deze demografische bewegingen maken structurele oplossingen op het vlak van fysieke voorzieningen (bouw van scholen, ouderenvoorzieningen) niet evident. 

Wat vandaag aan infrastructuur nodig is voor bepaalde beleidsdomeinen, is binnen tien jaar mogelijks overbodig. Slinkende overheidsbudgetten vervolledigen het plaatje. Daarom is het belangrijk om deze uitdagingen en noden op een creatieve en vooruitziende manier aan te pakken, bijvoorbeeld door beter te sensibiliseren over de meerwaarde en het belang van multifunctionele infrastructuur en hier zowel vanuit de Vlaamse Overheid als lokaal prioritair op in te zetten. Het organiseren van leerlingenstromen over lange afstanden is alleszins geen duurzame, noch wenselijke oplossing.
