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op vraag nr. 360 van 14 februari 2014

van dirk peeters
1. Ik begrijp dat u zich vragen stelt bij de verschillen in de cijfers. Van een echte discrepantie is hier echter geen sprake. BEMEFA heeft, zoals aangegeven in de engagementsverklaring van 25 februari 2010, besloten het door haar leden gebruikte sojaschroot duurzaam te maken. De cijfers die vermeld worden in de engagementsverklaring refereren naar sojaschroot als belangrijkste eiwitbron voor diervoeders. De cijfers die BEMEFA gebruikt als referentie zijn de opgegeven volumes van de mengvoederfabrikanten in het kader van de voedselveiligheid. Elke fabrikant is verplicht om het verbruik van alle grondstoffen door te geven op jaarbasis. Daarop baseert BEMEFA zich om een voedselveiligheidsmonitoring uit te voeren. Deze cijfers zijn dus zeker betrouwbaar.

In de engagementsverklaring gaat het dus enkel over sojaschroot dat door de Belgische mengvoederindustrie wordt verwerkt in diervoeder.

Bij de cijfers van de FAO wordt niet het onderscheid gemaakt tussen sojaproducten bestemd voor FOOD, FEED en biodiesel.

2. Nee, dit is niet mogelijk.
3. Eiwitteelten zijn meestal niet als dusdanig gedefinieerd in landbouwstatistieken. In onderstaande tabel is de evolutie weergegeven van het areaal van vlinderbloemigen in Vlaanderen op basis van de verzamelaanvraag.
In het nieuwe PDPO is het de bedoeling om de teelt van vlinderbloemigen verder te blijven ondersteunen, en de steun zo mogelijk zelfs te verhogen. Als gevolg daarvan mag verwacht worden dat het areaal de volgende jaren verder zal toenemen.

	Teeltnaam
	2010
	2011
	2012
	2013

	éénjarige grasklaver
	1.249,55
	1.085,48
	1.606,30
	1.783,18

	meerjarige grasklaver
	5.645,34
	5.426,14
	5.472,36
	6.031,55

	éénjarige klaver
	27,19
	57,24
	15,39
	9,76

	meerjarige klaver
	54,13
	95,10
	45,01
	37,58

	éénjarige luzerne
	41,86
	24,61
	40,00
	54,72

	meerjarige luzerne
	225,17
	233,05
	201,21
	187,87

	mengsel van vlinderbloemigen
	21,28
	7,18
	13,72
	3,58

	mengsel van gras en vlinderbloemigen (andere dan grasklaver)
	108,05
	166,74
	157,16
	126,02

	TOTAAL
	7.372,57
	7.095,54
	7.551,15
	8.234,26


4. In tegenstelling tot de regio’s in de wereld waar de wereldproductie van soja zich in hoofdzaak situeert, wordt binnen de EU veel gediscussieerd, en tot nog toe een zeer stringent beleid gevoerd met betrekking tot ggo’s. De beschikbaarheid van ggo-vrije soja is dan ook  beperkt. Dit heeft voor gevolg dat ongeveer 95% van het ingevoerde sojaschroot bestempeld kan worden als door de EU goedgekeurde ggo.
De Europese regelgeving voorziet vandaag een positieve etikettering met betrekking tot ggo’s (art. 13 van Verordening (EG) nr. 1829/2003): indien een levensmiddel ggo’s of afgeleide producten bevat, moet dit worden geëtiketteerd worden (tenzij <0,9% voor zover onvoorzien of technisch niet te voorkomen). Dit impliceert dat wanneer geen melding gemaakt wordt over de aanwezigheid van een ggo, men ervan kan uitgaan dat dit product geen ggo’s of daarvan afgeleide producten bevat. De EU reguleert anderzijds niet het gebruik van diverse negatieve beweringen zoals ‘ggo-vrij’. Frankrijk en Duitsland maken hiervan gebruik om hier nationale invulling aan te geven.
In België is op dit moment deze negatieve etikettering van ‘ggo-vrij’ op het etiket van dierenvoeders strijdig met artikel 28 van het KB van 8 februari 1999 betreffende de handel en het gebruik van producten die bestemd zijn voor het voederen van dieren. Analoog is de negatieve etikettering van levensmiddelen strijdig met artikel 4 van het Koninklijk Besluit van 17 april 1980 betreffende de reclame voor voedingsmiddelen.
Meer informatie over hoe de federale overheidsdiensten als bevoegde autoriteiten de ggo-regelgeving, de etikettering en de toepassing ervan zien, is te vinden in hun toepassingsgids, online beschikbaar op http://www.favv-afsca.fgov.be/thematischepublicaties/toepassingsgids-ggo_regelgeving.asp. Negatieve beweringen worden als misleidend gezien naar de koper toe aangezien zij de indruk wekken dat dit voeder bepaalde bijzondere kenmerken of eigenschappen bezit, terwijl soortgelijke voeders waarvan het etiket geen melding maakt over ggo’s vanuit wettelijk oogpunt exact dezelfde kenmerken hebben voor wat betreft de afwezigheid van ggo’s. Ook is het vanuit zowel technisch (analytisch) als praktisch oogpunt niet mogelijk om te beweren dat een product ‘geen ggo’s’ bevat aangezien dit wil zeggen dat iedere partij dierenvoeder gecontroleerd werd op de aanwezigheid van alle mogelijke bestaande ggo’s.
Om dezelfde redenen is de Vlaamse overheid geen voorstander van een etikettering van vlees dat gevoederd is met al dan niet genetisch gemodificeerd diervoeder. In het vlees is dit op geen enkele wijze te traceren. Bovendien zou dit oneerlijke concurrentie opleveren voor de Europese veehouders ten aanzien van geïmporteerd vlees uit derde landen (bijv. Zuid-Amerikaanse landen).
Labels die onvoldoende of niet (kunnen) worden gecontroleerd ondergraven tenslotte de betrouwbaarheid en de geloofwaardigheid van het systeem als dusdanig.
5.
· RTRS is een internationale standaard die tot stand gekomen is in samenwerking met en gedragen door de belangrijkste  stakeholders binnen de samenleving: landbouwers, handel, verwerkende industrie, NGO's, wetenschappelijke instellingen, ...).

· RTRS blijft de standaard die als benchmark wordt gehanteerd

· De productie van RTRS-soja gaat in stijgende lijn. Een stijgende vraag is de beste stimulans om het aanbod te laten volgen
· BEMEFA heeft samen met IDH (Initiatief Duurzame Handel) een begeleidingsprogramma opgestart in Brazilië en Argentinië. Dit programma wordt uitgevoerd met medewerking van een NGO (Solidaridad). In dit programma worden plaatselijke boeren begeleid bij het behalen van de certificering. Momenteel wordt voor dezelfde hoeveelheid (tonnages) begeleid als de invoer van gecertificeerde soja door BEMEFA. Andere landen tonen de intentie het voorbeeld van BEMEFA te willen volgen (Denemarken, UK, Zweden, Nederland, ......)

Om versnippering te voorkomen lijkt het mij niet wenselijk om alternatieven voor RTRS certificering op te starten. De beste garantie tot vooruitgang ligt veeleer in grote samenwerkingsverbanden en verdere harmonisering.
RTRS heeft op aandringen van en in nauwe samenwerking met BEMEFA, een Non-GM module ontwikkeld. Deze non-GM module maakt het mogelijk ggo-vrije RTRS soja aan te kopen en gecertificeerd te krijgen, uiteraard mits een substantiële en eerlijke meerprijs.

Een alternatief waarbij we de teeltomstandigheden zo veel mogelijk zelf in de hand hebben is het stimuleren van de teelt van soja binnen de EU. In november 2013 startte het Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek (ILVO) onder grote belangstelling een IWT-LA onderzoeksproject om de teelt van soja in Noordwest Europa mogelijk en rendabel te maken.
