joke schauvliege 

vlaams minister van leefmilieu, natuur en cultuur

gecoördineerd antwoord
op vraag nr. 185 van 19 december 2013

van gwenny de vroe
1. Sinds 2010 heeft de OVAM 21 dossiers (13 bodemsaneringsdossiers en 8 afvalverwijderings​dossiers) gestart n.a.v. het in gebreke blijven van de saneringsplichtige/overtreder:

	Dossier
	Huidige kostprijs
	Stand van zaken sanering en/of verwijdering
	Stand van zaken terugvordering

	Bodem
	
	
	

	1
	21.507,89 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (BBO)
	Nog niet gestart (start na conformverklaring BBO) (*)

	2
	50.547,22 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (bodemsaneringswerken)
	Ingebrekeblijvende saneringsplichtige is failliet

	3
	8.802,15 €
	BBO is afgerond – verdere sanering is noodzakelijk
	In dit dossier is de saneringsplichtige gedeeltelijk vrijgesteld. Er wordt onderhandeld met de saneringsplichtige omtrent een verdeling van de kosten

	4
	22.819,10 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (BBO)
	Nog niet gestart (start na conformverklaring BBO)

	5
	5.750,80 €
	BBO afgerond – geen verdere sanering noodzakelijk
	Terugvorderingsmogelijkheden worden onderzocht

	6
	8.302,36 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (voorzorgsmaatregelen) in het kader vervuiling afkomstig van een particuliere stookolietank
	Terugvorderingsprocedure (nog?) niet gestart in afwachting van het Stookoliefonds

	7
	13.821,16 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (voorzorgsmaatregelen) in het kader vervuiling afkomstig van een particuliere stookolietank
	Terugvorderingsprocedure (nog?) niet gestart in afwachting van het Stookoliefonds

	8
	44.156,92 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (voorzorgsmaatregelen) in het kader vervuiling afkomstig van een particuliere stookolietank
	Terugvorderingsprocedure (nog?) niet gestart in afwachting van het Stookoliefonds

	9
	0,00 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (BBO)
	Nog niet gestart (start na conformverklaring BBO) (*)

	10
	0,00 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (BBO)
	Nog niet gestart (start na conformverklaring BBO) (*)

	11
	0,00 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (BBO)
	Nog niet gestart (start na conformverklaring BBO) (*)

	12
	0,00 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (BBO)
	Nog niet gestart (start na conformverklaring BBO) (*)

	13
	0,00 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (BBO)
	Nog niet gestart (start na conformverklaring BBO) (*)

	Afval
	
	
	

	1
	101.851,66 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (verwijdering afvalstoffen) beëindigd december 2013 
	Terugvorderingsdossier nog niet gestart 

	2
	0,00 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (verwijdering afvalstoffen) nog niet gestart 
	Terugvorderingsdossier nog niet gestart 

	3
	11.328,96 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (verwijdering afvalstoffen) lopende
	Terugvorderingsdossier nog niet gestart 

	4
	135.418,47 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (verwijdering afvalstoffen) lopende
	Terugvorderingsdossier nog niet gestart 

	5
	57.984,01 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (verwijdering afvalstoffen) beëindigd
	Terugvorderingsdossier gestart – hangende voor de rechtbank

	6
	18.713,65 €
	 Uitvoering besluit bestuurlijke maatregelen (verwijdering afvalstoffen) beëindigd
	Terugvorderingsdossier gestart – Onderhandelingen lopende m.b.t. de terugbetaling

	7
	136.412,13 €
	Uitvoering van besluit   ambtshalve verwijdering afvalstoffen (obv vroegere artikel 37 van het Afvalstoffendecreet)  beëindigd
	Terugvorderingsdossier gestart – hangende voor de rechtbank

	8
	138.788,81 €
	Uitvoering van besluit veiligheidsmaatregelen beëindigd
	Terugvorderingsdossier gestart maar vennootschap in faling aangifte van schuldvordering gedaan   


(*) Gezien overeenkomstig artikel 2277ter B.W. de verjaring begint te lopen op het moment dat een maatregel voltooid is, en gezien de gegevens uit het beschrijvend bodemonderzoek (BBO) noodzakelijk zijn om de terugvorderingsmogelijkheden te kunnen bestuderen, wordt een terugvorderingsdossier pas gestart eens het beschrijvend bodemonderzoek voltooid is. 
2. Het aantal dossiers waar de OVAM subsidiair (in plaats van de ingebrekeblijvende saneringsplichtige of de overtreder) moet optreden, is voorlopig beperkt. Op basis van het Milieuhandhavingsdecreet worden de kosten van de subsidiaire tussenkomst van de OVAM verhaald op de vermoedelijke overtreder, meer bepaald de saneringsplichtige exploitant, gebruiker of eigenaar die zijn saneringsplicht in het kader van het Bodemdecreet niet naleeft.

Behalve in geval van overlijden of faillissement van de ingebrekeblijvende of in het geval de plichtige door de correctionele rechtbank zou worden vrijgesproken, worden kosten gerecupereerd van de ingebrekeblijvende plichtigen. Concreet wordt de ingebrekeblijvende plichtige eerst gevraagd om binnen een welbepaalde termijn de kosten terug te betalen (ingebrekestelling, eventueel met afbetalingsplan). Bij gebrek aan betaling binnen vooropgestelde termijn gebeurt de invordering bij dwangbevel (artikel 16.5.2 DABM) waarna verzet door betrokkene voor rechtbank mogelijk is.

Indien in een dossier geoordeeld wordt dat de erin gemaakte kosten niet-terugvorderbaar zijn, worden deze kosten 'geannuleerd' via het Uitgavendecreet, waarbij machtiging verleend wordt om af te zien van verdere terugvordering. Deze kosten zijn dan niet meer recupereerbaar en worden inderdaad definitief boekhoudkundig afgeschreven.

3. Er werden reeds heel wat maatregelen genomen om zoveel mogelijk van de gemaakte verwijderings- en saneringskosten in het kader van het subsidiair ambtshalve optreden te recupereren (zie antwoord op de schriftelijke vraag nr. 74 van 30 oktober 2013).

Bovendien is de OVAM ook permanent op zoek naar nieuwe mogelijkheden om in een zo vroeg mogelijk stadium saneringsaansprakelijken en/of ingebrekeblijvende saneringsplichtigen te contacteren en hen te motiveren de sanering vrijwillig te bekostigen of terug te betalen, zodat lang aanslepende en kostelijke (gerechtelijke) procedures naderhand vermeden worden.

4. Er bestaat niet zoiets als dé oplossing van het 'probleem' inzake de terugvorderbaarheid van verwijderings- en saneringskosten. De oorzaken van niet-terugvorderbaarheid zijn immers zeer divers en bevinden zich meestal in een andere regelgeving, die op haar beurt de veruitwendiging vormt van een ander algemeen rechtsprincipe. De redenen  van niet-terugvorderbaarheid bevinden zich dus steeds binnen het spanningsveld tussen enerzijds het principe 'de vervuiler betaalt' en anderzijds een ander algemeen rechtsprincipe.

De meest voorkomende reden waarom sanerings- of verwijderingskosten niet terug te vorderen zijn, is dat de mogelijkheid tot terugvordering verjaard is: het overgrote deel van de bodemverontreinigingen vindt immers zijn oorzaak in een schadeverwekkend feit (een exploitatie of een emissie) van meer dan 30 jaar geleden (toen er nog quasi geen milieubewustzijn, laat staan milieuregelgeving, bestond).  De mogelijkheid tot terugvordering van de kosten in deze dossiers is dan verjaard op grond van artikel 2277ter B.W., dat bepaalt dat “rechtsvorderingen ingesteld door publieke overheden tot vergoeding van de kosten voor maatregelen tot voorkoming en tot het herstel van milieuschade (…) in ieder geval verjaren door verloop  van dertig jaar vanaf de dag volgend op die waarop het feit dat tot milieuschade heeft geleid, heeft plaatsgevonden.”. De mogelijkheid tot terugvordering van vele dossiers is dus vaak al verjaard vooraleer de verontreiniging bij OVAM bekend wordt. Om deze kosten te kunnen recupereren, zou aldus de verjaring van deze rechtsvorderingen afgeschaft of verlengd dienen te worden. De verjaring van rechtsvorderingen is evenwel een belangrijke pijler van het burgerlijk (en het straf-)recht, dit omwille van het rechtszekerheidsbeginsel, één van de basisprincipes van onze rechtstaat.

De tweede meest voorkomende oorzaak van niet-terugvorderbaarheid van deze kosten, is het feit dat de saneringsaansprakelijke of overtreder ondertussen niet meer bestaat, meestal ten gevolge van een faillissement. Hier bevinden we ons in een spanningsveld met de federale vennootschaps- en faillissementswetgeving: kan OVAM, in het geval de saneringsaansprakelijke een vennootschap is die failliet is gegaan, zich in aansprakelijkheid richten tot de natuurlijke personen achter de vennootschap? De vennootschapswetgeving laat dit slechts onder zeer strikte voorwaarden toe, dit om de gekende redenen, eigen aan de vennootschapswetgeving. In het geval het faillissement nog niet werd afgesloten, stelt zich de vraag of de schuldvordering van OVAM dient voor te gaan op de schuldvorderingen van de andere schuldeisers, inclusief de bevoorrechte? Hiervoor zou aldus de hele faillissementsregelgeving herbekeken moeten worden.

De derde meest voorkomende oorzaak van niet-terugvorderbaarheid wordt hier niet verder besproken omdat dit een eerder technische aangelegenheid is: als de bron of de oorzaak van verontreiniging niet gevonden kan worden, kan uiteraard ook geen aansprakelijke aangeduid worden.

De vierde meest voorkomende oorzaak van niet-terugvorderbaarheid is het feit dat geen fout kan aangetoond worden (hetgeen noodzakelijk is voor de toepassing van artikel 1382 B.W.). Dit is niet abnormaal gezien het merendeel van de verontreinigingen historisch zijn en dus dateren van voor de inwerkingtreding van het eerste Bodemsaneringsdecreet op 28 oktober 1995. Een verontreiniging is vaak te linken aan een bepaalde exploitatie, maar dit is niet voldoende om de aansprakelijkheid te bepalen. Er is ook vereist dat een fout of een onzorgvuldigheid in hoofde van deze exploitatie wordt aangetoond. Het feit dat een bepaalde exploitatie een verontreiniging heeft veroorzaakt, brengt niet automatisch een fout of een onzorgvuldigheid in hoofde van deze exploitatie mee. Althans, zo wordt het artikel 1382 B.W. op dit moment geïnterpreteerd. Om dit euvel te verhelpen, zou men voor bodemverontreiniging een soort van foutloze aansprakelijkheid kunnen invoeren, waardoor het veroorzaken van een verontreiniging automatisch een fout of een onzorgvuldigheid zou betekenen. Of een omkering van de bewijslast, waarbij het de veroorzaker is die moet bewijzen dat hij geen fout of onzorgvuldigheid heeft begaan. Maar dit zou dan ook betekenen dat bijvoorbeeld een wasserij die in de jaren '80 in orde was met alle toenmalige regelgeving, 30 jaar later veroordeeld zou kunnen worden tot terugbetaling van een zeer aanzienlijke geldsom. Omdat men dit soort toestanden wou vermijden heeft men bij de redactie van het eerste Bodemsaneringsdecreet bewust gekozen voor de klassieke foutaansprakelijkheid (incl. verjaring) voor historische verontreinigingen.


