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van annick de ridder
1. Op 4 september 2013 heeft het arbitrale college uitspraak gedaan. Internationale arbitrage is per definitie een vertrouwelijke manier van geschillenbeslechting en bovendien is op grond van de Samenwerkingsovereenkomst de uitspraak van het arbitragecollege als confidentieel te beschouwen. Toch wil ik de hoofdlijnen van het dossier toelichten.

Het Nederlands Loodswezen vorderde de compensatie van de verliezen voor de jaren 2009, 2010 en 2011 ten aanzien van de beloodsing van de Scheldevaart. Het arbitragecollege heeft beslist dat het Vlaamse Gewest hiervan 2/3 moet betalen, verminderd met het bedrag van een Vlaamse tegenvordering. Aldus bedraagt het bedrag ten laste van het Vlaamse Gewest ca. 7,8 miljoen euro. 

De uitspraak is als volgt gemotiveerd:
a) De arbiters erkennen het Vlaamse standpunt dat de bepalingen in de Tariferingsovereenkomst met betrekking tot kostendekking voor het Vlaamse Gewest een inspannings- of middelenverbintenis inhouden en dus geen resultaats- of garantieverbintenis. Er wordt niet voorzien in een algemene, onmiddellijke compensatieplicht van het Vlaamse Gewest.
b) Het Vlaamse Gewest heeft volgens het arbitragecollege zijn inspanningsverplichtingen voor een kostendekkende financiering onvoldoende nageleefd en geen passende maatregelen genomen.
c) De economische crisis kan volgens het arbitragecollege niet als een geval van overmacht worden beschouwd.
2. Het Vlaams Gewest heeft er bij het Nederlands Loodswezen op aangedrongen op een grondige evaluatie en eventuele aanpassing van de Samenwerkings-en Tariferingsovereenkomst, zoals voorzien in artikel 14 §1 van de Samenwerkingsovereenkomst. Zo kan het economische evenwicht tussen de beide partijen hersteld worden. Op gegronde vormelijke redenen z, heeft het Vlaamse Gewest bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen vordering tot vernietiging van de arbitrale uitspraak ingesteld. Het Vlaamse Gewest is bereid om de vernietigingsvordering terug te trekken indien er een bevredigende minnelijke regeling met het Nederlands Loodswezen wordt getroffen. Zo zal in het op korte termijn op te starten minnelijke overleg zal het Vlaamse Gewest een aantal gegronde financiële tegenvorderingen inbrengen waarvoor het zich in de arbitrale procedure alle rechten heeft voorbehouden. 


Ook is een heroverweging van de overeenkomsten vereist in het licht van de arbitrale uitspraak.  

3. Gelet op de economische crisis werden de Vlaamse tarieven in de periode 2009 – 2011 bevroren en vanaf maart 2009 tot maart 2010 gold er zelfs een verlaging door de toepassing van een bijzonder crisistarief. De tariefstijging per 1 juli 2011 was bedoeld om de kostendekkinsgraad van de loodsgeldtarieven op te trekken en lag in lijn met de tariefstijging in de belangrijkste havens van de Hamburg - Le Havre range. De tariefverhoging in 2011 kwam evenredig ten goede van zowel het Nederlands als het Vlaamse Loodswezen. De verliezen van beide loodsdiensten ten aanzien van de beloodsing van de Scheldevaart zijn immers proportioneel gelijk.

4. Zoals hiervoor vermeld, liggen de verliezen van het Vlaamse en Nederlands Loodswezen naar verhouding op hetzelfde niveau. De financiële situatie aan Nederlandse zijde is dus conform de Vlaamse. Tariefverhogingen zijn in het voordeel van beide loodsdiensten. Bij een aanpassing van de loodsgeldtarieven moet ik er over waken dat de concurrentiepositie van de Vlaamse havens niet in het gedrang komt. In de Tariferingsovereenkomst is daarover de bepaling opgenomen dat de Vlaamse minister bij de vaststelling van de tarieven rekening kan houden met de resultaten van het benchmarkonderzoek van de Scheldehavens met de belangrijkste concurrerende havens.

5. Bij het opmaken van de overeenkomsten hebben gespecialiseerde Vlaamse en Nederlandse juristen erover gewaakt dat de overeenkomsten niet strijdig zijn met de Europese regelgeving.
