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Museum Smidt van Gelder   -   Bestemming
In 1949 schonk Ridder Pieter Smidt van Gelder zijn eigendom aan de Belgielei 91 met een deel van zijn collectie aan de Stad Antwerpen om het open te stellen voor het publiek onder de naam “Stedelijk Museum Smidt van Gelder”. De collectie bevat meubels, schilderijen, keramiek, porselein en glas. De schenking werd vastgelegd bij testament. Naast enkele persoonlijke voorwaarden stelt het testament dat de begiftigde, de Stad Antwerpen, de eigendom de benaming zal geven van “Stedelijk Museum Smidt van Gelder” en als dusdanig met de geschonken kunstvoorwerpen zal benuttigen en toegankelijk stellen.

In het Belgisch Staatsblad nummer 58, 123e jaargang van vrijdag 27 februari 1953, werd het koninklijk besluit van 11 februari 1953 gepubliceerd. Hierin wordt het volgende vermeld: ”Verwerving tot nut van ’t Algemeen Verklaard Bij koninklijk besluit dd.11 Februari 1953 is tot nut van ’t algemeen verklaard, de verwerving, door de gemeenteraad van Antwerpen, van het huis gelegen Belgielei , 91, om er een stedelijk museum in te richten, toegankelijk voor het publiek, onder de naam van “Stedelijk museum Smidt van Gelder”.”

In februari 1987 brandden vier zalen op de eerste verdieping volledig uit. De rest van het gebouw en de collectie leden zware rook-, roet- en waterschade. Het museum werd tijdelijk gesloten met de stellige belofte het zo snel mogelijk te heropenen. Intussen is het museum reeds 24 jaar dicht en staat het pand te verkommeren. Op 6 september 2002 werd het museum beschermd als monument, overeenkomstig de bepalingen van het decreet van 3 maart 1976, gewijzigd bij decreten van 22 februari 1995 en 8 december 1998.

In het collegebesluit 9277 van vrijdag 10 juli 2009 van de stad Antwerpen kan men het volgende lezen: “Om het patrimonium te valoriseren, is de optie om er zoals voorheen een museum te vestigen niet langer wenselijk. Een kwalitatief hoogstaande mix van bezoekersfaciliteiten zoals horeca en winkels, tentoonstellingsruimten, receptieve ruimten en/of kantoren, eventueel zelfs functies specifiek naar de behoeften van de buurt toe dat geëxploiteerd zou worden door derden, is wel een mogelijkheid. De hele of gedeeltelijke ontsluiting van de collectie Smidt van Gelder op de plek waarvoor ze bijeen werd gebracht, is eveneens een belangrijke randvoorwaarde. Niet alleen wordt hiermee de wens van Pieter Smidt van Gelder gerespecteerd. De stad geeft zo te kennen dat zij als goede huisvader met het haar toevertrouwde goed omspringt. Een belangrijk signaal naar andere mogelijke belangrijke schenkingen!”

In de gemeenteraad van januari 2013 deelde de schepen van Cultuur mee dat het stadspaleis museum Smidt van Gelder nooit meer een museum zal zijn.

Het kan begrijpelijk zijn dat in tijden van budgettaire krapte dit geen prioriteit is van een stadsbestuur. Nochtans betreft het in dit specifieke dossier een incorrecte situatie vermits de stad de schenking heeft aanvaard onder bepaalde voorwaarden. Het doet de vraag rijzen wat er gedaan dient te worden met legaten waarbij aan de vastgelegde wederzijdse verplichtingen niet kan voldaan worden. Het Museum Smidt van Gelder is geen alleenstaand geval.

Met betrekking tot dit dossier heb ik volgende vragen.

1. Wat is de beleidsvisie van de minister op de nieuwe ontwikkelingen om van het Museum Smidt van Gelder geen museum meer te maken (gemeenteraad januari 2013)?

2. Wat zijn de mogelijkheden tot herbestemming voor musea die als monument beschermd zijn? Kunnen deze omgevormd worden tot kantoorruimtes, horecazaken, shops, … ?

3. Kan de minister een overzicht bezorgen van de subsidies die het Museum Smidt van Gelder heeft ontvangen sinds zijn erkenning tot beschermd monument in 2002, per jaar, alsook de bestemming van deze middelen zowel voor het gebouw als voor de collectie?

4. Kan de minister de inhoud van het legaat bezorgen waarin wordt meegedeeld of het gebouw en de collectie ondeelbaar zijn of niet?

5. Indien het stadspaleis Museum Smidt Van Gelder nooit meer een museum zal zijn, tegen de wil van de schenker in, welke gevolgen kan dit hebben voor deze schenking? Indien er geen maatregelen getroffen worden, is dit volgens de minister geen gevaarlijk precedent naar andere mogelijke schenkingen in de toekomst?

6. Wat dient er te gebeuren met legaten indien er wordt afgeweken van de wil en het doel van het legaat, zoals bedoeld door de oorspronkelijke eigenaar? Indien de stad niet meer voldoet aan de voorwaarden, zoals vastgelegd in het legaat, dient de volledige eigendom en de collectie terug te keren naar de rechtmatige erfgenamen? Of kan dit uitbesteed worden aan mogelijke externe beheerders die wel de geest van het legaat kunnen respecteren en hiertoe de nodige financiële middelen aanbrengen?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Bourgeois (vraag nr. 377) en Schauvliege (nr. 385).
