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antwoord 

op vraag nr. 261 van 1  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van gwenny de vroe
Het recent onderzoeksrapport van de KU Leuven waarnaar wordt verwezen betreft een niet publieke, niet wetenschappelijk onderbouwde, niet voor verificatie aan de geïnterviewde voorgelegde en niet door de professor beoordeelde preliminaire ontwerpversie van een eenvoudige taak van twee studenten van de tweede Master Geografie. Dit kwalificeren als een onderzoeksrapport van de KU Leuven en  hanteren als aanleiding en onderbouwing voor een parlementaire vraag, doet onrecht aan zowel de studenten, de KU Leuven en aan het project van het kasteel van Ham zelf. De draagwijdte en relevantie van de taak waarnaar wordt verwezen, zijn bovendien gekend bij u als vraagsteller, gegeven dat u zelf een van de drie hoofdgeïnterviewden bent. 

In het interview wordt melding gemaakt van uitspraken die vanuit mijn kabinet over het project zouden gedaan zijn. Ik sta volledig achter de stellingname die door mijn medewerkers in dit dossier wordt ingenomen maar stel vast dat in deze de uitspraken niet in de juiste context worden weergegeven, foutief worden geciteerd en aangevuld en dat er geen verificatie van ontwerpteksten door de geïnterviewden is gebeurd. Dit is uiteraard de verantwoordelijkheid van de auteurs. Dat u als Vlaams parlementslid bijvoorbeeld meer voeling zou hebben met de erfgoedwaarde van het kasteel van Ham dan het voltallige gemeentebestuur van Steenokkerzeel en het Agentschap voor Facilitair Management ook meer voeling met de erfgoedwaarde zou hebben dan het Agentschap voor Onroerend Erfgoed, zijn voorbeelden van niet onderbouwde stellingen van de studenten die ik niet zou onderschrijven in een tekstverificatie. Zonder afbreuk te doen aan de inspanningen van de studenten voor hun intern werkstuk, geeft dit wel het niveau aan van de onderbouw waarop deze vraag is gebaseerd.
Ik geef graag mijn medewerking aan studenten en onderzoekers en zal dit blijven doen ook wanneer dit enkel past binnen hun opleidingstraject en zonder wetenschappelijke doelstellingen, zoals in dit geval. Gegeven de context verbaast het mij dat u als vraagsteller hieraan concrete conclusies koppelt. Ik wens deze niet bij te treden niet het minst omdat dit niet de intentie noch de opdracht voor de auteurs van de taak was.
1. Zoals geantwoord in eerdere schriftelijke vragen (uw vraag nr. 89 van 3 november 2011, uw vraag nr 196 van 4/1/2012), staat het agentschap voor Facilitair Management (AFM) in voor het onderhoud van het kasteel.

2. De voorbije drie maanden zijn er geen bijzondere onderhoudswerken geweest. Het AFM zorgt voor het groenonderhoud op de site zelf, de controles van brand- en inbraakcentrales en het onderhoud van de centrale verwarming. Zoals aangegeven in het antwoord op uw vraag nr. 479 van 25 mei 2012 was hiertoe ook geen aanleiding.

3. Net zoals in de vragen om uitleg die besproken zijn in de commissie op 19 mei 2010 en op 2 maart 2011 verwijst u naar een instorting, verval, vandalisme. Bij een extra nazicht ter plaatse door AFM naar aanleiding van uw vraag blijkt dat hiervan geen sprake is. Voor het onderzoek door Monumentenwacht verwijs ik naar het antwoord dat ik gaf op uw vraag uw vraag nr. 479 van 25 mei 2012. 

4. Dit is niet aan de orde.

5. Ik verwijs naar mijn inleiding en ga omwille van de aangegeven redenen niet in op elementen uit het ontwerpwerkstuk waarnaar de vraagsteller verwijst. 

De modaliteiten voor de erfpachtprocedure werden door de Vlaamse Regering vastgelegd op 29 mei 2009 en aangepast in de beslissing van 22 oktober 2010.

6. Ik verwijs naar mijn inleiding en ga omwille van de aangegeven redenen niet in op elementen uit het ontwerpwerkstuk waarnaar de vraagsteller verwijst. 

Ik ben er zelf ook van overtuigd dat een derde maal op de markt gaan met een bijna gelijkaardig project als de eerste twee pogingen, welke niet de verhoopte kandidaten hebben opgeleverd, leidt tot een negatieve perceptie op de markt. Het is belangrijk dat een project commercieel niet ‘verbrand’ wordt. Dit heeft helemaal niets te maken met gezichtsverlies van de Vlaamse overheid.

Zoals aangegeven in het antwoord op uw vraag nr. 479 van 25 mei 2012 lopen er onderzoeken waarna bepaald kan worden wat de beste oplossing is voor het kasteel. Er is in de oorspronkelijke timing van eind 2012 een kleine vertraging door de vraag van de Vlaams Bouwmeester om het project nog iets verder te onderzoeken maar ik wil snel tot conclusies te komen. 

7. In de huidige situatie ben ik niet van plan om het kasteel structureel open te stellen voor het grote publiek. Het AFM is momenteel in gesprek met de gemeente Steenokkerzeel om het kasteel open te stellen op Open Monumentendag. Ook zijn de nodige afspraken gemaakt met het gemeentebestuur dat het kasteel occasioneel kan worden gebruikt voor lokale evenementen.

8. Ik verwijs naar mijn inleiding en ga omwille van de aangegeven redenen niet in op elementen uit het ontwerpwerkstuk waarnaar de vraagsteller verwijst.
9. Zie het antwoord op deelvraag 6.

