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Op 3 maart 2010 presenteerde de commissie-Sauwens “Versnelling Maatschappelijk Belangrijke Investeringsprojecten” haar aanbevelingen in de resolutie “Sneller door Beter”. In opvolging daarvan heeft de Vlaamse Regering op 15 oktober 2010 een visienota goedgekeurd om die aanbevelingen te concretiseren.

Op 7 november 2012 heeft collega Bart Martens in de plenaire vergadering van het Vlaams Parlement gezegd: “We hebben hier een hele reeks aanbevelingen gedaan met de commissie-Sauwens ‘Versnelling maatschappelijk belangrijke investeringsprojecten’ en de waarheid gebiedt ons te zeggen dat heel veel van die aanbevelingen nog niet zijn uitgevoerd.”

1. Werd een interdepartementale werkgroep opgericht binnen de Vlaamse administratie, die tot doel heeft om binnen een korte termijn duidelijke oplossingen voor te stellen om tot meer kwalitatieve en snellere beleidsprocedures te komen? Hoe vaak kwam die werkgroep samen? Welke concrete resultaten/oplossingen stelde de werkgroep voor?

2. In welke mate begint de verkenningsfase van investeringsprojecten standaard met een startnota waarin de doelstelling en het eisenprogramma van de projectalternatieven worden omschreven?

3. In de verkennende fase van investeringsprojecten wordt soms gestart op basis van onvoldoende inzicht in problemen en doelstellingen of vereisten, en vaak wordt te snel voor één bepaald project gekozen.

Welke maatregelen heeft de Vlaamse Regering genomen om: 

a) investeringsprojecten te plaatsen binnen een geïntegreerde doelstelling;

b) investeringsprojecten te integreren in hun omgeving (gebiedsgerichte benadering);

c) bij het begin van het proces te komen tot duidelijke afspraken over de projectregie;

d) een gedegen en breed inspraak- en overlegproces te organiseren met alle betrokken bestuurlijke en maatschappelijke actoren; 

e) de verschillende planalternatieven zo lang mogelijk in beeld te houden?

4. Bij hoeveel maatschappelijk belangrijke investeringsprojecten werd bij de uitwerking een ontheffing van plan-MER verleend? Geven de cijfers aan dat een ontheffing van plan-MER veeleer vaak of veeleer zelden wordt verleend?

5. Ingeval gekozen wordt voor de plan-MER-procedure, wordt dan vaak/zelden geopteerd om het MER-proces in het RUP-proces te integreren? 

6. In welke mate wordt het openbaar onderzoek over het plan-MER gecombineerd met dat van de RUP-procedure?

7. Op welke manier wordt gezorgd voor een goede afstemming tussen de dienst-MER en de verantwoordelijken van een bepaald investeringsproject om tijdverlies en onnodige discussies te vermijden?

8. Hoe wil de Vlaamse Regering ervoor zorgen dat de verkennende fase van investeringsprojecten afgesloten wordt met een zogenaamd verkenningsrapport: een rapport met een beschrijving van de afweging van alternatieven en de keuze van een voorkeursalternatief? In welke mate is het instrument “verkenningsrapport” geïncorporeerd in de Vlaamse regelgeving? Is dat “verkenningsrapport” juridisch tegenstelbaar?

9. Hoe ver staat de Vlaamse Regering met het ontwerpen van een “slimme” procesarchitectuur waarbij formele procedures en niet-geformaliseerde studies parallel lopen met elkaar en op geregelde tijdstippen worden gekoppeld?

10. Hoe zorgt de Vlaamse Regering ervoor dat de planuitwerkingsfase wordt afgesloten met geïntegreerde besluitvorming? 

11. Hoe wil de Vlaamse Regering ervoor zorgen dat de planuitwerkingsfase van investeringsprojecten afgesloten wordt met een zogenaamd projectrapport: een rapport waarin zowel de technische en ruimtelijke uitwerking van het project zelf als de flankerende maatregelen zijn beschreven? In welke mate is het instrument “projectrapport” geïncorporeerd in de Vlaamse regelgeving? Is dat “projectrapport”juridisch tegenstelbaar?

12. Welk onderzoek werd tot op heden al verricht om na te gaan waar de richtlijnenboeken met betrekking tot de MER-procedure kunnen worden afgeslankt, dit met het oog op het beperken van de omvang van het project-MER? Welke richtlijnenboeken bestaan er nog naast “Geluid en trillingen” en “Lucht”?

13. Is de integratie van de project-MER in de vergunningsprocedure gerealiseerd en operationeel? In welke mate verlopen de project-MER en de vergunningsprocedure nu parallel? Oordeelt de minister dat de decretale aanpassing ter zake in de praktijk effectief een aanzienlijke tijdwinst zal opleveren?

14. Heeft de Vlaamse Regering de mogelijkheid gecreëerd om bijlage II-projecten op een eenduidige en snelle manier te beoordelen op eventuele significante milieueffecten en daarmee op MER-plicht?

15. Hoe wordt op heden geoordeeld over de MER-plicht bij hervergunning? Op welke manier wordt eerst een beoordeling uitgevoerd van de significantie van de milieueffecten? In hoeverre wordt aan de aanvrager van een hervergunning gevraagd om een milieunota op te stellen?

16. Op welke manier heeft de Vlaamse Regering al werk gemaakt van een duidelijk snellere en minder omslachtige procedure tot het actualiseren van een bestaande project-MER?

17. Hoe vaak worden de bindende termijnen voor advies en beoordeling, opgenomen in de procedures, niet gerespecteerd door de administraties? Graag een overzicht per jaar voor de periode 2002-2011.

Welke sanctie wordt aan de administraties opgelegd bij het overschrijden van die bindende termijnen?

18. Werd de werking van de Provinciale Auditcommissies (PAC) geëvalueerd? Wat zijn de resultaten van die evaluatie? Welke bijsturingen werden eventueel gedaan?

19. Welke initiatieven heeft de Vlaamse Regering genomen naar de federale overheid om ervoor te zorgen dat de comités van aankoop sneller en met kennis van zaken schatten? In welke mate is hier een concrete verbetering merkbaar? 

20. Welke maatregelen heeft de Vlaamse Regering genomen voor snelle of onmiddellijke grondinname voor beperkte onteigeningen?

21. Op welke manier zit het aanstellen van een procesmanager (bij grote investeringsprojecten) ingebed in de Vlaamse regelgeving? Op welke manier zit het aanstellen van een omgevingsmanager (voor projecten met een lokale verankering) ingebed in de Vlaamse regelgeving?

22. Welke acties heeft de Vlaamse Regering – in het kader van het versnellen van investeringsprojecten – genomen om de professionalisering van de Vlaamse administraties te versterken en te werken aan een andere bedrijfscultuur?

23. Welke acties heeft de Vlaamse Regering genomen om – in het kader van het versnellen van investeringsprojecten – te komen tot een gecoördineerde visie over de verschillende Vlaamse administraties heen? In welke mate slagen de verschillende adviesverlenende instanties er in om te komen tot 1 gecoördineerd en daadwerkelijk geïntegreerd advies?

24. Hoe ver staat de Vlaamse Regering met de creatie van een “uniek geoloket”, waarbij alle relevante informatie per gemeente digitaal beschikbaar is?

25. Hoe ver staat de Vlaamse Regering met de opmaak van de gesloten lijsten voor de Omgevingsvergunning? Kan de minister de lijsten bezorgen? 

26. Graag een stand van zaken wat betreft de opmaak van de regelgeving met betrekking tot de unieke omgevingsvergunning.

27. In welke mate is de Vlaamse Regering erin geslaagd om afdwingbare overlegspelregels te introduceren voor alle partners bij mobiliteitsconvenantprocedures, zodat vermijdbare vertragingen kunnen worden voorkomen?

28. Werden de huidige overlegfora en hun nut, werking en bijdrage tot investeringsprojecten tot op heden al geïnventariseerd? Wat is het resultaat van die inventarisatie?

29. Hoe ver staat de Vlaamse Regering met het opstellen van een procedure “inspraak en participatie” (naar analogie met de Nederlandse commissie-Elverding)?

30. Welke maatregelen heeft de Vlaamse Regering genomen om het Vlaams Kenniscentrum PPS te herdefiniëren en om te vormen tot een volwaardig dienstencentrum PPS?

31. Heeft de Vlaamse Regering al onderzocht op welke wijze zij de bestaande reglementeringen, circulaires en interne procedures – die van toepassing zijn of een invloed hebben op investeringsprojecten – nader op elkaar kan afstemmen? Wat zijn de resultaten van dat onderzoek?

32. Hoe ver staat de Vlaamse Regering met het verder ontwikkelen van het systeem van risicomanagement, zoals bedoeld in het decreet van 8 november 2002 houdende controle op grote infrastructuurprojecten, zodat het kan worden toegepast op alle investeringsprojecten?

33. In welke mate heeft de Vlaamse Regering al werk gemaakt van een gestandaardiseerd instrumentarium PPS, waarbij gestandaardiseerde hulpmiddelen de efficiëntie, transparantie en mededinging voor PPS-projecten kan worden verhoogd?

34. Heeft de Vlaamse Regering een inventaris gemaakt van de – in het kader van investeringsprojecten – aan te vragen adviezen? Kan de minister die inventaris bezorgen? 

35. Maakt de Vlaamse Regering gebruik van de mediationtechniek om te komen tot een overeenkomst ingeval van een dispuut?

36. In welke mate doet de Vlaamse Regering een beroep op de Geschillencommissie Overheidsopdrachten Mobiliteit (Gecover) of op het systeem van arbitrage om individuele betwistingen sneller te beslechten dan met een procedure voor de rechtbank?

37. Heeft de Vlaamse Regering al werk gemaakt van een monitoringsysteem om de beleidseffecten betreffende investeringsprojecten te meten op basis van objectieve indicatoren? Graag meer duiding bij dat monitoringsysteem.

38. Heeft de Vlaamse Regering al overleg gepleegd met de federale regering teneinde te komen tot een specifieke fiscale behandeling voor alle overheidsprojecten?

39. De federale regering zal nog voor einde 2012 een voorontwerp van wet aannemen om de Raad van State te hervormen.

Is er overleg geweest tussen de Vlaamse en federale regering over deze hervorming? In welke mate komt deze hervorming tegemoet aan de aanbevelingen van de commissie-Sauwens (de beperking van de termijn van uitspraak tot vernietiging tot één jaar; de uitbreiding van de bevoegdheden van de Raad van State om een grondige afweging van het algemeen belang versus het privaat belang te kunnen maken (inclusief aspecten betreffende schadevergoeding bij vormfouten); de verhoging van de geschiloplossende mogelijkheden van de rechtspraak, zodat bijvoorbeeld procedurefouten kunnen worden rechtgezet zonder dat alles herbegonnen moet worden (cf. de ‘bestuurlijke lus’); het ten volle benutten van de ‘Kortedebattenprocedure’)?

40. Kan de minister een geactualiseerde tijdstabel bezorgen voor de 76 aanbevelingen en aangeven welke aanbevelingen al dan niet gerealiseerd zijn. Graag ook vermelden op welke manier die aanbevelingen zijn gerealiseerd.

41. Op welke (Europese) regelgeving baseert de minister zich als hij stelt dat het wettelijk niet mogelijk is om de stedenbouwkundige vergunning automatisch te verstrekken ingeval er na 75 dagen geen beslissing is over die vergunning?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Peeters (vraag nr. 145), Schauvliege (nr. 152) en Muyters (nr. 172).

