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₪ schriftelijke vragen

ingrid lieten
viceminister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van innovatie, overheidsinvesteringen, media en armoedebestrijding

Vraag nr. 85

van 28 november 2012

van jan peumans
Land van Ooit (Tongeren)   -   Subsidiëring
Graag had ik de minister nog enkele vragen gesteld over de overheidsinvesteringen betreffende het dossier het “Land van Ooit”.

1. Uit het gecoördineerd antwoord van minister Geert Bourgeois op schriftelijke vraag nr. 509 van 14 juni 2012 betreffende de subsidiëring van het Land van Ooit aan de ministers Peeters, Lieten en Bourgeois werd meegedeeld dat de rechtstreekse bijdrage van de Vlaamse Regering – langs LRM – M€ 9,6 + M€ 3,4 – een totaalbedrag van M€ 13 bedroeg (LRM: Limburgse Reconversiemaatschappij). Verder in het antwoord vinden we dat LRM NV, gespreid in de tijd, maximaal M€ 16,5 kon vrijmaken voor het Land van Ooit namelijk M€ 13 voor fase 1 (het themapark) en M€ 3,5 voor fase 2 (verblijfsinfrastructuur en zwemaccommodatie). 
Kan de minister meedelen of deze M€ 3,5 voor fase 2 ook betaald werd?

a) Zo ja, dan bedraagt de rechtstreekse bijdrage van de Vlaamse Regering – langs LRM – geen M€ 13 maar M€ 16,5. Graag uitleg.

b) Staat dit bedrag misschien ter beschikking van het nieuw toeristisch project, Pliniuspark, dat ontwikkeld wordt op de site van ex-Land van Ooit?

2. Uit dit antwoord en uit het antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 44 aan de heer Dirk Van Mechelen, toenmalig Vlaams minister van Financiën en Begroting en Ruimtelijke Ordening, blijkt dat LRM op vraag van de Vlaamse Regering, de opdracht heeft gegeven voor het uitvoeren van twee voorbereidende studies die werden uitgevoerd door NRIT en Event Communications. De vermelde studies werden besteld teneinde in een periode van 2 jaar de haalbaarheid van het PPS-Pliniusproject te onderzoeken. 
Is er uit de resultaten van deze studies geen enkele negatieve noot ten opzichte van de haalbaarheid van het PPS-Pliniusproject gebleken? Met andere woorden is er uit deze studies nooit gebleken dat de overheidsinvesteringen in dit project risico’s inhielden?

3. In het verslag van het Rekenhof over publiek-private samenwerking bij de Vlaamse overheid, d.d. 25 februari 2009, wordt het project Plinius Tongeren meermaals aangehaald. Hieruit blijkt meermaals dat er risico’s verbonden waren aan het project. 

a) Hoe verklaart de minister dan de verderzetting van dit project?

Graag een uitgebreid antwoord.

b) Graag een uitgebreid en gemotiveerd antwoord op volgende onderdelenvan het verslag van het Rekenhof:
· Pag. 34: betreffende het risicovol karakter van het project

Het formuleren van te stringente randvoorwaarden sluit bepaalde uitvoeringswijzen of varianten echter uit, waardoor voor PPS wordt gekozen zonder na te gaan of dat inderdaad de meest geschikte uitvoeringswijze voor het project zou zijn. Zo heeft de Vlaamse overheid in verschillende gevallen bij voorbaat de mogelijke publieke varianten impliciet of expliciet verworpen wegens budgettaire beperkingen, in het bijzonder wegens de opgelegde randvoorwaarde van ESR-neutraliteit. Dat is onder meer het geval voor de PPS-projecten van De Lijn, jeugdverblijfsinfrastructuur en missing links wegen. Andere randvoorwaarden die een PPS-variant vooropstellen, kwamen bijvoorbeeld voor bij Plinius Tongeren: het project was te omvangrijk en te risicovol om alleen door de overheid of alleen door de private sector te worden gerealiseerd(53). 
(53) Nota aan de Vlaamse Regering, VR/2002/19.07/DOC.0868 van 19 juli 2002 over het strategisch toeristisch actieplan en het project Plinius.

· Pag. 37: De tabel geeft een overzicht van de initieel aangehaalde vormen van meerwaarde per project, alsook de opgelegde randvoorwaarden. 

(Bron: nota’s aan de Vlaamse Regering en adviezen van het Vlaams Kenniscentrum PPS.)
( Uit deze tabel blijkt dat het Plinius project het enige project destijds was waarvoor geen enkele meerwaarde van pps constructie bij aanvang van het project was aangeduid: noch financieel, noch maatschappelijk, noch operationeel.

· Pag. 39: Uit de tabel (tabel betrokkenheid consultants) blijkt dat Plinius het enige project was dat totaal geen gebruik maakte van het kenniscentrum PPS.

· Pag. 46: betreffende de selectie van de partners

Bij Plinius Tongeren kunnen wel vragen worden gesteld bij de ernst waarmee de kwalitatieve selectie van de kandidaten werd doorgevoerd, met name de doorlichting van hun economische en financiële capaciteit. Voor de verdere onderhandelingen werd immers een kandidaat-bouwer geselecteerd die voor de exploitatie een rechtspersoon aanbracht waarvan de economische en financiële capaciteit na doorlichting ernstig werd betwijfeld(64).

(64) E-mail van LRM van 20 maart 2008.

· Pag. 50: betreffende de vrijheid van de bouwheer

Voor het project Plinius Tongeren werden daarentegen op voorhand geen specifieke projectvereisten opgelegd, zodat de aannemer een zeer grote keuzevrijheid had om zelf een project uit te werken dat aan de vooropgestelde doelstellingen moest beantwoorden. 

· Pag. 65: betreffende het opstellen van de ramingen

Behoudens voor het PPS-project Plinius Tongeren, werden voor alle onderzochte PPS-projecten ramingen opgemaakt.

4. Kan de minister alle decretale/wettelijke opgelegde voorwaarden in verband met de overheidsinvesteringen aan het project “Land van Ooit” oplijsten?

5. Uit het antwoord op SV nr. 509: “LRM NV is een investeringsmaatschappij die enkel kan investeren in redementsgebonden projecten.” Aangezien het rendement van het project “Land van Ooit”, zeer ongunstig is, vraag ik aan de minister welke stappen zij gaat ondernemen om het gefinancierde Vlaamse overheidsgeld – langs LRM – terug te verwerven? Aangezien deze vraag, gesteld aan de ministers Peeters, Lieten en Bourgeois onvoldoende/ niet beantwoord werd in het gecoördineerde antwoord op SV nr. 509, vraag ik aan de minister van overheidsinvesteringen: hoe en van wie gaat de minister dit geld terugvorderen? Graag een opsomming van de stappen die de minister ter zake reeds genomen heeft en nog zal nemen, alsook de vermelding van het tijdstip van de genomen/te nemen stappen en de al dan niet verkregen reactie hierop. 

6. Acht de minister het niet noodzakelijk om maatregelen te treffen om zulke overheidsinvesteringen in de toekomst beter te beschermen? Wordt er onderzoek naar verricht hoe dit mogelijk kan gebeuren? 

