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Premies energiebesparende werkzaamheden   -   Interpretatie Energiebesluit

Wie zijn stedenbouwkundige vergunning heeft aangevraagd voor 1 januari 2006 maar na die datum werd aangesloten op het distributienet, kan geen beroep doen op de individuele premies voor energiebesparende werkzaamheden (thermische zonnecollectoren, dak- of zoldervloerisolatie, spouwmuurisolatie, buitenmuurisolatie, hoogrendementsbeglazing, vloerisolatie,…), noch op de subsidieregeling naargelang het behaalde E-peil van het gebouw zoals bepaald in het Energiebesluit.

Deze lacune is wellicht ontstaan bij de overgang van het subsidiemodel voor nieuwe gebouwen, namelijk de overgang van de individuele premies naar de subsidiëring volgens het gepresteerde E-peil.  Het energiebesluit bepaalt immers in artikel 6.4.1/1: “Aan eigenaars, vruchtgebruikers, huurders of verhuurders van woningen, wooneenheden of woongebouwen die voor 1 januari 2006 werden aangesloten op het elektriciteitsdistributienet, worden de volgende premies verleend voor energiebesparende werkzaamheden in de betreffende woningen of gebouwen…” en in artikel 6.4.1/3: “Aan de aangifteplichtige van een nieuwe woning of wooneenheid wordt een premie verleend op basis van het E-peil en de datum van de aanvraag van de stedenbouwkundige vergunning volgens de volgende criteria…”.  Een aangifteplichtige is elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die de EPB-eisen (EPB: Energieprestatie en binnenklimaat) moet naleven.  Die EPB-regelgeving is pas van kracht gegaan voor woningen met stedenbouwkundige aanvragen vanaf 1 januari 2006. In de eerder vernoemde casus kunnen betrokkenen dus ook niet genieten van deze tegemoetkoming aangezien het E-peil van de woning niet bekend is (en ingeval dat E-peil al hoogstens 80 zou bedragen).

Uit een rondvraag bij de distributienetbeheerders blijkt bovendien dat Eandis en Infrax de datum van 1 januari 2006 in artikel 6.4.1/1 verschillend interpreteren. Voor Eandis ligt die vast, voor Infrax zou die kunnen opschuiven waardoor er, naargelang de interpretatie, te veel of te weinig premies zouden kunnen zijn toegekend.

1. Is de minister op de hoogte van deze lacune in de regelgeving?

2. Heeft de minister een beeld van het aantal gebouwen waarbij de stedenbouwkundige vergunning werd aangevraagd voor 1 januari 2006 maar na die datum werd aangesloten op het elektriciteitsnet?

3. Overweegt de minister een oplossing voor deze lacune in het besluit? Zo ja, hoe? Zullen de hierboven omschreven gevallen kunnen genieten van de individuele premies voor energiebesparende werkzaamheden?  

4. Hoe moet de datum van 1 januari 2006 worden geïnterpreteerd? (vast of opschuivend)?

5. Werden door het verschil in interpretatie tussen de netbeheerders al onrechtmatig premies toegekend of geweigerd? Zo ja, om welke aantallen en bedragen gaat het? 
