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Nog niet zo heel lang geleden keurde het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport goed. Het decreet beoogt een confirmering aan de principes van de WADA-code inzake dopingbestrijding en een van die principes betreft strict liability (WADA: World Anti-Doping Agency).

 

Recentelijk was er echter een nieuwe uitspraak van de Raad van State. In een uitloper van de zaak-Leukemans oordeelde de Raad van State namelijk dat het tot nu toe geldende “schuldig tot het tegendeel is bewezen” niet meer altijd opgaat. In diverse kranten kunnen we lezen dat de motivering van de Raad van State een mogelijk historische stap is in de dopingrechtspraak.

 

1. De motivering van de Raad van State kan mogelijk de zogenaamde strict liability ondermijnen. Dit principe vormt op dit ogenblik volgens de WADA-code de bewijsrechtelijke hoeksteen van de antidopingstrijd. 
Welke gevolgen heeft deze uitspraak dan ook op het huidige gevoerde Vlaamse antidopingbeleid? Welke gevolgen kan deze uitspraak hebben voor de positie van Vlaanderen in de internationale sport?

2. Heeft de minister na deze uitspraak van de Raad van State reeds contact gehad met het WADA? Wat was hun reactie?

3. Brengt deze uitspraak onze WADA-conformiteit in het gedrang? Welke maatregelen zal de minister desgevallend nemen?

 

