philippe muyters
vlaams minister van financiën, begroting, werk, ruimtelijke ordening en sport
antwoord 

op vraag nr. 338 van 27  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van filip watteeuw
1. Ik kan uiteraard niet voor elke constructie of gebouwencomplex nagaan in hoeverre deze conform zijn met de afgeleverde vergunningen. Ik kan in dit geval enkel een algemeen overzicht geven van de gegevens over de afgeleverde vergunningen waarover mijn administratie beschikt.

· Voor loods A is geen stedenbouwkundige vergunning bekend;

· Voor loods B verleende het college van burgemeester en schepenen op 14 oktober 1985 een vergunning voor het plaatsen van een prefab loods;

· Voor loods C verleende het college op 18 juli 1994 een vergunning voor het bouwen van een demontabele vliegtuigloods;

· Voor het fuelstation noord verleende het college op 8 maart 2000 een vergunning voor het vervangen van een benzinetank van 8.000 liter;

· Voor het clublokaal Noord ACB is er geen vergunning bekend;
· Voor loods 1 en 3 verleende het college op 5 april 1982 een regularisatievergunning voor het bouwen van tijdelijke loodsen;
· Voor loodsen 2, 4 en 6 verleende het college op 3 januari 1983 een vergunning voor het bouwen van 3 tijdelijke loodsen;
· Voor loods 5 verleende het college op 28 april 1980 een vergunning voor het bouwen van loodsen;
· Voor loods 7 is de tijdelijke vergunning die het college op 5 april 1993 verleende voor het bouwen van een tijdelijke loods eind 1998 vervallen;
· Voor het fuelstation zuid is er geen vergunning bekend;
· Voor het clublokaal zuid VCU verleende het college op 17 mei 1982 een vergunning voor het bouwen van een demonteerbaar clubhuis.
Voor de uitbreidingen van loodsen 3 t/m 6 werd de regularisatievergunning die de deputatie op 15 juni 2006 toekende vernietigd bij ministerieel besluit van 3 april 2007. De Raad van State verwierp op 28 juni 2010 het beroep dat tegen dit besluit werd aangetekend. De Raad van State overwoog o.m.: “In dit geval staat buiten betwisting dat de door de verzoekende partij gevraagde uitbreidingen principieel in strijd zijn met de gewestplanvoorschriften die de betrokken percelen als militair domein aanmerken, niet van de stedenbouwkundige vergunningsplicht zijn vrijgesteld en verbonden zijn met een hoogdynamische recreatieve activiteit.”
2. Alhoewel het aan de rechter toekomt om te oordelen of er verjaring is opgetreden m.b.t. de straf- en de herstelvordering, zijn er wat de voormelde stedenbouwkundige overtredingen betreft momenteel geen indicaties die de stedenbouwkundig inspecteur toelaten te concluderen dat er geen verjaring is ingetreden voor het misdrijf van oprichting, terwijl de instandhouding in militair gebied, niet zijnde een ruimtelijk kwetsbaar gebied, niet langer strafbaar is en met toepassing van artikel 6.1.1 laatste lid VCRO geen grondslag meer kan vormen voor een herstelvordering.
Het feit dat de herstelvorderende overheden geen herstelvordering (kunnen) uitbrengen, belet niet dat een door het bouwmisdrijf benadeelde persoon een vordering op grond van artikel 1382 Burgerlijk Wetboek kan uitbrengen die er toe strekt om de overtreding ongedaan te maken.
