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In november 2007 presenteerde de Expertgroep voor de Doorlichting van het Vlaams Innovatie-Instrumentarium zijn eindrapport, kortweg het rapport Soete.

 

De focus van de Expertgroep was hierbij drieledig en betrof met name de “verruiming van het innovatietraject” gerelateerd aan het “proces van toenemende internationalisering”, de “evaluatie van de verschillende instrumenten en/of agentschappen”, en de “plaats van de KMO’s binnen het innovatielandschap”. In relatie tot deze thema’s werd aandacht besteed aan de vraag naar de afstemming en optimalisatie van de instrumenten, de precieze missie en het functioneren van de verschillende agentschappen, de complexiteit van het “veld” en de aanwezigheid van administratieve (en andere) drempels voor KMO’s, de invulling van de concepten “verlenging” en “verbreding”, de toenemende internationalisering als kader en uitdaging voor het innovatiebeleid, de problematiek van de intellectuele eigendom en de Europese (en internationale) regelgeving desbetreffend.

De derde aanbeveling van het rapport klonk als volgt: “Er is een grondige globale evaluatie nodig van de agentschappen (gericht op hun missie, doelstellingen, strategie en additionaliteit) en van de ingezette instrumenten. Op basis van deze evaluatie moeten beleidsinitiatieven genomen in het verleden kunnen worden bijgestuurd (verhogen/verlagen van de budgetten, of afschaffen indien onvoldoende performant). Dergelijke uit te voeren evaluaties moeten onderdeel worden van de beheersovereenkomsten. De bestuursorganen van de agentschappen moeten de mogelijkheid krijgen gebruik te maken van een meetbaar analyse-instrumentarium dat systematische evidence-based evaluatie toelaat en antwoord geeft aan de vragen zoals hierboven gesteld. Dergelijk permanent evaluatieproces moet het interne management helpen dezelfde evaluatie- en controlemechanismen te ontwikkelen die nu reeds worden gehanteerd binnen de wetenschappelijke instellingen en de Strategische Onderzoekscentra. Daartoe moet voorzien worden in de nodige overheadkosten.”

 

1. Gaat de minister akkoord met de aanbeveling? Waarom (niet)? Is de aanbeveling volgens de minister nog steeds actueel?

 

2. Werd er een globale evaluatie van de agentschappen doorgevoerd die gericht was op hun missie, doelstellingen, strategie en additionaliteit? 

a) Zo neen, staat deze evaluatie nog gepland?

b) Zo ja, wat waren de resultaten van deze evaluatie? Op welke manier zal er tegemoet gekomen worden aan de knelpunten die werden vastgesteld? Heeft de minister al stappen ondernomen om deze knelpunten weg te werken en welke stappen zal zij nog ondernemen?

c) Is er een evaluatie-instrument toegevoegd aan de beheersovereenkomst van de agentschappen? Graag een gedetailleerd overzicht per agentschap.

 

3. In hoeverre bestaat er een meetbaar analyse-instrumentarium dat toepasbaar is op alle agentschappen? Hoe werd dit ontwikkeld? Waaruit bestaat dit analyse-instrumentarium? In welke mate wordt dit toegepast?

4.  

5. Zijn hiervoor de nodige overheadkosten voorzien? Zo ja, kan de minister een gedetailleerd overzicht geven per agentschap van de voorziene budgetten?

