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In december 2009 legde Aquiris, de uitbater van het Brussels waterzuiveringsstation, dit station stil, naar eigen zeggen wegens de aanwezigheid van overtollig zand en grote hoeveelheden puin. Het gevolg was dat ongezuiverd Brussels afvalwater in de Zenne werd geloosd met een zware vervuiling van diverse Vlaamse waterlopen tot gevolg. Drie onafhankelijke experts werden aangesteld om hun visie op deze onfrisse aangelegenheid te geven. Hun conclusie was duidelijk: het teveel aan zand en brokstukken was geen reden om het station stil te leggen. Meer nog, de vraag werd gesteld of het zuiveringsstation wel goed gebouwd is en of er een conceptuele fout is.  

Ondertussen werd het expertenrapport besproken in de Commissie Leefmilieu van het Brussels Parlement. Daar heeft de Brusselse minister van Leefmilieu, Eveline Huytebroeck, verklaard dat het Vlaams Gewest haar klacht tegen het Brussels Gewest moet laten vallen. Doet het Vlaams Gewest dat niet, dan wordt een tegenklacht ingediend wegens roekeloos en tergend geding.  

In de Commissie Leefmilieu en Ruimtelijke Ordening heeft de minister geantwoord dat de als bewezen te beschouwen fout van de nv Aquiris niet uitsluit dat er geen fout meer kan zijn in hoofde van één of meerdere van voormelde Brusselse instanties waartegen de vordering van het Vlaams Gewest en de Vlaamse Milieumaatschappij is gericht, bijvoorbeeld door een eventuele nalatigheid om tijdig in te grijpen. 

Na mijn eerdere vraag om uitleg van 1 februari 2011 in de Commissie Leefmilieu hebben we het eindrapport mogen ontvangen.  

1. Wanneer heeft de minister het volledige eindrapport ontvangen, en van wie heeft ze het ontvangen?   

2. Zal de minister een ander standpunt innemen op basis van de eis van de Brusselse minister van Leefmilieu gericht tot het Vlaams Gewest om zijn klacht tegen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest te laten vallen? Bevat het rapport van de experts argumenten die ook op nalatigheid bij het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wijzen? Blijft de minister bij haar standpunt dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest nalatig was geweest in deze milieuramp?  

3. Is de minister van oordeel eens dat het zuiveringsstation een conceptuele fout kent? Welke gevolgen zou zo’n conceptuele fout kunnen hebben voor de gerechtelijke procedures? 

4. Ik suggereerde de minister eerder dat het een goede zaak zou zijn om een crisisplan voor gewestoverschrijdende waterproblematieken op te maken. 
Wat is de stand van zaken hieromtrent? 

