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van dirk van mechelen
1. De administratie Onroerend Erfgoed heeft in dit dossier contact opgenomen met het Provinciaal Archeologisch Museum van Velzeke (PAM). Volgens de woordvoerder van het museum heeft de vinder de vondst eerst aangeboden aan het Provinciaal Gallo-Romeins Museum van Tongeren (PGRM). De curator van het PGRM heeft bevestigd dat de vinder al in 2008 het PGRM in verband hiermee heeft gecontacteerd. Het PGRM heeft de vinder doorverwezen naar het PAM en tegelijkertijd het PAM geïnformeerd in functie van de documentatie en de veiligstelling van de vondsten. De vinder van de zilverschat heeft in de media verklaard dat de vondst tijdens een veldprospectie zonder metaaldetector werd gedaan maar dat op het ogenblik van de vondst hij wel verder heeft gegraven, zonder te beschikken over een vergunning voor het uitvoeren van een archeologische opgraving of voor een prospectie met ingreep in de bodem. De vondst moet dan ook volgens de letter van de wet beschouwd worden als afkomstig uit een illegale opgraving. 
De eigenaar van het perceel en de vinder hebben na overleg met het PAM beslist dit aan het museum over te dragen, mits betaling van een vergoeding.
2. De vinder noch de eigenaar hebben de vondst binnen de wettelijke termijn gemeld. Het PAM heeft, na contactname door de administratie onroerend erfgoed, de zilverschat gemeld op 21 december 2010, ruim twee jaar nadat de vondst werd gedaan. De regelgeving is met andere woorden overtreden. De administratie Onroerend Erfgoed heeft op 7 januari laatstleden een schrijven gericht aan het PAM om het museum te wijzen op het illegaal karakter van de vondst en met het verzoek in de toekomst dergelijke vondsten conform de regelgeving te behandelen.

3. Volgens de gegevens aangereikt door het PAM, zou door de vinder niet verder gezocht zijn op de akker. Gelet op het gegeven dat de “vondst” dateert van meer dan twee jaar terug, dat alle gegevens pas aan het licht gekomen zijn toen de vinder de schat overdroeg aan het museum, dat uit de informatie van de media de gegevens over de vinder zich beperken tot de naam zonder adresgegevens, dat de gegevens over het terrein waar de vondst werd gedaan beperkt zijn (namelijk “een braakliggend terrein in Everbeek bij Brakel”) en dat de vinder beweert dat het een toevalsvondst en geen illegaal gebruik van een metaaldetector betreft (het tegendeel is niet of nauwelijks aan te tonen) heeft het agentschap Inspectie RWO geen proces-verbaal opgesteld. Vermits de vondst niet binnen de wettelijke termijn van 3 dagen werd gemeld, is er ook geen onderzoek uitgevoerd naar de vondst. 
4. In september 2010 diende het Zilvermuseum Sterkshof een proeflijst edelsmeedwerk in. In december 2010 nam het Zilvermuseum contact op met het PAM Velzeke voor meer informatie over de zilverschat met het oog op het eventuele uitbreiden van de proeflijst. Het Zilvermuseum zal de zilverschat aan de criteria toetsen en de informatie binnenkort aan het agentschap Kunsten en Erfgoed bezorgen. Ik wacht het advies van de Topstukkenraad af in functie van eventuele opname van de Romeinse zilverschat in de Topstukkenlijst.

5. Het verwerven met gemeenschapsgelden van cultuurvoorwerpen, ongeacht of het archeologische objecten zijn of historisch of kunsthistorisch waardevolle objecten, is mogelijk mits de deontologische code van het museum zoals opgesteld door “The International Council of Museums” wordt nageleefd. Het naleven van deze code is een voorwaarde om op basis van het Cultureel-erfgoeddecreet erkend te worden als museum. 
Het agentschap Kunsten en Erfgoed deed hieromtrent navraag bij het museum. De conservator van het museum bevestigde dat het museum het aanbod tot verwerven van de zilverschat getoetst heeft aan de deontologische code. Het museum besloot om de zilverschat te verwerven. Enkel zo kon immers vermeden worden dat de zilverschat opgesplitst zou worden en in een privé-verzameling zou verdwijnen, waardoor deze voor wetenschappelijk onderzoek en de gemeenschap verloren zou gaan. Het museum heeft zowel de vinder als de eigenaar van de grond vergoed. Bij een toevalsvondst zijn zowel de vinder als de eigenaar van de grond elk voor de helft eigenaar van de vondst. De vergoeding bedroeg 10% van de door de conservator geraamde waarde. 
6. Er werden op basis van het Topstukkenfonds nog geen archeologische vondsten aangekocht. Dergelijke aankopen kunnen enkel wanneer het om een beschermd cultuurvoorwerp gaat of om een sleutelwerk voor een publieke collectie of in het geval van een proactieve aankoop van een (potentieel) topstuk.

7. De minister van cultuur neemt cultuurvoorwerpen in de Topstukkenlijst op. Ze doet dat op voorstel van de Topstukkenraad of op eigen initiatief. De Topstukkenraad staat open voor suggesties voor opname. Wanneer suggesties worden gedaan bekijkt de raad deze kritisch en toetst ze elke individueel voorwerp aan de criteria. Ook het beleidsdomein RWO kan suggesties doen voor opname op de Topstukkenlijst.
8. Een archeologische bescherming is niet overwogen. Voor een bescherming als archeologisch monument van de desbetreffende zone is er meer nodig dan de vondst van archeologische goederen, hoe uitzonderlijk het karakter hiervan ook is. De criteria om over te gaan tot een archeologische bescherming zijn zeer hoog, en kunnen niet ingevuld worden zonder een waardering en een afbakening van een ruimere zone dan de puntlocatie van de zilverschat.

