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Reservatiestrook N41 St.-Gillis-Waas    -    Stand van zaken
In de buurt van de N41 ten noorden van Sint-Niklaas werden in de loop der jaren door de wegbeheerders (Bruggen en Wegen, nu AWV) verschillende oppervlaktes gehanteerd in hun (bindende) adviezen. Zo werd oorspronkelijk rekening gehouden met de voorziene reserveringsstrook van 250 m op het gewestplan Sint-Niklaas – Lokeren. Jaren geleden heeft de dienst  Bruggen en Wegen een ontwerp van tracé van de weg opgemaakt  waarbij binnen een ontworpen rooilijn een breedte van 70 m voorzien werd. Dit ontwerpplan werd enig tijd gehanteerd voor het geven van (bindende) adviezen over bouw- en verkavelingaanvragen 

Op een bepaald ogenblik is discussie ontstaan m.b.t. het al dan niet aanleggen van deze weg; en in dezelfde periode veranderde de visie zowel van Bruggen en Wegen als van het bestuur stedenbouw ( Vlaams Gewest), die vergunningsaanvragen gingen toetsen aan de reservatiestrook op het gewestplan. De aanleg van deze ontworpen weg is echter niet opgenomen in het structuurplan Vlaanderen noch in het provinciaal structuurplan, wat de realisatie zeer onzeker maakt. Sedert enkele jaren liggen nog enkele dossiers betreffende vergunningsaanvragen in beroep bij de Vlaamse administratie.

Dit zorgt natuurlijk voor rechtsonzekerheid (en wrevel) bij een aantal grondeigenaars binnen de betrokken strook. Zo zijn mij gevallen bekend van percelen binnen eenzelfde verkaveling waar op enkele percelen een woning staat (vergund op basis van de 70 m strook) en andere percelen waarop niet mag gebouwd worden (vermits momenteel de 250 m-strook is gehanteerd).
In de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is in artikel 4.3.8§2 - 2° bepaald dat vergunning kan worden verleend indien uit de adviezen van de bevoegde instanties blijkt dat de reservatiestrook niet binnen vijf jaar na afgifte van de vergunning zal worden aangewend voor de uitvoering, bescherming of instandhouding van handelingen vermeld in 1°.
Dit roept een aantal vragen op.

Zoekt de administratie van de minister, gezien de rechtsonzekerheid, een oplossing voor deze problematiek? Zo ja, wat is de stand van zaken in dit dossier?
