geert bourgeois 

viceminister-president van de vlaamse regering, vlaams minister van bestuurszaken, binnenlands bestuur, inburgering, toerisme en vlaamse rand

Antwoord op de vraag nr. 454

van 1 juli 2010

van marnic de meulemeester
1. Het zal eventueel aan de rechter toehoren om uit te maken of in casu sprake is van een misdrijf, aan wie dit dient te worden toegerekend, en of bestraffing aangewezen is. Ik onthoud mij dan ook van elke commentaar dienaangaande, en beperk mij tot de vaststelling dat de toestand van de muurschilderingen nog steeds verslechtert, en dat de eigenaar reeds lange tijd niets meer ondernomen heeft om dit voortschrijdend verval te stoppen. Verder verwijs ik naar mijn  antwoord op de vraag van 28 april 2010 van uw collega Meuleman, meer bepaald omtrent de aanbevelingen van expert Schudel.

Mogelijk staat de huidige technologische kennis machteloos tegen dit verval, en hoeft de eigenaar inderdaad niets te ondernemen. Mogelijk bestaan er wel technieken die het verval minstens kunnen tegengaan, en is de eigenaar op grond van zijn onderhouds- en instandhoudingsplicht verplicht er gebruik van te maken. Wanneer de eigenaar, in dit laatste geval, blijft weigeren de nodige maatregelen te nemen, kan hij in functie van de vrijwaring van het monument gerechtelijk gedwongen worden zijn verplichtingen na te komen. Ingeval van hoogdringendheid, kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd aan de kort gedingrechter, teneinde de toestand te consolideren. Veroordelingen uitgesproken door de Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg zijn van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad, en omvatten doorgaans de mogelijkheid voor de overheid om de werken zelf uit te voeren, in de plaats en op kosten van de veroordeelde. 

2. Neen. Het plaatsbezoek wordt ingepland voor dit najaar. Omdat elk plaatsbezoek een niet te vermijden risico op contaminatie met schadelijke schimmels en bacteriën in zich houdt, wordt het raadzaam geacht tijdens de vaststellingen alle noodzakelijke experten samen te brengen, wat een zekere planning veronderstelt.
3. Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 1. U gaat er verkeerdelijk van uit dat ik mij in de plaats van de rechter wil stellen.
4. Het initiëren van procedures in kort geding of de nog snellere procedure op eenzijdig verzoekschrift, is een relatief nieuwe werkwijze, geïntroduceerd op initiatief van het (in 2006 opgerichte) agentschap Inspectie RWO. Deze werkwijze is gesteund op het gemeen recht, en geldt als aanvulling op de in het decreet van 1976 geregelde bodemprocedure, die soms te langzaam is om verder verlies van bedreigde erfgoedwaarden tegen te gaan. Bijkomend wordt de rechter ook in de bodemprocedure verzocht om zijn vonnis uitvoerbaar te verklaren, niettegenstaande hoger beroep.
In volgende twee dossiers werd ondertussen de uitvoering van dringende werken aangevat op basis van een bij voorraad uitvoerbare uitspraak:
1. Kasteel Van Heers 

uitvoering dringende instandhoudingsmaatregelen in afwachting van het verstrijken van de door de bodemrechter aan de veroordeelden toegestane hersteltermijn
Datum dagvaarding: 07/08/2007
Datum gerechtelijke uitspraak (doorlooptijd: 2 maanden en 22 dagen): 29/10/2007
Datum aanstelling ontwerper (doorlooptijd: 14 dagen): 12/11/2007

Datum aanstelling uitvoerder (doorlooptijd: 10 maanden, 11 dagen): 
23/09/2008

Datum realisatie herstelmaatregelen (doorlooptijd: 6 maanden, 4 dagen): 27/03/2009

Datum ontvangst teruggevorderd bedrag: er werden nog geen bedragen teruggevorderd.

2. Diest: beschermd (verwaarloosd) herenhuis
uitvoering dringende instandhoudingswerken wegens instortingsgevaar

Datum vaststelling imminent instortingsgevaar: 19/02/2009
Datum gerechtelijke uitspraak (doorlooptijd: 5 dagen): 24/02/2009

Datum aanstelling ontwerper (doorlooptijd: 3 dagen): 27/02/2009

Datum aanstelling uitvoerder (doorlooptijd: 3 dagen): 02/03/2009

Datum realisatie herstelmaatregelen (doorlooptijd: 11 dagen): 13/03/2009

Datum ontvangst teruggevorderd bedrag: aanvang van de terugbetalingen (in fasen) op 30/04/2010
5. De Sint-Eligiuskerk van Eine is bij besluit van de secretaris-generaal van 8 juli 1942 in haar geheel als monument beschermd. Volgens art. 16 §2, 2de alinea van voormeld decreet gelden voor beschermingsbesluiten, tot stand gekomen onder het stelsel van de wet van 7 augustus 1931, al de gevolgen die het decreet van 3 maart 1976 aan de bescherming verbindt. Nu de crypte een onlosmakelijk onderdeel uitmaakt van de als geheel beschermde kerk, kan er m.i. geen discussie over bestaan dat de instandhoudings- en onderhoudsplicht ook t.a.v. dit onderdeel geldt.

Conform art. 11 §1 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten zijn ‘de eigenaars en vruchtgebruikers van een beschermd monument … ertoe gehouden, door de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken, het in goede staat te bewaren en het niet te ontsieren, te beschadigen of te vernielen.’ Deze instandhoudings- en onderhoudsplicht is verbonden aan welbepaalde objectieve hoedanigheden, zoals deze van eigenaar, en vormt in diens hoofde een permanent gegeven. Dit houdt in dat het loutere feit dat in het verleden instandhoudingswerken zijn uitgevoerd, geen afbreuk doet aan de plicht om nieuwe maatregelen te nemen wanneer blijkt dat de uitgevoerde werken niet of niet langer volstaan om verder verval tegen te gaan.

De miskenning van bedoelde plicht, die in essentie van burgerrechtelijke aard is, wordt bovendien strafbaar gesteld door art. 13 §1, 3° van het Decreet van 3 maart 1976. Als moreel element volstaat de loutere onachtzaamheid, zonder dat een doelgerichte wil tot beschadiging of verwaarlozing moet worden aangetoond.
