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Stedenbouwkundige vergunningsaanvragen   -   Stilzwijgende weigering

Art. 4.7.18. VCRO (Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) stelt dat het college van burgemeester en schepenen over de vergunningsaanvraag een beslissing neemt binnen een vervaltermijn van:

1° 
zo de aanvraag een stedenbouwkundige vergunning betreft:

a) 
75 dagen, indien het aangevraagde gelegen is in een ontvoogde gemeente, over de aanvraag geen openbaar onderzoek moet worden gevoerd, en de aanvraag niet is samengevoegd met een milieuvergunningsaanvraag op de wijze, vermeld in artikel 4.7.3,

b) 
105 dagen, in alle andere gevallen; 

2° 
zo de aanvraag een verkavelingsvergunning betreft: 150 dagen. 

De vervaltermijnen gaan in de dag na deze waarop het resultaat van het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek aan de aanvrager wordt verstuurd. Zij gaan echter steeds ten laatste in op de dertigste dag na deze waarop de aanvraag werd ingediend. Indien geen beslissing wordt genomen binnen de vervaltermijn, vermeld in §1, wordt de aanvraag geacht afgewezen te zijn. 
Bij brief van. 01.04.2010 kregen de colleges van burgemeester en schepenen van de provincie Oost-Vlaanderen, een schrijven vanwege het Agentschap Ruimte & Erfgoed, afdeling Oost-Vlaanderen waarin werd ingegaan op deze termijnregeling.

In een afsluitende alinea staat hierover het volgende:

“Onze dienst ziet erop toe dat – in een niet-ontvoogde gemeente – ons voorafgaand advies wordt uitgebracht binnen een termijn die toelaat aan de gemeente om op haar beurt nog een beslissing te nemen binnen de wettelijke termijn.  Als wij vaststellen dat de termijn reeds verstreken is of dreigt te verstrijken, dan zal de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar geen advies meer formuleren.  In dit geval zenden wij een schrijven waarin we de gemeente erop attent maken dat er sprake is van een stilzwijgende weigering.”

Terwijl het uiteraard zinloos is nog een advies te verstrekken als de termijn voor de gemeente om te beslissen reeds verstreken is, kan hetzelfde toch niet gezegd worden over de gevallen waarin de termijn “dreigt te verstrijken”.  Art. 4.7.16 §2, laatste lid VCRO bepaalt uitdrukkelijk dat indien het advies van de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar niet binnen de vervaltermijn van 30 dagen werd uitgebracht, voorbij mag worden gegaan aan deze adviesvereiste.  De stelling in voormeld schrijven als zou er bij het dreigen te verstrijken van de vervaltermijn van 75, 105 of 150 dagen automatisch sprake zijn van een stilzwijgende weigering lijkt ons dan ook uiterst betwistbaar.

1. Kan de minister bevestigen dat er slechts sprake is van een stilzwijgende weigering wanneer de vervaltermijn van 75, 105 of 150 dagen effectief verstreken is, en niet wanneer er sprake is van het dreigen te verstrijken van deze vervaltermijn?

2. Zal hij het Agentschap Ruimte & Erfgoed, afdeling Oost-Vlaanderen, dan ook vragen een nieuw schrijven aan de Oost-Vlaamse gemeenten te richten, waarbij verduidelijkt wordt dat enkel een schrijven wordt gericht aan de gemeente in de gevallen waarin de termijn reeds verstreken is, met de mededeling dat er sprake is van een stilzwijgende weigering?

