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Tijdens de winter werd Vlaanderen verschillende keren geconfronteerd met overschrijdingen van de maximumnormen voor fijn stof. In Vlaanderen wordt op dergelijke momenten een smogalarm afgekondigd: waar de snelheidsbeperking normaal gezien ligt op 120 km/u wordt die teruggebracht naar 90 km/u (‘SMOG-90’) Deze maatregel is van kracht sinds 2006 en wordt verantwoord op de webstek van LNE (http://www.lne.be/themas/milieu-en-mobiliteit/gebiedsgerichte-aanpak/luchtkwaliteit-langs-belangrijke-wegen/90-km-u-langs-vlaamse-snelwegen ). 

Het smogalarm leidde tot een actualiteitsdebat tijdens de plenaire vergadering van 25 november 2010 en tot verscheidene actuele vragen op 27 januari 2010 (plenaire vergadering nr. 21 (2009-2010)). 

De problematiek gaf ook aanleiding tot meerdere studies, met variërende resultaten.

Zo werd in september 2004 de studie “Emissieproblematiek ten gevolge van het verkeer: knelpunten en maatregelen” uitgevoerd door TNO en Transport & Mobility Leuven in opdracht van het Vlaams Gewest. In deze studie van TNO en Transport&Mobility Leuven lezen we:

“Bij lagere snelheden [dan 120 km/u] is de invloed van de snelheid eerder gering, maar is het vooral de ritdynamiek (…) die van groot belang is. (Uit Wesseling et al. (2003), blz. 27: “De emissies van voertuigen zijn dan ook min of meer onafhankelijk van de rijsnelheid in een bereik van 60 tot 100 km/u, als deze snelheid maar vrijwel constant is.”) Bij lagere gemiddelde rijsnelheden neemt de emissie weer toe als gevolg van meer dynamiek in het verkeer (stedelijk verkeer is over het algemeen dynamischer dan buitenstedelijk verkeer).

Uit het voorgaande blijkt dus duidelijk dat het vooral zinvol is om snelheden boven de 120km/u te vermijden. Dit betekent dat snelheidsmaatregelen dus voornamelijk zinvol zijn op autosnelwegen.” (p. 124)

De in deze studie opgenomen verwijzing naar een proefproject in Nederland, nl. de 80 km/u verkeersmaatregel op de Rijksweg A13 toont wel aan dat dit leidde tot een daling met 15-25% voor NOx en met 25-35% voor PM10. (p. 125).

Een andere studie werd, in opdracht van het Vlaams Instituut voor Wetenschappelijk en Technologisch Aspectenonderzoek – viWTA, voltooid op 10 januari 2008 (‘Auto en Gezondheid’). Daarin kwam men tot volgende analyse betreffende de snelheidsbeperking: 

“Een snelheidsverlaging van 100 naar 80km/u voor personenauto’s op de snelweg door strenge handhaving leidt tot een afname van de CO2-uitstoot van 15 à 25%. Bij dieselauto's neemt de NOx-uitstoot af met 24 à 45%. Het onderzoek met de oudere wagens vond dat de PM uitstoot in Vlaanderen 30% hoger lag door snelheidsovertredingen op de snelweg. Vooral snelheden boven 140 km/u speelden hier een belangrijke rol. Voor recentere wagens, in 2000 of later gebouwd, is het effect niet gekend, voor wagens met fabriekgemonteerde dieselfilters is er nagenoeg geen effect.” (p. 94)

TMLeuven stelt ten slotte dat “(…) een daling van 120 naar 90 km/u voor een daling van de uitstoot van fijn stof zorgt met ongeveer 25%. De precieze winst is onzeker omdat niet erg veel metingen gebeuren op snelwegverkeer. Zulke metingen houden ook geen rekening met extra positieve effecten zoals bijvoorbeeld minder inhalen, en dus minder optrekken en remmen.” 

(http://www.vab.be/nl/actueel/dossiers/dossiertekst.aspx?Id=254)
De signalen zijn dus enigszins divers, maar het wordt algemeen aanvaard dat de effecten van het smogalarm het sterkste zijn voor dieselwagens.

1. “(…) De 90-kilometer-per-uurgrens in Vlaanderen is ingevoerd. De wetenschappelijke onderbouwing daarvan was er bij de invoering nog niet, maar een maand geleden is die er wel gekomen. Zo zijn er nog een aantal maatregelen die zijn getroffen of die in de pijplijn zitten en waarvan de wetenschappelijke onderbouwing wordt uitgewerkt.”, zei minister Schauvliege tijdens de plenaire vergadering van 25 november 2009. Nochtans zijn er de aangehaalde studies uit 2004 en 2008. Deze studie staat niet bij het overzicht van studies omtrent Emissies en luchtkwaliteit die in opdracht van het Vlaams Gewest werden uitgevoerd, of in uitvoering zijn. (http://www.lne.be/themas/milieu-en-mobiliteit/downloads/studie-en-onderzoek)

Over welke studie gaat het hier? Wie voerde deze studie uit? Wat was de kostprijs?

2. Welke (andere) studies werden reeds uitgevoerd door of op vraag van het Vlaams Gewest betreffende fijn stof en de invoering van de Smog-90-maatregel?

3. Hoeveel kostte elk van deze studies?

4. In een antwoord op een schriftelijke vraag van collega Ivan Sabbe over de impact van fijnstofmaatregelen (vraag nr. 143 van 14 januari 2010) luidde het dat er bijkomend studiewerk komt: “Het bijkomende studiewerk richt zich enerzijds op de luchtkwaliteit langs de Vlaamse snel- en gewestwegen. We laten onderzoeken hoe de luchtkwaliteit onder invloed van het wegverkeer zal evolueren tot en met het jaar 2020, waar de grootste knelpuntlocaties gelegen zijn, wat de oorzaken zijn van de eventuele overschrijdingen, en welke de impact is van bijkomende maatregelen zoals bv. rekeningrijden en een snelheidsverlaging.”
a)
Wat is de stand van zaken in dit studiewerk? Wanneer worden de resultaten verwacht? 

b)
Indien een studiebureau deze studie zal uitvoeren: wanneer werd deze studie openbaar aanbe-
steed? Wie zal deze studie uitvoeren?

c)
Welk budget wordt voorzien voor deze studie?

d)
De omstandigheden zijn intussen gewijzigd: inzake de vergroening van het wagenpark zijn 
ook andere maatregelen van kracht of komen die eraan (vergroening verkeersfiscaliteit, pre-
mies voor roetfilters, strengere Euro-normen voor nieuwe wagens, kilometerheffing, …), 
alsook inzake algemeen mobiliteitsbeleid (dynamisch verkeersmanagement). 

Zal de effectiviteit en efficiëntie van de Smog-90-maatregel ook onderzocht worden en afgewogen tegen de afschaffing ervan? Welke alternatieven inzake verkeersfiscaliteit en mobiliteitsbeleid zullen onderzocht worden dan wel als beslist beleid beschouwd worden?

5. Tijdens de aangehaalde plenaire vergadering van 27 januari 2010 zei minister Crevits dat minister Schauvliege overlegde met minister Uhlenberg uit Noordrijn-Westfalen om af te spreken om de klimaatgegevens online uit te wisselen zodat we in Vlaanderen altijd de fijnstofgegevens van Noordrijn-Westfalen hebben. 
Wat zijn de resultaten van dit overleg?

6. In het antwoord op de aangehaalde schriftelijke vraag lezen we dat het – op 25 november aangekondigde – overleg met de federale overheid nog niet heeft plaatsgevonden. Het betreft dan de problematiek van de accijnzen op diesel.

Is dit intussen gebeurd?

7. Inzake de subsidiëring van roetfilters werd op 6 februari 2009 beslist tot een subsidie van 80 % van de totale kostprijs, met een maximum van 400 euro (VR 2009 0602 DOC.0125). Het premiesysteem voor roetfilters op personenauto’s zou bijgestuurd worden, aldus de minister (onder meer) tijdens de plenaire vergadering van 25 november. Dat is evenwel nog niet gebeurd. 

Wat is hier de stand van zaken? Wanneer voorziet de minister deze bijsturing en het bijbehorende ministerieel besluit?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan de ministers Crevits (vraag nr. 777) en Schauvliege (nr. 374).

