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Het ruimtegebrek dat het verstedelijkt Vlaanderen kenmerkt, zet ons aan tot het maken van keuzes in het gebruik van de ruimte. Voor goederenstromen is het daarom zinvol na te denken over ondergrondse alternatieven: ondergronds pijpleidingenvervoer en ondergronds containervervoer.

Dat wordt ook erkend in “Vlaanderen in Actie”: “Veel meer dan vandaag dient het transport aldus te verschuiven van wegvervoer naar de binnenvaart, het spoor en pijpleidingen. De keuze van transportmodi in een vervoerketen hangt echter van heel wat elementen af, en niet enkel van de overheid. Een gedegen wetenschappelijke en cijfermatige onderbouwing van beleidsbeslissingen is een absolute noodzaak” (p. 118).
In het pijpleidingentransport moeten diverse deelmarkten onderscheiden worden, elk met hun actoren en specifieke transportkarakteristieken: aardgas, aardolie, technische gassen (o.a. zuurstof, waterstof, stikstof, argon) en chemische stoffen. Deze vorm van transport is interessant in het hinterland van de havens van Zeebrugge (aardgas) en Antwerpen (petrochemische industrie). 

In 2008 publiceerde het VIL een studie over pijpleidingentransport (Vlaams Instituut voor de Logistiek: “Pijpleidingentransport in Vlaanderen”). Volgens deze studie scoort pijpleidingentransport, in vergelijking met andere modi, erg goed inzake (verkeers)veiligheid, milieuvriendelijkheid, vervoercapaciteit, snelheid, betrouwbaarheid, lawaaihinder,…

Ook in het nieuwe regeerakkoord “Een daadkrachtig Vlaanderen in beslissende tijden” wordt ingegaan op deze  modus: “We onderzoeken in welke mate pijpleidingentransport, onder meer voor de chemische industrie, de andere transportmodi kan ontlasten, onder meer door extra onderzoek naar een transparanter en sneller vergunningenbeleid. We zoeken naar Europese middelen om een pilootproject op te zetten.” (Stuk 31 (2009) – Nr. 1, p. 53)
1. Hoeveel kilometer pijpleidingen ligt er momenteel in Vlaanderen, en wat is de evolutie sinds 1989?

2. Welk volume goederen werd jaarlijks verplaatst via pijpleidingen (evolutie sinds 1989) in vergelijking met de andere modi (waterwegen, spoorwegen, estuaire vaart, vervoer over de weg,…)?

3. Het materiaal voor de studie waarvan sprake  werd geleverd door de “Strategische studie pijpleidingentransport Vlaanderen” (2007). Deze studie werd uitgevoerd door Policy Research Corporation (PRC) onder leiding van het Vlaams Instituut voor de Logistiek (VIL). Deze studie vormde een concreet actiepunt uit de Ronde Tafel Chemie (2006). Essenscia Vlaanderen (Federatie van de Chemische Industrie) en Fetrapi (Belgische Federatie van Transporteurs door middel van Pipeline) participeerden in deze studie. Ook de Vlaamse kabinetten van Openbare Werken en Ruimtelijke Ordening, het federale kabinet van Economie, het Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen en VOKA waren betrokken partijen. De studie resulteert in een concreet actieplan, waartoe overheid en bedrijfsleven zich engageren. Dit alles staat te lezen in de aangehaalde VIL-studie.
Kent de minister dit actieplan, en hoe staat het met de uitvoering ervan? 

Kwamen de actoren van deze Ronde Tafel nog samen? Zo ja, wanneer? Welke aanbevelingen werden geformuleerd? Zo neen, waarom (niet)? Zijn in de toekomst overlegmomenten gepland? Wanneer?
In de volgende subvragen behandel ik de problemen die m.b.t. het pijpleidingentransport worden vermeld.
4. De ligging van de ondergrondse tracés is bovengronds niet voldoende duidelijk herkenbaar, wat een risico op beschadiging bij graafwerken betekent. 

Wat is hieraan reeds gedaan door de Vlaamse Regering?

5. De vergunningsprocedures zijn niet transparant, “een euvel dat de bevoegde instanties weg moeten werken.” De procedures zijn te lang en regelgeving bestaat op verschillende niveaus: “Momenteel zijn de bevoegdheden verdeeld over te veel geledingen van de diverse overheden. Het meer in één hand leggen van deze bevoegdheden of minstens het aanduiden en erkennen van een centrale coördinator is een cruciale randvoorwaarde voor de slagkracht van een beleid rond pijpleidingen. Het overleg hierover starten tussen het Vlaamse en federale beleidsniveau is een belangrijke eerste stap.”

a) Is er een overzicht van wetgeving op federaal niveau? Zo ja, kan de minister die bezorgen? Zo neen, zal zo’n overzicht gemaakt worden?

b) Is er reeds overleg geweest met de federale (en lokale) overheden over deze problematiek? Zo neen, waarom niet? Zo ja, met welke resultaten?

c) Op welke manier is er binnen de Vlaamse overheid een gecoördineerde en gestructureerde aanpak van dit probleem?

d) Heeft de Vlaamse Regering reeds initiatieven (administratieve vereenvoudigingen) ontwikkeld om de doorlooptijd van de procedures in te korten? Welke? 

e) Wat is de vooropgestelde timing voor het “extra onderzoek naar een transparanter en sneller vergunningenbeleid,” zoals aangehaald in het regeerakkoord.
6. De kosten voor de verlegging van pijpleidingen worden integraal op de uitbater verhaald, ook al heeft deze uitbater helemaal geen impact op of geen uitstaans met de oorzaak of reden van de verlegging.

Wat is reeds ondernomen om dit probleem aan te pakken?

7. Ten slotte pleit de studie ervoor om bedrijven te sensibiliseren en te overtuigen van de voordelen van pijpleidingentransport. 

Is dit reeds gebeurd?

8. De studie identificeert de tien belangrijkste missing links in België voor pijpleidingentransport (p. 26).

9. Men heeft het over “Europese middelen in functie van een pilootproject”. Welke?
a) Heeft de Vlaamse Regering zelf reeds een inventaris gemaakt met missing links of neemt zij de lijst over van het VIL?

b) Wat heeft de Vlaamse Regering reeds ondernomen om deze missing links aan te pakken? Wat zal zij nog ondernemen?

N.B. Deze vraag werd gesteld aan minister Crevits (vraag nr. 30) en minister Muyters (nr. 20). 

