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1-2. 
Ik heb de discussies rond het Duits-Indisch LOHAFEX-experiment met aandacht gevolgd. Het experiment, dat uiteindelijk, na een herevaluatie door het Duitse Ministerie van Wetenschaps-beleid groen licht kreeg, werd zopas afgerond, inbegrepen een maand van monitoring van effecten op phyto- en zoöplanktongemeenschappen.


LOHAFEX is niet het eerste in situ experiment rond ocean fertilization van de Zuidelijke oceaan, maar slechts het meest recente in een lange reeks. Het is wel één van de grootste in zijn soort.


Het stimuleren van phytoplanktongroei met het oog op het capteren van grote hoeveelheden CO2 lijkt op het eerste gezicht een interessante piste, maar kan niet in om het even welke zeeën of oceanen worden toegepast. Algemeen wordt aangenomen dat de Oceanen rond Antarctica hiervoor in aanmerking zouden kunnen komen.

Anderzijds moet met dit soort van tussenkomsten uiterst behoedzaam worden omgegaan, gelet op de mogelijke veranderingen in de ecosystemen en de eventuele negatieve effecten die zouden kunnen volgen uit een continue en grootschalige bemesting van de oceanen.


Positieve effecten op phytoplankton en zoöplankton van éénmalige experimenten werden in situ aangetoond, alsook een transport van phytoplankton naar diep water. Ook hier moeten alle elementen worden in kaart gebracht, inbegrepen effecten zoals risico’s voor anoxie in de diepere oceaan.


Zonder een uitspraak te willen doen over het al dan niet wenselijk zijn van het mechanisme van ocean fertilization, staat wel vast dat in wetenschappelijke middens er op dit ogenblik geen consensus is over de doeltreffendheid, maar ook over de mogelijke risico’s van een op grote schaal inzetten van dit instrument.


Het is wel zo dat in bepaalde kringen reeds hardop gedacht wordt aan een commercieel gebruik van ocean fertilization in het systeem van de CO2-kredieten.


Het is uiteraard legitiem om aandacht te besteden aan het probleem van de ocean fertilization, of aan dit specifieke Duits-Indische experiment. Er zijn evenwel ook andere, minstens even urgente materies met betrekking tot bv. nieuwe grootschalige vangsttechnieken op krill, die ook onze aandacht vergen.

3. 
Het bedoelde LOHAFEX-experiment zou doorgegaan zijn in internationale wateren, buiten de regio van het Zuidpoolverdrag en het CCAMLR-gebied. 


Reeds heel wat internationale organisaties en verdragsinstanties hebben zich, al dan niet in onderlinge dialoog, over de kwestie van de ocean fertilization gebogen. Onder de belangrijke actoren kan zeker al de “Conventie inzake biologische diversiteit” aangeduid worden; de geïnteresseerde lezer kan bijv. verwezen worden naar de Beslissing IX/16 inzake Biodiversiteit en Klimaatswijziging (waarin een onderdeel ocean fertilization) dd. 30 mei 2008 van de 9de Bijeenkomst van de Conferentie der Partijen bij het Verdrag. Eveneens belangrijk is/zijn de “Conventie van Londen van 1972 ter voorkoming van de verontreiniging van de zeeën door het storten van afvalstoffen en andere stoffen, en het hierbij horende Protocol van 1996”; de geïnteresseerde lezer kan bijv. verwezen worden naar de Resolutie LC-LP.1(2008) inzake het regelen van ocean fertilization, in oktober 2008 aangenomen door de 30ste Bijeenkomst van de Partijen onder de Conventie van Londen en de derde Bijeenkomst van de Partijen bij het Protocol van Londen.


Men dient er in deze rekening mee te houden dat de materie niet alleen nieuw en complex is, maar ook snel evolueert. Ongetwijfeld zullen er voortdurend nieuwe bijkomende elementen en overwegingen gaan meespelen – wetenschappelijk, beleidsmatig, juridisch en feitelijk.  


Ik heb reeds gevraagd om, in concertatie met de andere gewesten en de federale overheid, dit punt te agenderen binnen het Coördinatiecomité Internationaal Milieubeleid, het zogeheten “CCIM”. Er werd reeds overeengekomen om dit onderwerp te behandelen op de CCIM-stuur-groepen ‘Biodiversiteit’ en ‘Noordzee en Oceanen’. Eventueel kan op basis hiervan besloten worden om de kwestie van het LOHAFEX-experiment en/of de bredere kwestie van de ocean fertilization aan te kaarten binnen één of meer van de reeds genoemde verdragsinstanties.  

4-5.
Alleszins wat betreft het definitief inzetten van dit instrument is op dit ogenblik de grootste voorzichtigheid geboden.


Dit neemt niet weg dat onderzoek naar ocean fertilization op zich verwelkomd moet worden, zowel wat betreft doeltreffendheid als wat betreft de evaluatie van mogelijke risico’s, in het labo als in situ. Belangrijk punt blijft echter wat er nu al dan niet onder “grootschalig” verstaan wordt. 


Minstens één Vlaamse universiteit (VUB) nam, met het oog op monitoring van effecten, reeds deel aan een vergelijkbaar experiment in de Zuidelijke Oceaan (2004, EIFEX). Aan verschil-lende Vlaamse universiteiten wordt fundamenteel en toegepast onderzoek verricht naar het belang van de beschikbaarheid van nutriënten en sporenelementen voor de cycli van plankton. Het is moeilijk te duiden in hoeverre deze initiatieven al dan niet aansluiting vinden bij een specifieke mogelijke toepassing mbt ocean fertilization.


Voor zover het gaat om wetenschappelijk onderzoek inzake klimaatswijziging, draagt de problematiek natuurlijk mijn aandacht weg. Wij hopen dat de expertise ter zake, en bij uitbreiding onderzoek naar oceaanprocessen kan behouden blijven, eventueel uitgebreid kan worden.

6. 
Er bestaat grote consensus, gewoon op basis van feitelijke elementen, dat het inzetten van dit instrument in bv. de Noordzee niet aan de orde is. Bijgevolg lijkt het niet meteen nodig of nuttig om hierover overleg te plegen met buurlanden grenzend aan de Noordzee.
7. 
Over dit onderwerp werd niet gecommuniceerd met de Duitse collega’s van Leefmilieu of Wetenschapsbeleid.  Het lijkt namelijk opportuun om de zaak eerst ten gronde te laten uitspitten, bij voorkeur door het CCIM.

