hilde crevits
vlaams minister van openbare werken, energie, leefmilieu en natuur

antwoord 

op vraag nr. 407 van 9 februari 2009
van monique moens
1. Een milieueffectrapport (project-MER) wordt momenteel opgemaakt met het oog op de bouw en exploitatie van een energieafvalcentrale te Kampenhout. Het betreft een verbrandingsinstallatie voor niet-gevaarlijk, niet-recupereerbaar restafval met een capaciteit van 150.000 ton per jaar. In de kennisgeving wordt dit afval verder opgedeeld in volgende categorieën die zouden worden verwerkt:

· brandbare en niet-recupereerbare fractie van gesorteerd bouw- en sloopafval;
· bedrijfsafvalstoffen;
· niet-gevaarlijk medisch afval;
· huishoudelijke afvalstoffen.
Het nominaal thermisch vermogen van de verbrandingsinstallatie bedraagt 68 MWth. In totaal zal hiermee in een eerste fase circa 115.000 MWh elektriciteit worden gegenereerd en geleverd aan het elektriciteitsnet. In een tweede fase beoogt Recover Energy de vrijgekomen energie deels aan te wenden voor productie van thermische energie voor derden. In deze tweede fase wordt de levering van 95.000 MWth aan elektriciteit en 10 à 15 ton stoom per uur voor warmtelevering aan derden voorzien.

Overeenkomstig de huidige wetgeving is deze activiteit onderworpen aan de MER-plicht volgens rubriek 14 van bijlage I van het besluit van de Vlaamse Regering van 10/12/2004 (BS 17/02/2005), met name: 

“Afvalverwijderingsinstallaties voor de verbranding, zoals gedefinieerd in punt D10 van artikel 1.3.1 Vlarea, de chemische behandeling, zoals gedefinieerd in punt D9 van artikel 1.3.1 Vlarea, van ongevaarlijke afvalstoffen met een capaciteit van meer dan 100 ton per dag.”

De initiatiefnemer is volgens het kennisgevingsdossier Recover Energy NV, vennootschap in oprichting op het moment van de indiening van de kennisgeving. Elders in de kennisgeving wordt De Coninck NV uit Herent als initiatiefnemer vernoemd.

De kennisgeving voor dit project-MER werd bij de dienst Mer van de Vlaamse overheid ontvangen op 18 februari 2008 en door de dienst Mer volledig verklaard op 11 maart 2008. Het gemeentebestuur van Kampenhout heeft dit dossier ter inzage gelegd van 21 maart 2008 tot en met 19 april 2008. Parallel werden adviezen bij de administraties en openbare besturen gevraagd. Een overleg tussen de dienst Mer, adviserende instanties, initiatiefnemer en deskundigen met het oog op de opmaak van de bijzondere richtlijnen (art. 4.3.5. §1) werd georganiseerd op 25 april 2008 te Leuven. De bijzondere richtlijnen werden aan de initiatiefnemer betekend op 20 mei 2008. 

In deze bijzondere richtlijnen voor de opmaak van dit MER (integraal te raadplegen via volgende url: http://www.mervlaanderen.be/uploads/merricht803.pdf) wordt, naast een aantal generieke elementen voor projecten in deze sector, onder meer gewezen op volgende punten die in het MER aan bod moeten komen:
· Evaluatie van de inpasbaarheid en opportuniteit van het project binnen alle toepasselijke beleidsplannen met betrekking tot afval en afvalverwerking (o.m. het Uitvoeringsplan Huishoudelijke Afvalstoffen).

· Verduidelijking van herkomst en samenstelling van het bouw-, bedrijfs- en medisch afval dat in deze installatie zou worden verwerkt.

· Beschrijving van de bijhorende kade en installaties voor laden/lossen/overzet over het kanaal.

· Evaluatie in hoeverre de ligging en de terreinkenmerken van de locatie te Kampenhout voldoende geschikt zijn voor dit project, rekening houdend met volgende aspecten:

· verenigbaarheid met de in het gewestplan vastgelegde bestemming(en) en alle bijkomende voorwaarden en beperkingen die bij deze bestemming moeten in acht worden genomen (zoals onder meer buffering, veiligheidsafstanden).

· veiligheidsoverwegingen, rekening houdend met de aanwezigheid van hoogspan-ningslijnen (eventuele extra risicofactor, belemmering bij interventies), de aanvlieg-route naar Zaventem, nabije opslag brandstoffen en het drukstation Fluxys. Zijn er voldoende afgestemde interventiemogelijkheden in geval van incidenten?

· de mogelijkheden tot /beperkingen voor aanvoer per schip gelet op de ligging.

· de ernst van de te verwachten effecten bij exploitatie van deze installatie.
Het MER moet een antwoord bieden op de vraag waarom de voorgestelde locatie een geschikte keuze zou zijn voor deze activiteiten, rekening houdend met alle relevante aspecten.
· Een vergelijking met betrekking tot de te verwachten milieueffecten moet gemaakt worden tussen het geplande project en andere verwerkingstechnieken en andere (combinaties/configuratie van) rookgasreinigingstechnieken. 

· Wat betreft de discipline ‘lucht’ wordt in het bijzonder aandacht gevraagd voor fijn stof, dioxines en mogelijke geuraspecten (zowel bij opslag van het afval als bij verbranding).

· In de discipline ‘mens-gezondheid’ zal uitgegaan worden van relevante internationale gezondheidsstudies m.b.t. afvalverbrandingsinstallaties om de mogelijke milieueffecten van het project zo goed mogelijk te kunnen kaderen. Hierbij zal rekening worden gehouden met de diverse mogelijke blootstellingroutes van contaminanten. 

· Ook aan de zogenaamde psychosociale consequenties (waaronder visuele impact, bezorgdheid m.b.t. eigen gezondheid, waardevermindering huizen en de resulterende stress, psychisch onbehagen,...) zal de nodige aandacht worden besteed in het MER.

· Binnen het hoofdstuk postmonitoring moet, uitgaande van de effectbeoordeling en de inschatting van de onzekerheden in gegevens en de resterende leemten in de kennis, toe-gelicht worden welke vorm van opvolging door middel van eventueel epidemiologisch onderzoek of ‘bio-monitoring’ zinvol is en in welke vorm dit moet worden opgezet. Hierbij moet de nodige aandacht besteed aan het grondig in kaart brengen van de referentiesituatie op het gebied van huidige blootstelling en gezondheidstoestand (zogenaamde ‘nulmeting’).

· Een mobiliteitsstudie zal blijkbaar door de initiatiefnemer worden opgesteld. De initiatiefnemer moet er voor zorgen dat deze studie zowel qua inhoud/scope overeenstemt met en qua timing inpasbaar is in het MER. De conclusies moeten opgenomen worden in het MER.

· De impact op functies “wonen”, “recreatie” moet overeenkomstig de algemene MER-richtlijnen worden geëvalueerd. 

2. Algemeen is de regel bij milieueffectrapportage dat, indien blijkt dat er milieueffecten zijn, milderende maatregelen moeten worden geëvalueerd. Hierbij moet de significantie of ernst van de effecten uiteraard voor ogen worden gehouden. Zo zullen (verwachte) ernstige effecten uiteraard aanleiding geven tot de formulering van eerder dwingende milderende maatregelen op korte termijn. 


In alle geval moeten alle milderende maatregelen die als BBT worden beschouwd, worden opgelijst en geëvalueerd. Telkens moet kwantitatief worden ingeschat wat de effectieve reductie zou zijn indien een aanvullende milderende maatregel wordt toegepast en hoe dit de significantie/ ernst van de effecten beïnvloedt.

3. Medio februari 2009 werd nog geen ontwerp-MER bij de dienst MER ingediend. Het ontwerp-MER is momenteel in opmaak door het team van deskundigen. Er is nog geen vermoedelijke datum van indiening bekend bij de dienst Mer.

4. Gezien nog geen ontwerpversie werd ingediend, is er uiteraard ook nog geen definitieve versie ingediend, laat staan door de dienst Mer beoordeeld. Dit zal pas gebeuren na voorafgaande evaluatie van de ontwerpversie en na overleg hierover met alle adviserende partijen.

5. Uit de informatie die de afdeling Milieuvergunningen bij het provinciebestuur van Vlaams-Brabant heeft ingewonnen, blijkt dat er voor het geviseerde project nog geen milieuvergunnings-aanvraag werd ingediend. Met betrekking tot de informatie over een mogelijke aanvraag tot het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning, moet ik u doorverwijzen naar de Vlaamse minister, bevoegd voor de ruimtelijke ordening.

6. Deze vraag is zonder voorwerp aangezien nog geen milieuvergunningsaanvraag werd ingediend.
7. De voorgestelde locatie is op het gewestplan paars ingekleurd (industriegebied), zonder toevoeging van nummer. De vraag stelt zich of het voorgestelde project hiermee verenigbaar is. Op basis van intern advies, gevraagd aan het Agentschap R-O, werd hierop bevestigend geantwoord. Gezien deze interpretatie duidelijk niet tot de bevoegdheid van mijn diensten behoort, werd (ook in de bijzondere richtlijnen) duidelijk gesteld dat het de verantwoordelijkheid is van de initiatiefnemer bij de bevoegde overheidsdienst(en) na te gaan of voor de uitvoering van dit project een bestemmingswijziging nodig zal zijn, en dit zowel voor wat betreft de verbrandings-installatie zelf als voor een laad- en loskade en bijhorende infrastructuur.
